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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

7alobkyné:  Kostelecké uzeniny a.s., ICO: 46900411
sidlem Kostelec 60

zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, &. j. MPO 614930/21/61500

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. MPO 614930/21/61500, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢
do jednoho meésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobkyné JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D, advokatky.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Yalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany dle § 14m odst. 1 pism. b)

v

zakona C. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych zakonu
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(rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,rozpoltova pravidla®), zamitl zadost
zalobkyné ze dne 29. 5. 2020 o poskytnuti dotace vedenou pod registranim C.
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022083 (d4le jen ,¥4dost®).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné vyrabi masné vyrobky a nalezi do
koncernu AGROFERT, a.s. (dale jen ,Agrofert“). Dne 20. 6. 2020 zalobkyné pozadala
zalovaného o poskytnuti dotace na projekt ,Kostelecké uzeniny - Most - komplexni
energetickd opatfeni“ (dale jen ,projekt®). Zalobkyné tak uéinila na zikladé Vyzvy V.
programu podpory Uspory energie (dile jen ,v§zva“) v ramci Operatniho programu
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020 (dale téz jen ,operacni
program®).

Podle spravniho spisu dale zZalovany posoudil zadost z pohledu splnéni formalnich kritérii

a také podle kritérii hodnoceni a vybéru projekt uvedenych v ptiloze ¢. 3 vyzvy. Zadost
. /. /. v 4 . Ve M . 4 4 v/

splnila tato kritéria, vybérova komise doporucila projekt k financovani a zadost byla

schvalena a pripravena k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nasledné zabyval souladem Zadosti s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, napt. s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt (dale jen
,zakon o st¥etu z4jma“). Zalovany vysvétlil, Ze operatni program stanovuje v souladu s &.
120 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namoinim a rybafském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) (dile jen ,nafizeni &
1303/2013%), miru spolufinancovani jednotlivych projektd. Ustanoveni ¢l. 5.1 pism. d)
vyzvy dle zalovaného podita s proplacenim dotace z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj. Ustanoveni ¢l. 7 vyzvy tika, ze dotace budou poskytovany v souladu s Pravidly
spolufinancovani strukturalnich a investicnich fonda v programovém obdobi 2014 - 2020
(dale jen ,pravidla spolufinancovani®).

Zalovany upozornil, ze zplsob vyplaceni podpory z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj spociva v tom, ze prijemce dotace nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych
*o 4 v v v/ V7 4 4 4 M4 v 4 v 4 4
zdroju, nasledné predlozi zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz zakladé spravni
4 4 M /4 4 4 4 v/ 4 .. 4 .
organ vyplati dotaci. Teprve poté spravni organ pozada Evropskou komisi (dale jen
,Komise) o vyplaceni pfislusné Ccastky. Timto zpusobem dochazi k financovani
o 1.7 /, *0 ’ . ’ ’ . . . ’ ’
zpusobilych vydaji z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nikoli ze statniho
rozpoctu.

Zalovany dale odkizal na audit Komise ¢. REGC414CZ0133 (dale jen ,audit®) tykajici se
souladu Fdicich a kontrolnich systém@ CR s pravnim rimcem dle &. 75 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1303/2013. Vystupem auditu byla Zavérecna zprava ze dne 29. 11. 2019 (eské znéni 5. 2.
2020), na niz navazal dopis ze dne 22. 10. 2020, tzv. follow-up (spole¢né dale jen ,auditni
vystupy*); obé je soudasti spravniho spisu. Dle zalovaného vypovidaly auditni vystupy o
nezpusobilosti proplaceni prispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v pripadeé
zadosti o podporu podanych ¢leny koncernu Agrofert od 1. 9. 2017, pokud soudasné pan
Ing. B. byl nebo je vefejnym funkcionarem.

Zalovany ptipustil, Ze v{stupy auditu nebyly rozhodnutim ve smyslu &l. 144 a 145 nafizeni
¢. 1303/2013. Jednim dechem v$ak dodal, ze musel zavéry auditu zohlednit pfi posuzovani
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zadosti zalobkyné o dotaci s ohledem na plnéni svych kol nejhospodarnéjsim zpisobem
dle § 45 odst. 2 rozpoltovych pravidel, pfedbéznou kontrolu planovanych a
pripravovanych akci dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
ve verejné spravé, vrozhodném znéni (dile ,zdkon o finanéni kontrole), zachovani
rovnosti mezi zadateli o dotaci a povinnost predchazet nesrovnalostem dle ¢l. 122 odst. 2
narizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany zamitl zadost zalobkyné pro neexistenci zdroje financovani, s védomim, ze mu §
14m odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel tuto pravomoc vyslovné neudéluje. Zalovany
se ve zbytku odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadtil k argumentim zalobkyné.

Zalovany uznal, e spravni spis neobsahoval podklady, znich? Komise vychazela pti
vypracovani zavére¢né zpravy a dopisu follow-up, coz by mohlo vzbuzovat pochyby o
tom, zda skutkovy stav odpovidal stavu zji$ténému Komisi. Zalovany konstatoval, Ze nejde
o vadu, nebot zadost zalobkyné zamitl pro nesplnéni predpokladu pro poskytnuti dotace
z operatniho programu, tj. financovani projektu z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, nikoli pro stfet zajmG dle § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery vibec neposuzoval.
Z téhoz dtvodu se zalovany nezabyval stfetem zajmG podle ¢l. 61 natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢.2018/1046, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢ 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013,
(EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) &
283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zru$uje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (dale
jen finanéni natizeni).

II. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé predestrela dosavadni vyvoj véci a rovnéz rozsihlou zalobni
argumentaci. Soud struné rekapituluje, ze v prvé radé namitala, ze obavy zalovaného
4 7/ A% 4 4 4 v 4 Ve / o /4 .
tykajici se zatizeni statniho rozpoctu vyplacenim dotace bez vyuziti fondu Evropské unie
(EU) nejsou divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o dotaci. Z zadného pravniho
predpisu, vyzvy nebo dota¢nich podminek nevyplyva, ze by v ramci operacniho programu
nemohla byt dotace vyplacena Cisté z narodnich prostredkt. Pro zalobkyni je rozhodné
pouze splnéni podminek dotace. Pripomnéla pritom, ze zalovany jiz v prubéhu fizeni

M \4 /7 V7 M 4 4 4 Ve M 4 Ve . 4 Ve
potvrdil, ze jeji zadost splnila formalni nalezitosti a podminky prijatelnosti, poté ukoncil
vécné hodnoceni projektu, pficemz na zikladé dosazeného bodového skore dospél
k zavéru, ze projekt spliuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a Géelnosti.

Upozornila taktéz na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
vnittni rozpornost. Zalovany nejprve konstatoval, ze zalobkyné splnila kritéria hodnoceni
zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o stretu zajma.
Zalovany v$ak toto posouzeni vibec neprovedl. Zalovany prifkl vystupum z auditu
/ 4 4 4 M . V4 v v v/ /7 Vv
vyznam, ktery ma teprve rozhodnuti Komise o finan¢ni opravé dle ¢l. 85 nafizeni C.
1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim, tim méné rozhodnutim o predbézné
otazce. Sama Komise uvedla, ze vysledky auditu jsou pouze pfipravnym aktem, ktery neni
koneénym rozhodnutim, a nezakazuji zalovanému poskytovat dotace spolecnostem ze
skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou procesné nepouzitelnym dikazem, nebot byly
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Auditori prekrocili svou pravomoc, protoze se pii
auditu zabyvali dotaénimi projekty konkrétnich osob namisto kontroly fidicich a
kontrolnich systému ¢lenského statu. Zalobkyné nebo jeji materska spole¢nost Agrofert
nebyly Ucastniky auditni procedury a Komise je neobeznamila sauditnimi vystupy;
v v . . v . R . / / / v
zalobkyné se proti nim neméla jak branit. Auditni vystupy navic nebyly podlozeny
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konkrétnimi podklady. Upozornil i na moznou podjatost vybranych auditoru, ktefi dle
néj byli spojenti s jinymi politickymi stranami.

Auditni vystupy jsou podle zalobkyné soucasné vécné nespravné. Auditofi vylozili § 4c
zakona o stietu z4jma roz§ifujicim zptsobem v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 41. Auditofi nespravné povazovali za znak ovlidani
zalobkyné to, ze Ing. B. zalozil svétenské fondy, do nichz vlozil akcie spoleénosti Agrofert;
svétenské fondy ovSem nemaji pravni osobnost, nejsou ovladajici osobou. Jedinym
akcionafem zalobkyné je spole¢nost Agrofert tizena Ing. Z. P., ktery vykonava vlastnicka
prava k akciim, s nimiz je spojen 90 % podil na hlasovacich pravech, a jenz jako fyzicka
osoba dale ovladan byt nemize. Chybny vyklad § 4c zikona o stfetu zajmu nelze
preklenout euro-konformnim vykladem, protoze zakon o stfetu zajmd je ryze vnitrostatni
pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti dotace
nebranil ani ¢l. 61 finan¢niho natizeni, protoze se zalobkyné viibec netykal. Poukazala téz
na to, ze Krajsky Grad Stfedoleského kraje jiz dfive rozhodl, Ze Ing. B. neovlada
spoleCnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce,
kterym byl zalovany vazan.

Zalobkyné v navaznosti na popsané namitky taktéZ navrhla, aby soud prerusil Hzeni a
polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) v souvislosti se
zavaznosti a dopady auditnich vystupt. Uzavfela, ze zada zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho
’ / o o /4 4 v 4 v 4
ramec k nosnym duvodum svého rozhodnuti uvedl, ze programovy dokument opera¢niho
programu vysvétluje, jak funguje financovani projektu z evropskych fondtd. V samotné
vyzvé poskytovatele dotace je také vyslovné uvedeno, ze je vyhlaSena v ramci
implementace predmétného operacniho programu, jehoz programovy dokument a

Y ’ . VooV V/ J v v A .
souvisejici podminky jsou verejné pristupné. Zalobkyné tedy musela v dobé podani zadosti
veédét, ze zada o podporu z dotatniho programu, ktery je financovan z finanénich
prostredkt rozpoctu EU. Také v pravidlech spolufinancovani je v bodé 5.1.6 jednoznacné

\4 v/ v . o 4 ./ . Ve 4 ./ v/ ’
stanoveno, ze v pripadé subjektt, které svoji formou ani {innosti nespadaji do zadné
predchazejici kategorie (jako zalobkyné), bude podpora projektu poskytnuta pouze ze
zdroja unijnich fondd, statni rozpocet nebude poskytovat zadné prostredky
na spolufinancovani. Z tohoto dvodu neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze dotace mohla byt
vyplacena {isté z narodnich prostiedkd.

Duvodna obava zalovaného, ze vyhovénim zadosti zalobkyné a vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace dojde k neopravnénému poskytnuti dotace a soudasné ke vzniku
neopravnéného naroku zalobkyné vudi statnimu rozpoctu, pramenila ze zavéra auditu a z
/ / v / . /N / Vv, v/ . -
nasledného sdéleni - dopisu follow-up. Poté zalovany akcentoval predevs$im povinnost CR
M v /4 4 4 i v 4 /4 \4 / v
jako ¢lenského statu Evropské unie predchazet nesrovnalostem. Dale zalovany podrobné

argumentoval ve vztahu k povinnosti tohoto preventivniho ptistupu. Odkazal i na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020 - 79.

Doplnil, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, postupoval zcela srozumitelné a
také se vyporadal s navrhy a namitkami, které se tykaly davodu, na nichz své rozhodnuti
Ve Ve M Ve / M i 4 4 v /e o
zalozil. Nezalozil je pfitom na vykladu a aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmda, a
tedy nevedl v tomto sméru ani dokazovani a neshromazd'oval podklady. Z téhoz divodu
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nepouzil zalovany jako podklad rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje, které s
touto otazkou souvisi. Nepovazoval za Gcéelné a hospodarné vypotradavat obsahlé namitky
zalobkyné smétujici proti aplikaci ustanoveni o stfetu zajmu a proti vykladu tohoto
ustanoveni pouZitému Komisi. Zalovany nepovaZoval za potiebné zodpovidat predbézné
otazky navrzené zalobkyni. Véc je mozné posoudit a ulinit rozhodnuti, aniz by bylo
nutné predkladat predbéZnou otazku. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimzZ je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud rovnéz neshledal pottebu provadét dokazovani -
ve véci bylo mozné vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni divodnosti zamitnuti zadosti zalobkyné o
dotaci, jez bylo opfeno o uvahu, Ze poskytnuté finanéni prosttedky by nebyly Evropskou

*/ v v / Ve 4 v . o v/ .. *1°
unii proplaceny. Tento predpoklad zalovany zalozil na zavérech auditoru, kteri zjistili
existenci stfetu zajmu Ing. B. a ktefi tak uzavteli o nemoznosti zadat o proplaceni vydaja
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

Soud této zakladni premise nepfisvéd¢il, resp. uzavtel, ze v projednavané véci pro jeji
uplatnéni prozatim nebyly splnény podminky, a napadené rozhodnuti proto z nize
vylozenych divodt shledal neprezkoumatelnym.

Nejprve vsak soud predesila, ze jako nediivodnou shledal namitku poruseni legitimniho
olekavani. Zalobkyné méla za to, %e Zalovany zasihl do jejiho legitimniho olekavant,
protoze potvrdil splnéni formalnich nalezitosti a podminek pfijatelnosti, poté ukoncil
vécné hodnoceni projektu a dospél k zavéru, ze projekt splriuje zasady hospodarnosti,
efektivnosti a Glelnosti. Podle soudu je rozhodujici, ze na dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (§ 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel). Roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, bod 29, konstatoval: ,, Nemd-li Zadatel o dotaci ¢
navratnou financni pomoc na jeji poskytnuti Zdadny pravni narok, nemiiZe jeji poskytnuti
legitimné ocekdvat ve smyslu ochrany distavnibo prdva na majetek. Legitimnim ocekavani
vznika az poté, co zalovany rozhodne o pfiznani dotace podle § 14 odst. 4 rozpoctovych
pravidel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018 - 39,
bod 25). Zalobkyni dotace ptiznina nebyla, prode? ji nesvédéilo legitimni olekavani
sméfujici k poskytnuti dotace.

To vsak zalovaného nezbavuje dodrzet vSechny procesni pozadavky a sviij postup téz
prezkoumatelné zdavodnit. Opét lze odkazat na vyse citovany rozsudek rozsireného
senatu, bod 31: ,Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo na ,,vysledek®, ale na ,7ddny proces“
s nim souvisejici. Ten je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na
které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zdkladnimi procesnimi zdsadami
uréujicimi _postup orgdnii verejné moci v pravnim stité.“ Zalovany byl proto jisté povinen
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vyporadat vsechny ve véci rozhodné skutecnosti, tim spise, pokud na strané jedné vychazel
z auditnich vystuptd, jez ovsem na strané druhé jiné organy CR pred Komisi
zpochybnovaly (jak opakované namitala zalobkyné).

V tomto ohledu soud v prvé fadé zdiraznuje, ze zalovany divody svého rozhodnuti opiral
o obsah a zavéry auditu, resp. dopisu follow-up, tyto, vkonelném dusledku klicové
podklady, ovsem blize nehodnotil. Zalovany ptfitom na str. 2 napadeného rozhodnuti
’ v \4 4 Ve ’ 7 N/ i v /. o 4 V.
spravné uvedl, ze musi pfi posuzovani zadosti zkoumat stret zajyma dle § 4c zakona o stretu
zajmu. Nasledné ovSem s odkazem na princip prevence argumentoval jiz jen v roviné
4 . v /7 Vv o .. 4 o v/ . ’ M /
neproplaceni financnich prostredkt z unijnich fondt a dalsimi otazkami se nezabywval,
prestoze zalobkyné proti pouzitelnosti zavérG auditu brojila a také je vécné
prostrednictvim zcela konkrétnich namitek zpochybnovala - pokud jde o stfet zajmu Ing.
B. a vitbec pojmu ,ovladani“ ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu (viz str. 6 napadeného
rozhodnuti).

Soud je toho nazoru, ze zalovany byl zasadné povinen v ptipadé zalobkyné nalezejici do
koncernu Agrofert stfet zajmt fadné zkoumat. Tato povinnost vyplyva z § 4c zdkona o
stfetu zaymu a z ¢l. 61 finan¢niho natizeni. Soud pfipomina, ze § 4c zakona o stfetu zajma
stanovi, ze ,())e zakazino poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctovd
pravidla nebo investicni pobidku podle pravnibo predpisu upravujicibo investicni pobidky
obchodni spolecnosti, ve které verejny funkciondar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim
ovlddand osoba wvlastni podil predstavujici alespori 25 % ucasti spolecnika v obchodni
spolecnosti. Jak ptritom zdejsi soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A
6/2020 - 224, s ohledem na dané ustanoveni [a ve spojeni s bodem 4.2 pism. a) vyzvy, resp.
bodu 10 Ptilohy ¢. 3 - Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni a vybér projektii] je na
zalovaném, aby fadné posoudil, zda je v ptipadé Zadatele o dotaci (zalobkyné) splnéna
podminka uvedena v § 4c zdkona o stretu zaymu (jakkoli se citovany rozsudek tykal
ochrany proti necinnosti s vydanim rozhodnuti o zadosti jiné spoleénosti z koncernu
Agrofert, jez byla oduvodriovana probihajicim auditem, néktera jeho vychodiska jsou,
stejné jako v pfipadé jiz uvadéného rozsudku sp. zn. 14 A 49/2020, ptenositelna i na
nynéj$i vec).

Soud samoztejmé neprehlédl, ze v uvedenych rozhodnutich jiz akceptoval, Ze probihajici
audit a jeho zavéry jsou nepochybné relevantni pro rozhodovani zalovaného o zadostech
spoleCnosti z koncernu Agrofert. Auditni fizeni totiz fakticky fesilo otazku rozhodnou i
pro posouzeni zadosti zalobkyné, tedy zda Ing. A. B. ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajma
(potazmo ¢l. 61 finan¢niho nafizeni) ovlada svérenské fondy a prostfednictvim nich
i spole¢nosti skupiny Agrofert. Rozvedl také, ze dopad auditnich zjisténi se neomezuje jen
na drive vykazané financni prostredky na projekty, jez jsou v auditnim fizeni konkrétné
setfeny, jelikoz zavéry auditorti se mohou zprostredkované vztahovat i na administraci
novych zadosti o dotace, unichz je potfeba posuzovat tytéz nebo obdobné otazky.
V rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020, bod 57, zdejsi soud ovSem také jednoznacné zdaraznil, ze
zavéry auditu nejsou narodni organy v jinych rizenich formalné vazany a ve svych
zjisténich se mohou opirat i o jiné skute¢nosti (vysledky auditu nutné nemusi byt jedinym
a nezpochybnitelnym podkladem). Soud v tomto sméru prisvéd¢uje zalobkyni, ze auditni
vystupy maji povahu pripravného aktu (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 9. 2019, ve
véci T-703/18 Polsko v. Komise, body 62 a 63, jez se tykalo napadeni zavéreéné zpravy o
auditu). V leském prostredi by bylo mozné takovy akt pripodobnit v jistém sméru
k protokolu o kontrole shrnujicimu kontrolni zjiSténi; ani ten neni nezpochybnitelnym
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dukazem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013 - 35).

Lze tedy uzavtit, ze bylo na zalovaném, aby se pouzitelnosti a zavéry auditu blize zabyval a
sam je vyhodnotil, a to zvlasté na podkladé namitek zalobkyné uvedenych ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. V tomto ohledu Zalovanému nic nebranilo posuzovat pribéh
auditni procedury a vécnou spravnost auditnich zavért z hlediska jejich dopadt na jim
feSenou véc. Zalovany se oviem stietem z4jmd, ackoli sim v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze jde o rozhodnou skutednost hodnotici procedury, vibec nezabywval.
Nedostatek diavoda byl v tomto ptipadé natolik zavazny, ze vyloudil soudni prezkum
napadeného rozhodnuti v ¢astech Zalobni argumentace tykajici se pouzitelnosti a pfimé
zavaznosti zavért auditu, resp. otazky splnéni podminek § 4c zdkona o stfetu zajmu.
Napadené rozhodnuti je vtéto Ccasti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Rozhodnuti neni nesrozumitelné, jak namitala zalobkyné, zalovany se pouze nevyporadal
s témito skute¢nostmi a namitkami, jimz se mél dle soudu vénovat.

Postup zalovaného by byl ospravedlnitelny jen tehdy, jestlize by obstal jeho pfedpoklad,
ze pro posouzeni zadosti je rozhodné i to, zdali budou prostredky dotace unijnimi organy
proplaceny. Jak soud naznadil vySe, tato premisa v projednavané véci neobstoji. Soud
V. Vv o A v o . 4 v/ 4 4 V. o V. M
predné zduraznuje, ze zpusob financovani (ptipadné neproplaceni prostredkt) predstavuje
) Ve s ’ ’ v . v . v ,e °
teprve nasledek urdité pravni skutecnosti, zde v podobé existence stretu zajmu podle § 4c
zakona o stfetu zajmu, potazmo ¢l. 61 financniho nafizeni (k nému téz viz dale).
Hodnoceni této samotné skutecnosti vSak zalovany zcela pomiji a zaméfuje se pravé a jen
e/ v / 4 v 4 4 4 4
na jeji mozny nasledek. Nesplnéni podminek dotace, resp. podminek pro proplacent
dotacnich prostredki ze strany EU jinymi slovy predpoklada.

Potom je ovSem naprosto nezbytné, aby existoval jednoznalny a predevsim definitivni a

4 v 4 / / 4 v v /e v v 4
pravné zavazny dokument, ktery by uzaviral, Ze ke stretu zajmu doslo a ze EU neproplati
zadné dotacni prostfedky zasazené touto nesrovnalosti.

Soud totiz nezpochybniuje, ze financovani operacnich programt je zavislé na nasledném
financovani ze strukturalnich a investi¢nich fondt EU a zZe tedy zavéry unijnich organa
mohou byt v koneéném dusledku urcujici. Operaéni program slouzi k ¢erpani finanénich
prostredkt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém obdobi let 2014 az
2020. Poskytnuti financni podpory probihalo dle kapitoly 6.2 Metodického pokynu
finanénich tokd programu spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fonda, Fondu
soudrznosti a Evropského namotniho a rybaiského fondu na programové obdobi 2014 -
2020 tak, ze prijemce dotace nejprve uhradil zptsobilé vydaje ze svého, nasledné pozadal
7alovaného o vyplaceni finan¢ni podpory z rozpoétu CR uréeného k predfinancovani
pHspévku z rozpodtu Evropské unie, a CR po uskute¢néni projektu a jeho kontrole
pozadala Evropskou komisi o vyplaceni finanénich prostfedkt z fondu Evropské unie;
jedna se o systém sdileného fizeni dle natizeni ¢. 1303/2013 mezi Evropskou unii a jejim
lenskym statem.

Soud v této souvislosti taktéz pripomina, ze kazdy clensky stat EU, jehoz financni
v/ v v/ v/ .. 7 V_o . \4 ’ 4 . v/ 4 .V 4
prispévky tvofi soudast unijnich rozpolti a jehoz narodni trh je soudasti vnitfniho trhu
EU, by mél mit zajem na radném nakladani s finan¢nimi prostredky rozpoc¢td EU a na
Cistoté soutézniho prostredi v ramei vnitrniho trhu. Pfipomina téz, ze § 4c zakona o stfetu
zajmu jiz byl predmétem abstraktni kontroly Gstavnosti, pricemz Ustavni soud v nalezu ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17, dospél k zavéru, ze dané ustanoveni je v souladu
/ / v/ 2 / . / / v / .
s Gstavnim poradkem. Ustavni soud se v citovaném nalezu podrobné zabyval pojmem
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stfetu zaymu, potrebou jej regulovat pravnimi nastroji, jakoz 1 historickymi a
hodnotovymi vychodisky takové regulace. Zejména pak akcentoval pottebu respektovani
mezinarodnich zavazks CR, resp. zavazkl vyplyvajicich z jejiho ¢lenstvi v EU. Pfi aplikaci
§4c zakona o stfetu zajmu tak nelze ztracet ze zfetele, Ze toto ustanoveni nestoji

v ’ IV 77 ' oo ’ vV * o o oo . \ . .
osamocené, ale v podstatné mire vychazi téz z unijnich predpist a v jejich duchu je tfeba jej
také vykladat (v podrobnostech viz nalez samotny, poptipadé i rozsudek sp. zn. 18 A
6/2020).

Jiz v opakované citovanych ,necinnostnich“ rozsudcich ptitom zdejsi soud dovodil, ze v
ptipadé probihajiciho auditniho fizeni, potazmo existence konkrétnich zjisténi ze strany
Komise mtze byt obecné zcela namisté jiz preventivné predchazet moznému kraceni
finan¢nich prostfedkd, k némuz by nasledné s velkou pravdépodobnosti stejné doslo,
nebot takovy pristup lze povazovat zarozumny a efektivni. V tomto ohledu soud
opakované poukazuje také na odpovédnost Clenskych statd podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni C.
1303/2013 v oblasti tizeni, kontroly aauditu, kdyz podle odstavce druhého tohoto
ustanoveni plati, ze ¢lenské staty musi zajistit G¢inné fungovani systému ftizeni a kontroly
programt. To nepochybné, i sohledem na Ustavnim soudem zdlraznéné zavazky
v / /.0 .. 4 4 7/ . / Vv /4 v v 4 ’ 4
Clenskych stata z pohledu unijni pravai Gpravy (viz vyse), znamena, ze ¢lenské staty must
postupovat tak, aby si pfi administraci operacnich programt pocinaly plné v souladu se
znénim, ale i smyslem unijnich predpist, v¢.toho, jak jsou tyto unijnimi organy

4 4 4 M v 4 4 4 4 4 ’ vV o
vykladany. V obecné roviné proto neni pochybenim spravniho organu, pokud ze zavéru
unijnich organt vychazi. Takovy postup zisadné konvenuje i pozadavku ochrany
verejného zajmu, zde v podobé fadného nakladani sunijnimi inarodnimi finanénimi
prostredky a také ochrany hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu. V tomto ohledu lze jen
zdUraznit, ze spravni organy jsou podle spravniho fadu povinny postupovat v souladu

4 4 . v M M 4 4 . . 4 4 Vee ’
s pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1) a musi dbat o to, aby pfijaté
vV Vv ’ vV o / 154 v
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4); v podrobnostech lze v tomto sméru
poukazat opét na rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 14 A 49/2020 a zejména sp. zn. 18 A
6/2020).

Podle soudu ziroven neni obecné vylouceno nevyhovét zadosti o dotaci s odkazem na
chybéjici zdroj financovani. Jakkoli zakon o rozpodtovych pravidlech, ani vyzva takovou
dotacni podminku vyslovné neptredpokladaji, nelze dle soudu vyloudit, ze predpoklad
kraceni prostredkli muze vést k nepfiznani dotace. Jak spravné uvadi zalovany, Operacni
program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost byl vyhlasen jako dota¢ni
program financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a jako takovy, tj.
financovany z unijnich prostredka, byl také ¢eskou vladou a Komisi schvalen (srov. str. 2
napadeného rozhodnuti). Projekty z tohoto programu tak nemaji byt primarné
financovany ze statniho rozpoctu, ten se na financovani dotaci jen spolupodili. Nad ramec
téchto dvah pak soud wupozornuje, ze zalovany jiz v napadeném rozhodnuti
poukazal také na pravidla spolufinancovani (na néz odkazuje vyzva v bodé 7. a jez byla
soudu predlozena  spole¢né se spravnim  spisem; jsou téz  dostupné = z:
https://irop.mmr.cz/IROP/media/SF/Microsites/IROP/Dokumenty/PRAVIDLA %20SPOL
UFINANCOV%c3%81N%c3%8d%20ESIF %20V %20PROGRAMOV %c3%89M%200BDOB/
Pravidla-spolufinancovani-evropskych-fondu-v-PO-2014-2020.pdf). Ty v bodé 5.1.6 stanovi, ze
u ostatnich pfijemct, ¢imz jsou zjednodusené receno mysleny neverejné (podnikatelské)
subjekty, nebude statni rozpodet poskytovat zZdadné prostiedky na spolufinancovini a prijemce
bude hradit celou narodni ¢ist spolufinancovini.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud rovnéz nezpochybriuje ani odkaz zalovaného na cl. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013,
podle néhoz jsou llenské staty povinny predchizet nesrovnalostem, tj. postupovat téz
preventivné. V této souvislosti soud rozumi i podpirnému odkazu zalovaného na § 45
odst. 2 rozpoctovych pravidel, resp. § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o finané¢ni kontrole, a na
néj navazujici vyhlasku ¢&. 416/2004 Sb., jez rovnéz zduraziuji povinnost prevence, resp.
hospodarného nakladani s rozpodtovymi prostredky. Tato ustanoveni mohou byt jisté
dotéena v situaci, kdy by mély byt ze statniho rozpoltu vynalozeny prosttedky na dotaci,
ktera méla byt plné proplacena EU, avSak nebyla. Ve statnim rozpocltu by totiz takové
prostredky k dispozici nebyly (pocita jen s pfedfinancovanim takovych dotaci, po jehoz
4 4 4 4 4 ./ A ’. 7 4 4 V.
provedeni a nasledném schvaleni Komisi se vyplacena castka vrati do statniho rozpoctu
.. 4 o /4 4 ’ 4 /v
z unijnich fondu; srov. s. 2 napadeného rozhodnuti), a stat by tak musel za timto Gcelem
pouzit jiné prostiedky v rozporu s jejich rozpoctovym urlenim, jinak feéeno, musel by je
dodatec¢né ziskat na tkor nékoho jiného. K namitkam zalobkyné, Ze pro zamitnuti zadosti
z tohoto duvodi neexistuje vyslovny zakonny podklad, popiipadé odpovidajici ustanoveni
/ 4 v 4 4 4 .. v 4 4 4 4 4

vyzvy, soud zaroven dodava, ze na dotaci jednoduse neni pravni narok (§ 14 odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech). Zalovany pfitom bezpochyby mize zohlednit uvedené
skutednosti 1 v rimci Gvah o ptiznani dotace, nebot pravé citované ustanoveni mu pro to
prostor dava (absenci pravniho naroku ostatné stanovil i bod 10. vyzvy). Uvahy
zalovaného nevykazuji zadné znaky libovile nebo diskriminace, pokud tak posuzuje
zadosti kteréhokoli zadatele za srovnatelnych podminek. Zalobkyné pfitom nepoukazala
na zadny jiny obdobny pfipad, v némz by poskytovatel dotace postupoval odlisné.

SkutecCnost, ze zalovany je obecné nadan pravomoci (a stthan povinnosti) predchazet
napt. i nesrovnalostem identifikovanym Komisi, ovSem neznamena, ze neni povinen se
nalezité vyporadat s tim, ze se o nesrovnalost skute¢né jedna a na zakladé ¢eho je hrozba
neproplaceni financnich prostredkt skuteéné definitivni. Z napadeného rozhodnuti ani

./ v 4 v v / 4 v \4 / / . 4 4 . 4 v v 4
vyjadreni k zalobé nevyplyva, ze by se zalovany zabywval finalni povahou auditu (Zavérecné

o/ / . c 7 Qv ’ v v . Ve v

auditni zpravy), resp. follow-up dopisu. Ve vyjadreni k zalobé ani nezpochybnuje, ze tyto
zavéry definitivni nebyly.

35. Jak jiz soud uvedl vyse, Tribunal SDEU auditni vystupy za definitivni (a zalovatelny) akt

36.

37.

nepovazuje. To potvrdil i v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2022, ve spojenych vécech T-101/21 a
T-213/21, Primagra a.s. a Mlékdrna Hlinsko a.s. proti Komisi. Zabyval se zde zalobami
uvedenych spolenosti z koncernu Agrofert napadajici tentyz follow-up dopis ze dne 22.
10. 2020. Dovodil, ze tento dopis nevyvolava zadné zavazné pravni Glinky, a neni proto
zalovatelny (zaloby odmitl jako neptipustné). Tribunal uvedl, ze dopis jen navazoval na
auditni zjisténi a doporuceni. V bodé 61 pak vyslovné uvedl, Ze v dopise nebyla pfijata
rozhodnuti zakazujici poskytovani dotaci spolec¢nostem z koncernu Agrofert. Zdtraznil
té7, 2 CR byla oprivnéna napadat auditni vystupy aZ do definitivniho rozhodnuti o
pozastaveni plateb, resp. do aplikace financ¢nich korekei postupem dle ¢l. 142, resp. ¢l. 145
natrizeni ¢. 1303/2013. Az ty vyvolavaji zavazné pravni Gcinky (srov. body 80 a 82
rozhodnuti Tribunalu).

Auditni vystupy tak nejsou kone¢nym rozhodnutim Komise o finanéni opravé dle ¢l. 85
narizeni ¢. 1303/2013, ale vysledkem Setfeni provedeného podle ¢l. 75 odst. 1 nafizeni C.
1303/2013, které spodiva v kontrole mechanismti provadéni konkrétnich operacnich
programu stran jejich uéinnosti.

V této souvislosti zdejsi soud zduraznuje, ze definitivni rozhodnuti - v jiné souvisejici véci

- bylo vydano teprve dne 26. 1. 2022 (provadéci rozhodnuti ¢. CCI 2014CZ16RFOPOQ01;
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viz téz bod 38 rozhodnuti Tribunalu). Jinymi slovy, definitivni zavér byl uéinén az po
vydani napadeného rozhodnuti v nynéjsi véci, k némuz doslo v fijnu 2021. S ohledem na §
75 odst. 1s. . s. tak k nému soud nyni bez dalsiho ptihliZzet nemize (neni dana ani zadna
z vyjimek, jez by tuto zasadu nutné prolamovala). Existence rozhodnuti Komise je pro
nynéj$i fizeni v zasadé irelevantni, nebot z pozdéjsiho pozastaveni plateb nelze dovozovat
o« ee 7 \ /7 /7 Vv ’ 4 v
jejich pozastaveni v dobé rozhodovani zalovaného (platby zavazné pozastaveny nebyly a
pozdéjsi rozhodnuti Komise na tom nic neméni). Soud by zohlednénim pozdéjsiho
4 . /4 o 4 4 4 4 V. 4
rozhodnuti Komise nahrazoval nosné duvody rozhodnuti spravniho organu optrené o
. ’ , . . 7 7 V7 7 4
auditni vystupy (nikoli tedy o zavazny prikaz k pozastaveni plateb) - pozastaveni plateb by
v v M /4 4 M v/ /4 4 . 4 4
zpétné konstruoval. K relevanci takového rozhodnuti a jeho primeé zavaznosti v konkrétni
véci by se nadto mél jako prvni vyjadtit zalovany, a to napf. i z toho dtvodu, ze v dobé
rozhodovani Komise jiz Ing. B. nebyl predsedou vlady (srov. nize).

Soud neptehlédl, ze v srpnu 2021 (pted vydanim napadeného rozhodnuti) byl deskym
organim dorulen tzv. interruption letter — dopis o preruseni plateb dle ¢l. 83 odst. 1 pism.
b) nafizeni ¢ 1303/2013, jenZ se nachazi ive spravnim spise. Zalovany oviem na tento
dopis v odivodnéni svého rozhodnuti blize nereagoval, odvolaval se primarné na auditni
vystupy. Predmétny dopis navic nelze vnimat jako akt obsahujici definitivni zavéry
Komise. Jakkoli je tento akt zalovatelny (srov. bod 66 posledné citovaného rozhodnuti
Tribunalu), predstavuje akt pred¢asny, majici jen docasné Gcéinky (nanejvys 6 mésict). Je
tak srovnatelny spise s predbéznym opatfenim, nez definitivnim rozhodnutim. V tomto
dopise se ostatné uvadi, ze pripad vyzaduje dalsi ovéfovani - zavéry tedy jesté zjevné
nebyly definitivni a mohly doznat zmén. Nemohly proto samy automaticky slouzit jako
podklad pro zamitnuti zadosti.

V dobé rozhodovani zalovaného tudiz nebyly znamy definitivni zavéry Komise stran
/ Ve [ v 7 ’ /7 Vv v ’ .

pozastaveni plateb ¢i financnich korekci. I tyto zavéry by pak byl Zalovany povinen

. v/ o e . 4 ’ 4 / v/ v /7
posoudit a vyporadat se s jejich aplikovatelnosti (zavaznosti) na ten ktery pripad dotaéni
zadosti; je vsak jisté, ze auditni vystupy takové uéinky bez dalstho mit nemohou. Zalovany
samoztejmé mohl amél kauditnim zjiSténim prihlizet a mohl znich nepochybné
vychazet, nemohl je vsak povazovat za nezpochybnitelny podklad - pokud k nim chtél
prihlizet a postavit na jejich zavérech své posouzeni, mél se vyporadat s namitkami
zalobkyné, jez tyto zavéry zpochybniovaly.

Pokud se zalovany odvolaval na rozsudky zdejstho soudu, jez mu po ukonéeni zakladni
faze auditni procedury ukladaly o zadostech spole¢nosti z koncernu Agrofert rozhodnout
(opét srov. rozsudek sp. zn. 18 A 6/2020 a dalsi), je nutné upozornit, ze to byl sam
zalovany, ktery vyckaval pravé naauditni zavéry (a tim svou necinnost oduvodnoval).
Zalovany tehdy nepoukazoval na #adné dal$i skute¢nosti (srov. bod 76 rozsudku sp. zn. 18
A 6/2020), pricemz soudy predpokladaly, ze auditni vystupy bude také dale hodnotit (srov.
vyse); kromé toho, zalobkyné véc spravnimu soudu k ochrané pred necinnosti
nepredlozila.

Zalovany tak bude muset o Zidosti rozhodovat znovu. Paklize v novém rozhodnuti
4 Ve V Ve o 4 4 /4 v v . .. M 4 v o
nalezité neprizpusobi své zavéry ohledné definitivnosti neproplaceni prostredkt ze strany
EU vychodiskim predestfenym soudem (a opétovné na nich nesetrva), posoudi stret zajmu
dle § 4c zakona o stfetu zajmu, tj. vylozi jednotlivé zakonné podminky a podradit pod né
sva skutkova zjisténi. Podkladem nového rozhodnuti mohou byt auditni vystupy, stejné
jako dopis o preruseni platebni lhity. Méstsky soud vsak upozormuje, ze se jedna o dikazy,
resp. podklady pro rozhodnuti, které podléhaji volnému hodnoceni zalovaného dle § 50
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odst. 4 spravniho radu. Zalovany proto nemuze auditni vystupy nebo davody pro
preruseni platebni lhity bez dalsiho ptevzit, ale musi posoudit pfijatelnost téchto dikazd a
jejich dikazni hodnotu, tzn. objasnit, pro¢ jsou zavéry auditord nebo Komise hodnovérné
a proC je lze vztahnout na zalobkyni, a v souvislosti s tim vyporadat veskeré namitky, jez
v v / .t Ve M U
zalobkyné, v daném kontextu k jejich pouzitelnosti vznasi.

42. Jisté pak bude jeho tkolem rovnéz prihlédnout i k naslednému vyvoji celé véci, zejména

k rozhodnuti o zastaveni plateb. I takovy akt bude ovsem nutné posoudit a vyporadat se
s pHipadnymi nimitkami aplikovatelnost takového rozhodnuti zpochybiiujicimi. Zalovany
bude ptipadné povinen zareagovat i na dal$i v mezidobi nastalé skutkové okolnosti,
tj. napt. skondeni Ing. B. ve funkci predsedy vlady, a vyhodnotit jejich relevanci pro
posouzeni zadosti zalobkyné. Vyhodnoti je jak z hlediska okamziku, k jakému se splnéni
podminky absence stfetu zajmd posuzuje (pfi tom vysvétli, co je rozhodnym okamzikem,
zda podani zadosti o dotaci, doba rozhodovani zalovaného ¢i jiny okamzik), stejné jako to,
do jaké miry se v takovém piipadé dopady pozastaveni plateb uplatni (jestlize Komise
rozhodovala a vychazela z podkladt o uréitém skutkovém stavu, jenz doznal zmén); i1
z hlediska relevance mozného vlivu Ing. B. v pribéhu vytvareni dotaénich podminek, ¢i
dosavadni administrace zadosti (k tomu viz téz rozsudek zdej$itho soudu ze dne 24. 10.

2022, ¢.5. 18 A 27/2022 - 58, bod 42).

43. Jiz jen pro Uplnost soud dodava, ze vyse uvedené zavéry ohledné neprezkoumatelnosti

44,

napadeného rozhodnuti mu tedy brani ve vyporadani dal$ich zalobnich namitek miticich
do procesni pouzitelnosti auditnich vystupu, prava na obhajobu v ramci auditu ¢i vécné
4 M . 4 4 vV o v v 4 /4 4 v /e o
spravnosti auditnich zavért ohledné naplnéni hypotézy § 4c zakona o stretu zajmu. Soud
se tudiz témto otazkam vénovat meritorné nemohl, nebot by v rozporu s prezkumnou a
kasa¢ni povahou spravniho soudnictvi tyto otazky vécné resil jako prvni, véetné toho, ze
by jako prvni vtéto konkrétni véci posuzoval dikazni hodnotu auditnich zavért, a
nepripustné by tak zcela nahradil - dosud nevyslovenou - Gvahu zalovaného. Totéz plati
v/ v 4 4 v 4 4 4 v /e o ) . /
v pripadé posuzovani splnéni podminek dle § 4c zakona o stfetu zajmu, nebot i tato vaha
v napadeném rozhodnuti zcela chybi, a soud ji proto se zfetelem k principim ovladajicim
tento typ soudniho fizeni nemuze nahradit. Obdobné se tento zavér tyka téz otazky
tvrzené podjatosti auditoru pro jejich politické minéni. Za této situace neni rovnéz divod
se zabyvat namitkami zpochybnujicimi pravomoc Komise provadét auditni Setfeni
v rozsahu, vjakém tak C¢inila v ptipadé predmétného auditu, ¢ dopady rozhodnuti
Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 117665/2019/KUSK, ktery na
podkladé zkoumani naplnéni predpokladt § 4a zakona o stfetu zajma konstatoval, ze Ing.
B. neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Témito otazkami se nejprve bude
muset zabyvat zalovany a komplexné se s nimi vyporadat (samoziejmé, pokud duvodné
v v . v . e v ’ ) v v
neuzavie, ze Komise prostfedky dotace definitivné neproplati). Zaroven vsak nelze
neuvést, ze v obecné roviné se jiz zdejsi soud jak moznym vyznamem auditu, tak
, . Ve , ’ . ’ . / /v ’
pravomoci Komise ¢i vyznamem rozhodnuti citovaného krajského aradu zabyval na
podkladé drivéjsich necinnostnich zalob, byt tak ¢inil jen pro Ucely posouzeni duvodnosti
v 4 4 /7 vV /4 4 v i /4 o v 4
vyckavani zalovaného na zavéry auditu (srov. zevrubné odtivodnéni rozsudku sp. zn. 18 A
6/2020).

V. Shrnuti a zavér

Soud tak sohledem na vSe vySe uvedené na tomto misté shrnuje a uzavira, ze divod
zamitnuti zadosti o dotaci spocivajici ve zpusobu jejiho financovani (predpokladu, ze EU
prostredky dotace neproplati) v této véci prozatim nemohl obstat. V dobé rozhodovani
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zalovaného totiz ani nebylo postaveno najisto, ze unijni organy budou CR dotace kratit,
poptipadé ze rozhodnou o pozastaveni plateb, a projekty financované z tohoto programu
by tak byly financovany ze statniho rozpodtu.

V takovém ptipadé se mél zalovany splnénim podminky § 4c zdkona o stfetu zijmt
(existenci stiett zajymu z divodu plsobeni Ing. B. v pozici predsedy vlady) zabyvat sam.
Mohl vyjit z auditnich zjisténi Komise, musel je ov§em kriticky zhodnotit a v tomto
ohledu vyporadat veskeré namitky zalobkyné proti pouzitelnosti a vécné spravnosti téchto
*eV_V 4 \4 Ve . v /. o Ve 8% 4 v/ \4 /. /4

zjisténi, coz neudinil. Stret zaymu pritom byl klicovou otazkou pripadu a zalovany se této

4 v v ’ v /4 / 4 Vv 4 4
pravné a skutkové narocné tivaze nemohl vyhnout s odkazem na jim predpokladané
neposkytnuti finanénich prosttedkt z fondd EU, jestlize o tomto neposkytnuti nebylo
definitivné rozhodnuto. Soud samoziejmé rozumi slozité situaci zalovaného, ktery se ocitl
taktikajic ,mezi mlynskymi kameny*, kdy musel o zadostech v rozumné lhtté rozhodnout
a zarover musel brat v potaz i auditni vystupy (aniz by ovsem ty byly pravné zavazné). To
ho vSak nezbavovalo odpovédnosti za fadné a Gplné posouzeni véci, jez v situaci, kdy
o pozastaveni plateb dosud nebylo formalné rozhodnuto, vyzadovalo nalezité zhodnoceni

.y ’ ° v / / v I 7 cev

auditnich vystupt - pro zalovanym zvolené ,ulehceni“ jeho rozhodovani tak jiz soud
pochopeni nema.

Konecéné zbyva dodat, ze popsané zavéry nelze vykladat tim zptisobem, ze zalobkyni ¢i
dalsim spoleCnostem z koncernu Agrofert maji byt pozadované dotace ptiznany;
nedostatky rozhodnuti zalovaného pouze nyni soudu znemoznily uclinit definitivni zavér.
Ten bude mozné ulinit az poté, co budou vsechny vyse rozvedené otazky zalovanym
radné a prezkoumatelné zodpovézeny. V pripadném navazujicim soudnim prezkumu pak
bude soud samoziejmé opravnén posuzovat i relevanci zavéra Komise o existenci stfetu
zajmu Ing. B., resp. o pozastaveni plateb v ramci predmétného operaéniho programu na
tento konkrétni pfipad.

V. v/ 4 4 \4 v v v/ 4 o 4 4 v VvV 4
Jiz jen pro poradek pak soud dodava, ze neprerusoval rizeni z divodu polozeni predbézné
otazky SDEU, protoze neshledal splnéni kritérii CILFIT podle rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, body 13, 14 16 a zejména 21. Soudni dvur se zabyval
platnosti a povahou auditnich vystupt v usneseni Tribunalu ve véci Polsko proti Komisi (viz
vyse). Jedna se tak ztohoto pohledu o acte éclairé, tedy véc, kterou jiz Soudni dvir

Ve /4 v/ 7V Ve . 4 . v 4 \4 Ve / 4 M
v néjakém rizeni resil. Ve zbytku se jedna o acte clair, coz znamena, ze pouziti prava EU je
v pripadé zidosti natolik zfejmé, ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost o zpusobu vyteSeni zalobkyni navrzenych otazek. Pozadavkem ¢l 61
finan¢niho natizeni na pfijeti narodni Upravy stfetu zajmu se zabyval Ustavni soud

v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, zejména body 104, 105 a 108.

Meéstsky soud tak uzavira, ze z vyse uvedenych divodu shledal zalobu divodnou, proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc
vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zohledni tak veskeré shora uvedené
zavéry soudu a bude postupovat v souladu s body 41 - 46 tohoto rozsudku.

VL. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. V fizeni Uspésna zalobkyné ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozila, aproto ji soud ptiznal pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Zalobkyné jednak zaplatila soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ Nahrada nikladd fzeni dale
spociva v odméné za 2 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu (zaloba)]
v Castce 3 100 K¢ za jeden Ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a ndhradé hotovych vydaji za 2 dkont v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon,
celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné zalobkyné je platkyni DPH, a
proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby (1 428 K&). Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné celkem 11 228 K<.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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