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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. H. H.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Milady Horakové 13,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 6. 2022, 2 A 25/2022-21,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
22.3.2022,¢. 5. KRPA-7318314-19/&]-2021-000022-5\7, bylo zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zaikon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie v délce 1
roku. Rozhodnutim ze dne 11.5.2022, & j. CPR-11841-3/CJ-2022-930310-V244, zménila
zalovana k odvolani zalobce toto rozhodnuti tak, ze dobu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup naUzemi Clenskych stath Evropské unie, zkratila na 10 mésicd; ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. Rozhodnuti zalované napadl zalobce
zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery jirozsudkem ze dne 23.6.2022, ¢.5. 2 A
25/2022-21, zamitl a soucasné zamitl navrh na preruseni fizeni.

[2] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,

kterou spojil s navrhem na ptriznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107
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soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[3] Tuto zadost stézovatel odivodnuje tim, ze pfiznanim odkladného G¢inku mu bude
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umoznéno dalSitho setrvani na izemi CR a vykon zaméstnani, na némz je existencné
odkazan. Dale stézovatel upozornil, ze otazka jeho pobytu je sporna, nebot neni zfejmé,
zda se na néj vztahuje ¢l. 1 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Evropské imluvé o ochrané lidskych



3 Azs 191/2022

prav a zakladnich svobod. Stézovatel doposud nevycerpal opravné prostredky prezkumu
svého vyhosténi, ty vycerpa az rozhodnutim o pfedmétné kasacni stiznosti. Dale stézovatel
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namita, ze je sporné, zda pobyva na izemi CR opravnéné ¢i nikoli a tato otazka ma byt
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prezkoumana pravé Nejvyssim spravnim soudem; v pripadé, kdy by byl stézovateltv
pobyt opravnény, jeho vyhosténim by byla porusena jeho prava zarucena vyse uvedenym
¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(stézovatel uvadi, ze se jedna o clanek 2, ale z obsahu doplnéni kasacni stiznosti je zfejme,
ze se jedna o chybu v psani - pozn. NSS). Pfiznanim odkladného u¢inku pritom nevznikne
zadna Gyma jinym osobam.

[4]  Zalovana s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni uvedla,
ze stézovatel je zastoupen pravnim zastupcem, ktery jej muze 1 nadale zastupovat a osobni
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pritomnost stézovatele neni v fizeni o kasacni stiznosti nezbytna. K pfipadné osobni tcasti
na jednani pred Nejvyssim spravnim soudem je stézovatel opravnén vyuzit institut
povoleni vstupu dle § 122 zakona o pobytu cizincu.

[5]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného uc¢inku ma zcela
mimoradnou povahu. Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud nenti jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6]  Podle citovaného ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
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ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny Géinek kasaéni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f. s.).

[71 K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasaéni stiznosti odkladny uéinek ptiznat,
4 vV 4 v v v v v Ve V . v 4 /
musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam.
Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni patfi¢nych dikazd.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢. j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel v odtvodnéni svého
navrhu musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[8]  Stézovatel ve svém navrhu pouze obecné uvedl, Ze ptiznanim odkladného G¢inku
mu bude umoznéno nadale setrvat v zaméstnani, na némz je existencné zavisly. Tato
tvrzeni ovéem nepodlozil konkrétnimi dukazy, ani kjepch prokazani nevznesl zidné
konkrétni dikazni navrhy Ne]vyss1 spravni soud si Je védom skutecnostl, ze
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi je z povahy véci spjata Gjma spocivajici v nutnosti
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opustit uzemi vyhostujiciho statu a vynalozeni nemalych finanénich prostredku; vykonem
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pokracovani

spravniho vyhos$téni muze také Cdasto dojit k preruseni ptipadnych socialnich,
i / M / v / Vv v/ 4 v 7
ekonomickych a rodinnych vazeb. Jak ovsem bylo uvedeno vySe, v fizeni o kasacni
stiznosti nelze priznani odkladného uéinku bez dalsitho ocekavat, nebot tento institut
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je vyhrazen pro zcela vyjimecné situace (pokud by zakonodarce zamyslel pfiznavat
v téchto typovych pripadech odkladny tcinek, spojil by s podanim kasaéni stiznosti tento
nasledek ex lege, jako je tomu napfiklad u zadatelt o mezinarodni ochranu). Na stézovateli
tudiz bylo, aby vznik nepomérné vétsi ymy tvrdil a tato tvrzeni soucasné dolozil
ptislusnymi dikazy.

[9] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze nevycerpal veskeré opravné prostredky
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ve spravnim soudnictvi a jeho vyhosténi je tedy mozné az po rozhodnuti v fizeni o kasa¢ni
/v . . vVv/ ’ ’ . 4 : o v 4
stiznosti, Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal davodnou. V ¢l. 1 pism. b)
Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
garantovano pravo cizince ddt prezkoumat svij pripad, avsak z tohoto c¢lanku nevyplyva
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pravo na vycerpani veskerych vnitrostatnich opravnych prostredkd, jak uvedl stézovatel.
Stézovatel tohoto prava vyuzil, kdyz proti rozhodnuti o vyhos$téni podal odvolani, na
jehoz zakladé bylo rozhodnuti I. stupné prezkoumano a nasledné bylo rozhodnuti
zalovaného podrobeno soudnimu prezkumu. Stejné tak se nejedna o konkrétni skutkovy
duvod, na jehoz zakladé by bylo mozné priznat odkladny Gcinek. Pokud by Nejvyssi
spravni soud na zakladé tohoto duvodu odkladny ulinek pfiznal, zcela by poprel
mimoradnou povahu tohoto institutu.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neunesl ve prospéch svého navrhu
bremeno tvrzeni a zejména bfemeno dikazni. Kasaéni soud se proto jiz nezabyval
pomérovanim tvrzené (jmy stézovatele k moznym Gjmam jinych osob a ani otazkou
dotéeni dulezitého verejného zajmu priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[11] Z duvodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. t. s.

ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasacni stiznosti odkladny Ucinek. Timto
rozhodnuti se nikterak nepredjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



