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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: R. G. H., nar. X, statni prislusnost X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4,
360 01 Karlovy Vary,

proti 5
zalovanému: Krajsky (rad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. KK/68/DS/20-4,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni
Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dnme 29. 11. 2019, ¢j. 17907/0OD/19-5/Rsz (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), byla podle §51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuta zadost zalobce o vraceni fidi¢ského
opravnéni s tim, ze zalobce nikdy nebyl drzitelem fidiéského opravnéni udéleného v Ceské
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republice, resp. v Ceské republice mu nebylo fidiéské opravnéni nikdy udéleno, nemohl jej

tedy pozbyt, ani mu nemohlo byt odnato; spravni organ I. stupné proto nemohl zalobci
v v 4 / V*1°V / /4 v 4 b4 v |

vyhovét ohledné vraceni tidicského opravnéni, nebot mu nemél co vratit.

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. KK/68/DS/20-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) spravnitho radu zménil, resp. doplnil vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti o adresu bydlisté zalobce na Gzemi Spolkové republiky
Némecko a adresu prechodného pobytu v Ceské republice, ve zbytku prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 9. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
doruéenou  téhoz dne, domahal zruseni napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.

Problematiku fidiéskych opravnéni a tidicskych prikazd upravuje hlava III. zakona
v 4 M 4 v /4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu

4 i V. _/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M *v._/
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné pro rozpor s vykladem evropského
4 v/ v 4 4 v i Ve 1V / o o 4 /7 A4 i
prava - prislusné evropské smérnice o fidi¢skych prukazech. Duvodem podani jeho zadosti
o vraceni ridi¢ského opravnéni bylo, ze zalobce byl a stale je drzitelem fidicského
opravneéni, které legalné ziskal na uzemi SRN. Pozdéji mu bylo ridiéské opravnéni po
prechodnou dobu v SRN na zakladé ptislusného rozhodnuti odnato s tim, ze kvuli zakazu
v/ /7 vV V1 V/ 1° 4 M v/ / v / O
fizeni zalobce nesmél ridit motorova vozidla v zadném clenském staté.

Zalobce poukazal na to, ze v téchto a jinych obdobnych fizenich zjistuje pfislusny spravni
organ z Udaju RESPER, zda ma pfislusny zadatel v clenském staté EU udéleno fidicské
4 v 4 4 Ve 1V / o v/ 4 4 4 4 v/ M
opravnéni a vydan ridi¢sky prukaz. V tomto fizeni spravni organ zadnou takovou lustraci
4 4 4 /v v/ 4 4 7 . 4 4 . v/
neprovedl. Spravni organ taktéz obvykle zada o zaslani informaci z dopravniho rejstriku
vedeného Spolkovym ufadem pro automobilismus se sidlem ve Flensburgu. Timto
procesnim postupem by ve smyslu § 3 spravniho radu, anebo na zakladé vyzvy zaslané
zalobci, aby tyto podklady obstaral a/nebo doplnil divod podané zadosti, bylo osvétleno,
zda zalobce v clenskych statech EU drzel tidi¢ské opravnéni, skonc¢il mu zakaz fizeni
vozidel a muze zadat o jeho vraceni (znovuudéleni). Zalobce dokladal vypis z rejstriku
fidi¢skych prikazi zemského wradu Mittelsachsen, z néhoz neulinily spravni organy
zadné odpovidajici zavéry.
Zalobce se neztotoznil s konstatovanim spravniho organu I. stupné, ze divodem pro
zamitnuti zadosti zalobce bylo, Ze zalobce nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni
udéleného v Ceské republice, resp. v Ceské republice mu nebylo nikdy fidi¢ské opravnéni
udéleno, nemohl jej tedy pozbyt, ani mu nemohlo byt odnato. Toto konstatovani bylo
vrozporu se zasadami Smérnice ¢.2006/126/ES o ridiéskych prikazech (dale jen
LSmérnice o fidi¢skych prikazech®), ktera ptiznava zadatelim v ¢l. 11 uznatelnost
Veqrv / o o Ve qrv / / YO 3 bR 4 / v /e Ve v s 7 /
fidi¢skych prikaza a fidiéskych opravnéni. Ridi¢ské opravnéni je ptitom vzdy primarni,
Ve 1°V / o . v Vo 4 . . v V.o v /7 V* 1°V 4 ’ v 4
ridi¢sky prukaz jakozto verejna listina pouze osvédcuje udélené ridicské opravnéni. Co
4 Ve 1°V 4 o /7 . Ve 1°V 4 4 v 4
plati pro fidiéskeé priakazy, plati i pro ridi¢ska opravneéni.
Zalobce vychazel zvykladu evropského prava, jak jej zaujal Spolkovy spravni soud
v Lipsku ve smyslu jeho rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢.5. 16 A 1638/15, podle kterého dle ¢l.
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7 odst. 2 pism. b) Smérnice o fidi¢skych prikazech maji fidi¢ske prikazy skupiny Ca D (a
jejich podskupiny) vystavené ¢lenskymi staty od 19. 1. 2013 stanovenou dobu platnosti 5
let. Obnoveni ridi¢ského prukazu téchto skupin po uplynuti doby platnosti je zavislé na
trvalém plnéni minimalnich pozadavki na télesnou 1 dusevni zpusobilost k fizeni
doty¢nych vozidel, to se tyka také zraku. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Smérnice o ridi¢skych
prukazech dopliiuje tento systém o moznost obnovit fidi¢sky prukaz pro pripad zmény
bydlisté. Podle toho muze hostitelsky stat po uplynuti dvou let ode dne, kdy drzitel
fidi¢ského prikazu ztidil své obvyklé misto pobytu na Uzemi hostitelského clenského
statu, aplikovat stanovenou dobu platnosti uvedenou v ¢l. 7 odst. 2 Smérnice o ridi¢skych
prukazech na fidi¢sky priukaz, a to tim, ze fidi¢sky prikaz obnovi.

V judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je objasnéno, ze ridi¢sky prukaz vydany
jinym Clenskym statem po uplynuti doby pravomocné stanoveného zakazu fizeni, musi
byt uznan pti dodrzeni pozadavku o pobytu. I kdyz ¢lensky stat podmini znovuudélent
fidi¢ského opravnéni po drfivéj$im odnéti fidi¢ského opravnéni prisnéj$imi pozadavky
v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy, musi uznat ridiésky prikaz EU vydany jinym
{lenskym statem po uplynuti doby zakazu fizeni a v souladu s pozadavkem o pobytu
(rozsudek ve véci Wiedemann a Funk ze dne 26. 7. 2008, C-329/06 aj.). V téchto pripadech
je stthana nezpusobilost k fizeni zrusena vykonanou zkouskou ze zpusobilosti k fizeni
pozdéjsim vydanim fidi¢ského prukazu jinym clenskym statem (rozsudek ve véci
Hofmann ze dne 19. 2. 2009, C-321/07). Spolkovy spravni soud v citovaném rozsudku
uvadi: ,, Tyto zdsady plati i tehdy, pokud byl v Némecku dotycné osobé odebrin vidicsky pritkaz
EU skupiny A a B a po uplynuti doby zdkazu ¥izeni v clenském stdaté svého obuyklého pobytu
ziskal 7idicsky pritkaz skupiny C.“

Zalobce mél tudiZ za to, e mu nic nebranilo Zadat Ceskou republiku o vydani ¥idiéského
prukazu, jelikoz zakaz rizeni vozidel udéleny prislusnym némeckym soudem mu skonéil.
Jestlize své t&2i$té zajma premisti ze SRN do Ceské republiky, nemiZe mu byt odepteno
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) Smérnice o ridi¢skych prukazech zadat o vydani fidiéského
prikazu pravé v Ceské republice. Zalobce p¥i aplikaci obdobného piipadu loty$ského
obcana, ktery si rozsiril ridicské opravnéni o skupinu C, a tim znovu obnovil platnost
drive odebranych skupin A a B, jednal obdobné i vtomto spravnim tizeni. Prislusny
némecky odvolaci soud rozhodl o tom, ze lotyssky statni prislusnik mél narok na vyménu
svého lotysského ridiéského prikazu za némecky fidiésky prikaz pravé diky rozsiteni
fidi¢ského opravnéni o skupinu C. Pfedchozi odebrani fidiéského opravnéni skupin A a B
tomu nebranilo, jelikoz v jiném {lenském staté obdrzel tento Loty$ tidi¢sky prikaz po
uplynuti natizené doby zakazu fizeni.

Podle zalobce, spravni organy nevedly ve véci zadné dokazovani, samy iniciativné
ceV) \4 ' v v / V* 1°V /4 4 v 4 .. 4 vV /4 ’,.V
nezjistovaly, zda zalobce ma ¢i mél udélené fidi¢ské opravnéni v jiném dlenském staté a
muze zadat o jeho vraceni v Ceské republice z divodu pfemisténi obvyklého bydlisté po
skondeni zakazu tizeni motorovych vozidel. Zalobce dodal, Ze Ceské spravni organy jsou
.. v v/ v 4 Ve v 4 4 /7 V* 1V / 4 v 4 ’ v
zcela jisté prislusné pfi znovuudeéleni/vraceni fidi¢skych opravnéni, ktera byla udélena
jinym ¢lenskym statem, a to na zakladé principu bydlisté. Zalobce od pocdatku poukazoval
na to, ze premistil bydli§té z Némecka do Ceské republiky, zamysli si rozsifit fidicskeé
4 v 4 4 o . v/ vV / Ve *Vv /. 4 v 4
opravnéni a timto zpusobem obnovit platnost drive odnatych ftidicskych opravnéni.
K prehledu udélenych a odebranych fidi¢skych opravnéni predkladal Zalobce vypis
. v/ Ve 1°V / o o v 4 4 4 . v /
z rejstiiku fidi¢skych prikaza z 2. 9. 2019. Presto se spravni organy okolnostmi udélenych
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a odebranych ridiéskych opravnéni nezabyvaly. Namisto toho ulinily nespravay pravni
4 v v 4 / Ve v 7/ V* 1°V / /4 v 4 7 A 4 M v/ v 4
zavér, ze pro vraceni ¢i znovuudeéleni ridiéskych opravnéni neni Ceska republika prislusna.

[IIT] Vyjadteni zalovaného k Zalobé
Zalovany se k Zalobé¢ vyjadiil v podani ze dne 3. 12. 2020. Zalobni body byly dle

7alovaného ve vét§ mite obdobné jako v odvolani. Zalobce se domahal vydani Fidi¢ského
prikazu CR s tim, Ze je stale drzitelem Fididského opravnéni. Soudasny nazor (,2e je stale
drzitelem fidi¢ského opravnéni®) zalobce nesdilel v dobé podani odvolani, v némz sam uzil
minulého ¢asu, ze BYL drzitelem ridiéského opravnéni, které mu bylo na Gzemi Spolkové
republiky Némecko pozdéji odniato. Zalobce uéinil stéZejni namitkou zaleZitost, %e spravni
organ L. stupné Udajné nikterak nezjistoval, zda ma zalobce v Clenském staté EU udéleno
fidi¢ské opravnéni a zda ma vydan fidi¢sky prukaz. K zadosti o vraceni fidi¢ského
opravnéni dolozil zalobce vypis z rejstriku ridiéskych priokazti zemského uradu
Mittelsachsen v SRN. Z predmétného vypisu je patrné a zjevné, ze ridicské opravnéni bylo
zalobci udéleno na tzemi SRN, a rovnéz tak mu bylo na Gzemi SRN v roce 2009 odnato
pro opilost v silniénim provozu a pro nedovolené opusténi mista nehody. Z zalobcem
predlozenych podkladu je dale zfejmé, Ze pro navraceni ridiéského prukazu na tzemi SRN
zalobce nesplnil zakonem predepsanou podminku, kterou je predlozeni posudku
zpusobilosti. Dale je z vypisu fidiéskych prukazi ze dne 2. 9. 2019 zfejmé, ze zalobce byl v
roce 2015 resen Obvodnim soudem ve Freiburgu za jizdu bez ridiéského prikazu a ze
vydani némeckého ftidicského prikazu bylo zalobei pfislusSnymi némeckymi urady
zamitnuto pro nepredlozeni posudku zpusobilosti.

Podle nazoru zalovaného byl dan dostatek indicii pro uéinéné zavéry spravaiho organu L
v 4 4 v/ M / 4 4 4 M hd v v
stupné o zamitnuti zadosti. Nebylo tkolem spravniho organu zjistovat a dosetfovat
jakékoliv dalsi skutecnosti za zalobce ve véci podané zadosti, naopak bylo na zalobci, aby
relevantni skutecnosti tvrdil a prokazal on. Jiné podklady zalobce nepfedlozil. Predmétnou
namitku proto povazoval zalovany za lichou, nebot nad tyto shora uvedené uredni
informace ze SRN zalobce zadny ridicsky prukaz ani zadny protokol o slozené zkousce z
/ o . . v . /7 N7 . / ’ / v V. .
odborné zpusobilosti ve véci sve zadosti spravnimu organu nepredlozil. To stvrzuje
v v v Ve 1tV / o / v ’ / Ve ’
skutecnost, ze zalobce ridi¢sky prikaz ve svém drzeni nema. Nelze proto prijmout tvrzeni,
4 4 4 4 / . . v/ Ve 1°V / o o Ve . v/ 4 4 N4
ze spravni organy z vypisu rejstriku z ridicskych prikazi neucinily zadné odpovidajici
zavéry, kdyz praveé na jejich podkladé byla zadost zamitnuta.
Konstatovani zalobce, ze primarni je vzdy tidiCské opravnéni a fidi¢sky prikaz pouze
udélené tidi¢ské opravnéni osvédcuje, je dle zalovaného v dané situaci dikazem toho, zZe
nema-li zalobce k prokazani svého fidi¢ského opravnéni ziskaného na Gzemi SRN fidiésky
prukaz taktéz vydany na Gzemi SRN, neni na Gzemi Ceské republiky co zkoumat, resp.
chybi pfedmét zkoumani. Necht fesi zalobce otazku svého pozastaveného fidi¢ského
4 v 4 4 4 Ve 1°V 4 o M \4 v v 4 N4 M 4 4 4
opravneéni a zadrzeného tidic¢ského prikazu jakozto osvédcéeni stvrzujiciho jeho ziskani na
/ 7 v/ v 4 /. . / 4 4 4 7/ vV 1V 4
Gzemi k tomu prislusném, kterym je tzemi SRN. Poté s timto stvrzujicim osvédcenim
/ / Veqrv / o / 7 A / . Ve Ve o
(navracenym ridicskym prikazem) lze na Gzemi Ceské republiky hovofit o pfiznani
4 A /4 * Ve 1°V / o o Ve 1°V / /7 v 4 v /4
zalobcem zminované uznatelnosti ridicskych prikaza a ridicskych opravnéni. V opa¢ném
pripadé na Gzemi Ceské republiky nemaji spravni organy co posoudit a co uznat, navzdory
tomu, ze uznatelnost fidi¢skych opravnéni rozhodné nepopiraji. Zalovany povazoval
predmétnou namitku zalobce za vyvracenou.

Za mylnou oznadil zalovany 1 zalobcovu myslenku o obnové fidi¢ského prikazu na Gzemi
hostitelského statu, kde si drzitel fidiéského prikazu ztidil své obvyklé bydlisté. Vse
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vypovida o tom, ze zalobce neni drzitelem fidi¢ského prukazu. Svéd¢i o tom vypis z
fidi¢skych prukazl ze dne 2. 9. 2019, kde Urad zemskeé rady Mittelsachsen ve Freiburgu v
SRN konstatoval, ze pro navraceni ridi¢ského prikazu na tzemi SRN zalobce nesplnil
/ Vv, ’ v v ’ o . < 7 /
zakonem predepsanou podminku predlozeni posudku zptsobilosti. Zalovany se proto
domnival, ze nelze hovotit o obnové fidi¢skeho prikazu na dzemi hostitelského statu,
kdyz zalobce neptedlozil posudek zpusobilosti ani zadny jiny doklad o vykonané zkousce
ze zpusobilosti k fizeni.

Zalovany dale poznamenal, ze zalobce v fizeni o podané zadosti o vraceni fidi¢ského
4 v 4 v 4 4 4 v M 4 v/ 4 v/ / V/V 4
opravnéni pred spravnim organem I. stupné ani v odvolacim fizeni zadné rozsireni
fidi¢ského opravnéni nezminoval, ani nedokladal, ze by slozil jakoukoli zkousku na
V/V 4 Ve 1°V / 4 v 4 M v 4 Vv \4
rozsireni ridiéskych opravnéni. Nejenze s touto argumentaci prisel zalobce teprve v
zalobnich davodech, ale uplatnéni, resp. zalobcem uzity pfimér predmétné judikatury
Soudniho dvora Evropské unie se zalovanému nejevil jako priléhavy. Situace zmirlované
judikatury je odlisna od nyni posuzovaného ptipadu. Zalobce se domaha na Gzemi jiného
¢lenského statu EU uznani ridi¢ského opravnéni ziskaneého a pozbytého na tzemi SRN,
*V Ve 4 v 4 Ve 1V / 4 v 4 V/V 4 v 4
aniz by dolozil napraveni odnatého ftidiéského opravnéni roz$itenim nebo slozenim
zkousky zpusobilosti.

Rovnéz vytka, ze spravni organy nevedly ve véci zadné dokazovani, byla mylna. Bylo na
zalobci, aby relevantni skutecnosti tvrdil a prokazal. To se nestalo. Zalobce se vyjadril, ze
i / V17 V/Ve Ve 1V / 4 v 4 4 o i v/ v /
st zamysli rozsirit ridiéské opravnéni, a timto zpusobem obnovit platnost dfive odnatych
fidi¢skych opravnéni. K tomu vsak nedoslo, jak je patrné ze spisu. Zalovany z téchto
predeslanych zaméra zalobce (docilit obnoveni platnosti fidiéskych opravnéni) usoudil, ze
v %4 o Ve 7/ v 4 * Ve 1V / 4 v 4 4 Ve
zalobce pomiji dulezity fakt, ze pro obnoveni platnosti ridiéskych opravnéni musi slozit
zkousku. Tou je rozsifujict zkouska pro ziskani dalsi skupiny fidiéského opravnéni nebo
v 4 v /4 4 N N4 v \4 4 o . M v 4
splnéni predepsané podminky spocivajici v predlozeni posudku zpusobilosti. Splnéni
vyjmenovanych podminek zalobce neprokazal.

Zalovany byl presvédcen, ze ve vztahu k legislativé, garanci zakonnosti a k odpovédnosti

4 4 /7 V* 1V / o o 4 4 4 Vo oee vV V/ 4 4
za vydavani ridiéskych prikazi nemohl spravni organ I. stupné jinak, nez zadost o vraceni
Ve 1°V ’ ’ v 7 ’ ~ ’ v .
fidi¢ského opravnéni zamitnout. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ Vv * o 4 M A /4 /¢ v «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalovany s tim
vyslovné souhlasil a zalobce udélil souhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani ve smyslu
§ 51 odst. 1 véty druhés. 1. s.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v podané zadosti vyslovné uvedl, ze zada o ,vrdceni ¥idicského opravnéni®, které
mu bylo odebrano vr. 2009, kdy mu byl zakaz tizeni udélen ve Spolkové republice
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Némecko na dobu od 17.2. do 8.6. 2009. O vraceni opravnéni pozadal .,z divodu
planovaného rozsiveni o t¥idu D“. K zadosti zalobce pripojil mj. ovéreny preklad Vypisu
z rejstriku  fidi¢skych prikazd ze dne 2.9.2019, vydaného Uradem zemské rady
Mittelsachsen ve Freiburgu, z néhoz vyplynulo, ze zalobce ma ridiéska opravnéni vsech
skupin odebrana jako dusledek opilosti v silni¢nim provozu a nedovoleného opusténi mista
nehody, pri¢emz v r. 2010 ani v r. 2016 nedolozil posudek o zpusobilosti k fizeni a v r.
2015 byl pfistizen pii jizdé bez ridi¢ského opravnéni. Z evidence fidi¢ spravni organ L
v .. M v v 4 X M 4 A4 / Ve 1°V 4 4 v 4 * Ve 1V /
stupné zjistil, ze zalobce nema v CR evidovano zidné fidi¢ské opravnéni ani fidicsky
prukaz.
Zalobce v zalobé zcela pominul, ze skutecnosti uvedené v oduvodnéni rozhodnuti spravni
organy zjistily mj. pravé z predlozeneho Vypisu z rejstriku fidi¢skych prikaza. Namitka
v/ /4 4 4 ’°7 4 M
nevyporadani se stimto podkladem tak naprosto opomiji obsah obou rozhodnuti (viz
étvrty odstavec na strané 2 prvoinstancniho rozhodnuti a tfeti odstavec na strané 2, resp.
4 / N4 / 4 / v / i 4
celé zbyvajici strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti, na kterych se zalovany k informacim z
vypisu opakované vraci).

Jestlize spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobce vibec neni veden jako drzitel (Ceského)
fidi¢ského opravnéni, nemohl ho podle § 94a zakona o silni¢nim provozu pozbyt, a proto
ani nemohl splnit podminky pro vraceni ridiéského opravnéni podle § 102 odst. 1 tehoz
zakona. Jakékoliv dalsi tkony, véetné vyzvy k doplnéni podkladt zadosti, by nemohly
veést k jinému vysledku.

Prévo na vraceni Fidi¢ského opravnéni v Ceské republice Zalobce dovozoval ze Smérnice o
fidi¢skych prikazech. Ta v bodé 2 preambule klade dtraz jak na podporu volného pohybu
a svobodu usazovani, tak na zvyseni bezpe¢nosti silniéntho provozu. Smérnice upravuje
vydavani a prodluzovani platnosti a omezovani doby platnosti fidi¢skych prakazi (¢l. 7),
jakoz 1 vyménu ridi¢ského prukazu pti zméné obvyklého bydlisté, omezeni, pozastaveni,
odejmuti ¢i zruSenti ridicského opravnéni a nahrazeni ztraceného ¢i odcizeného fidicského
prukazu (¢l. 11). Stoji na zasadé jedna osoba - jeden ridiésky prukaz [¢l. 7 odst. 5 pism. a)
Smérnice]. Vraceni fidi¢ského opravnéni, resp. ridicského prukazu poté, co byl drziteli
odebran, Smérnice zadnym zpusobem neupravuje. Z toho lze usuzovat na absenci vile
harmonizovat postup clenskych statt vcetné situace, kdy obcan Evropské unie vyuzije
pravo volného pohybu a zfidi si obvykleé bydlisté na tzemi jiného statu.

Zadny z zalobcem odkazovanych ¢lankd Smérnice o fidi¢skych priikazech nemtze vést
k jinému zavéru. Vydani ridiéského prikazu we staté obuvyklébo bydlisté nastupuje jako
kumulativni podminka k pozadovanym zkouskam dle jednotlivych skupin fidié¢skych
4 v 4 v 4 4 v . M 4 4 v
opravnéni podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) az d) Smérnice; nejedna se o normu, ktera by méla
M 4 M ’ /7 /N v . vV o \4 / vV M 4 v
jakekoli pravni Gcinky sama o sobé. Stejné jako zalovany, rovnéz soud je toho nazoru, ze
vSechny hypotézy ¢l. 11 Smérnice o fidi¢skych prikazech jsou adresované drzitelim
/ Ve Qv / o o / v_ 5 / v ’ / ’
platnych ridicskych prikazt, resp. opravnéni. Zalobce takovym drzitelem neni, spravni
organ tudiz nemél co uznat.

Ani zalobcem citovana judikatura pro projednavanou véc niéeho nepfinasi. Uplynuti
stanovené doby platnosti fidi¢ského prikazu je vidi skutkovym okolnostem pripadu
naprosto mimobéZné. Zalobce ziroven netvrdil, a ani neprokazal, e by disponoval
fidiéskym prikazem vydanym po uplynuti doby zakazu fizeni, ktery by mohl byt
tuzemskymi organy uznan.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K rozsudku Spolkového spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018 se zdejsi soud jiz vyjadril ve
skutkové obdobné véci sp. zn. 76 A 7/2021, kde uvedl: ,V konecném diisledku Zalobcovu
argumentaci neporvrzuje a spise vyvract i jim predloZzeny rozsudek Spolkového spravniho soudu
sp. zn. 3 C 31/16 ze dne 6. 9. 2018 (publ. v NJW 2019, 100; Zalobcem mylné uvedend sp. zn. 16
A 1638/15 naleZi Vrchnimu spravnimu soudu v Miinstern). Jak plyne ze skutkového stavu,
vlastni argumentace i prvé pravni véty toboto rozsudku, Spolkovy spravni soud shledal jako
nezbytnou podminku pro uzndni lotysského vidicského pritkazu v Némecku pravé to, Ze
v Lotyssku 7idi¢ sloZil zkousku zpisobilosti k vizeni. JestliZze tedy jiZz uplynul zdikaz 7izeni
uloZeny v Némecku a vidi¢ v Némecku nesplnil podminky pro vrdceni #idicského opravnéni
(neabsolvoval dopravné psychologické wvysetteni), musel v Lotyssku znovu sloZit zkousku
zpuisobilosti, aby byl tento vidicsky pritkaz v Némecku uznan. V' Lotyssku mu tedy nebyl ¥idicsky
pritkaz vrdcen v ndvaznosti na némecké opravnéni a uplynuti tamnibo zikazu ¥izeni, ale
(nové) vydin v ndvaznosti na spinéni lotysskych predpisii (to odpovidi i judikature Soudniho
dvora EU citované Zalobcem). Postoj Zalovaného i méstského #radu tedy v zdsadé odpovida
citovanému rozsudku Spolkového spravniho soudu: pokud Zalobce chtél cesky 7idicsky priikaz,
mél predloZit platny némecky 7idicsky prikaz, nebo splnit podminky pro wvydini (nového)
7idicského pritkazu podle pravidel Ceského (vnitrostatniho) prava, tj. zejména zdkona o silnicnim
provozu.“ (rozsudek ze dne 28. 2. 2022, ¢.5. 76 A 7/2021-48, body [19] a [20]). Na uvedenych
zavérech nema soud diavod cokoli ménit. Soud znovu pripomina, ze vydani (noveho)
fidi¢ského prukazu je podminéno slozenim prislusnych zkousek. Z zalobcovy zadosti bylo
naproti tomu zfejme, ze nechce docilit vydani (nového) ridi¢ského prikazu, nybrz chtél
dle vlastnich slov vratit fidi¢ské opravnéni, které mu v minulosti bylo odnato. Rozsitent
fidi¢ského opravnéni o skupinu D bylo toliko jeho (nerealizovanym) dmyslem.

Soud uzavrel, ze zalobcova (zalobni) argumentace neni sto veést k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, pfipadné Ze byl nezakonnostmi stizen proces predchazejici jeho
vydani. Zalobce soudu ani sprivnim orginim ve sprivnim Hzeni nenabidl Zadnou
skutkovou verzi reality, ktera by umoznila vyhovét podané zadosti. Ustrnul na ruzaych
hypotetickych moznostech, aniz by konkrétné sdélil, zda a jak se na néj vztahuji. Po
spravnich organech zadal, aby kontaktovaly svij némecky protéjsek a lustrovaly databazi,
¢imz by radné zjistily skutkovy stav, prestoze sam dolozil aktualni podklady, podle
kterych ma (némecka) ridiéska opravnéni doposud odebrana. Nebylo tedy zfejmeé, co
dalstho by spravni organy mély zjistovat.

Ze vsech shora uvedenych divodd nebyly zalobni namitky divodné, a proto soud zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
[V] Naklady fizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, by mél podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti
\4 . / v - / v v ’ 4 o v 4 /. ’ o
zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
v/ [ / . /v / / / o v/ /7 v

fizeni. Zalovany se nicméné prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, a proto mu
soud toto pravo neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 31. 10. 2022
Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



