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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudcti JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V.S.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph.D.,
sidlem Vaclavské naméti 807/64, 110 00 Praha

proti 5
zalovanému: Nacdelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MO 141301/2021-1304,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Velitele Velitelstvi vycviku - Vojenska
akademie Vyskov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MO
55756/2021-1970, jimz zamitl zadost zalobce o priznani naroku na nahradu skody ve formé
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uslého zisku spocivajici v uslych vysluhovych nalezitostech v Castce pfinejmensim 41 460
K¢ spolu se zakonnymi Groky z prodleni a nahradu nakladd pravniho zastoupeni dle § 145
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZVP*)

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé a dalSich podani ve véci

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a pfipadné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Zalobce v podané Zalobé rekapituloval pribéh predchoziho spravniho ¥izeni a obsah
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné a 2alovaného. Zalobce jako vojik z povolani
utrpél sluzebni Graz, v jehoz disledku skondil jeho sluzebni pomér dle § 18 pism. h) ZVP
rozhodnutim pfezkumné komise. Rozhodnutimi Ministerstva obrany - odboru socialniho
zabezpeleni ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 275909/VP-4/15 o pfiznani vysluhového prispévku
byl Zalobci priznan vysluhovy prispévek v ¢astce 14 823 K¢ mésicné a ze dne 10. 7. 2019,
sp. zn. 275909/ODCH-5/15 o ptiznani odchodného pak odchodné v dastce 183 366 K¢
(spole¢né dale jen ,rozhodnuti Ministerstva obrany®). Soucasné tato rozhodnuti stanovila
zalobci v{$i mésiéniho hrubého sluzebniho platu ve vy$i 30 561 K& Zalobee nesouhlasil s
vysl vypocltené Castky vysluhovych nalezitosti a podklady rozhodnuti a proti
rozhodnutim Ministerstva obrany podal ndmitky, o nich? rozhodl Reditel odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany dne 11. 9. 2019, sp. zn. 275909/VP-9/OP a v
zari 2019, sp. zn. 275909/ODCH-10/OP tak, Ze namitky zalobce zamitl.

Zalobce v 7alobé nasledné komplexné popsal zptisob vypoltu primérného mési¢niho
hrubého sluZebniho platu (dale jen ,PMHSP®) dle § 143 odst. 3 ZVP. Zalobce v Zalobé
provedl vypocet PMHSP, pricemz shledal, ze stanovenim vysluhovych nalezitosti za
zjisténé rozhodné obdobi, zkracené v disledku sluzebniho Grazu, mu vznikla majetkova
Wma ve formé uslého zisku ve vysi minimalné 41 460 K¢, za kterou dle jeho nazoru
odpovida stat. Z toho diavodu podal zalobce zadost o nahradu skody ke sluzebnimu
organu, ktery je dle hlavy devaté ZVP ptislusny rozhodovat o vécech sluzebniho poméru

(§ 145 odst. 1 pism. ¢) ZVP).

Spravni orgin prvniho stupné Zidosti o ndhradu $kody nevyhovél. Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal odvolani, nebot byl presvédcen, ze
spravni organ prvaniho stupné postupoval prepjaté formalisticky, nedostatecné zjistil
skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné ma byt dle Zalobce taktéZ vnitfné rozporné. Zalobce zdtraznil, Ze odpovédnost
zaméstnavatele, resp. statu za Ujmu zpusobenou v duasledku sluzebniho trazu je
odpovédnosti objektivni a ivahy spravniho organu prvantho stupné o absenci tmyslného
zavinéni jsou proto zcela scestné. Zalobce koneéné shledal rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné nicotnym, nebot spravni organ prvniho stupné uvedl, ze sluzebni pomér
zalobce zanikl v dusledku pravni udalosti spoéivajici v rozhodnuti prezkumné komise o
zdravotni nezpusobilosti zalobce, kdy byl dle zalobce nepochopitelné upozadén vyznam
sluzebniho urazu.

V napadeném rozhodnuti zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
/ ’ / ’ v 7 v v I v RE v
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce k tomu v zalobé namita, ze jelikoz
v /4 / o o v 4 /. M v 4
odpovédnost statu za 4ymu zpusobenou v dusledku sluzebniho trazu je odpovédnosti
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objektivni, nebylo namisté, aby pro pfiznani nahrady skody zalovany zkoumal poruseni
pravni povinnosti. Zalobce je zaroven presvédéen, e v predmétné véci je mozné aplikovat
ustanoveni § 116 pism. g) ZVP upravujici narok na nahradu za vécnou skodu v disledku
utrpéného sluZebniho trazu. Zalobce pak ptirovnal svj tvrzeny narok k naroku na
vyplatu uslého stabiliza¢niho ptispévku dle § 70b ZVP, nebot dle jeho nazoru maji
stabiliza¢ni pfispévek a vysluhovy ptispévek podobné charakteristické znaky. Koneéné
zalobce namitl, ze zalovany se zadnym zpusobem nevyporadal s odvolaci namitkou
nepfipustného formalismu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni fadé uvedl, Ze sice souhlasi s pravni kvalifikaci §
115 a nasl. ZVP provedenou zalobcem, ze odpovédnost za Skodu zpusobenou vojakovi pti
sluzebnich drazech je odpovédnosti objektivni, dale se vsak s zalobni argumentaci
neztotoznil, nebof uvedl, ze vycet moznych druht nahrad skody dle § 116 ZVP je
taxativni a s odkazem na judikaturni zavéry Ustavniho soudu pod néj nelze podradit usly
zisk, tak jak pozaduje zalobce. Soucasné zalovany upozornil, Ze pro posuzovanou véc je
M 4 / 4 4 v/ 4 VO 1 v 7 v/ v
naprosto irelevantni vysledek spravniho fizeni ve véci doplatku na stabilizaénim pfispévku,
ktery byl poskytnut v souladu s pravni Gpravou obsazenou v § 70b odst. 2 ZVP za dobu
docasné neschopnosti zalobce ke sluzbé, zavéry tohoto spravniho rizeni nelze analogicky
4 M /¢ / Vv / / 4 Ve 4 v vV Vv / 7. v
vztahnout 1 na ,doplaceni® vyse vysluhovych nalezitosti. Kone¢né zalovany zminil, ze
nepovazuje sve rozhodnuti za vnitfné rozporné, a tudiz za nicotné. Skutecnost, ze se
\2 / 4 4 v/ v \4 4 4 M Ve 4
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal skazdou zalobni namitku, neéini
napadené rozhodnuti a priori nezakonnym.

Zalobce v replice setrval na svém postoji a doplnil, Ze skuteénost, e ZVP neobsahuje

limitaci pro nahrazovani uslych vysluhovych nalezitosti (jak to cini § 70b odst. 2) jesté

neznamena, ze by takova skoda neméla byt nahrazovana. S odkazem na judikaturni zavéry

Nejvyssiho spravniho soudu pak zalobce tvrdi, ze je namisté analogicky aplikovat jina
4 v/ v 4 4 4

ustanoveni ZVP, ptipadné zakoniku prace.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfed vécnym posouzenim se krajsky soud nejprve zabyval otazkou, zda zalovany a spravni
organ prvniho stupné, coby sluzebni organy dle § 2 odst. 2 ve spojeni s § 145 odst. 1 pism.
c) ZVP, byli vécné prislusni k rozhodovani o nahradé skody tak, jak se ji domahal zalobce.
Pokud by tomu totiz tak nebylo, byla by obé rozhodnuti nutno oznalit za nicotna (§ 76
odst. 2 s. t. s.). Krajsky soud proto konkrétné zkoumal, zda Zalobcem narokovana nahrada
skody ve formé uslého zisku predstavuje nahradu skody podle § 145 odst. 1 pism. ¢) ZVP, a
nikoliv narok na nahradu skody dle obecné pravni upravy, tedy zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nezakonnym postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 6 Ad 1/2020-41, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné byli o naroku
\2 4 vV v/ v 7 . . vV Vv v / 4
zalobce na nahradu skody prislusni rozhodovat, jelikoz zalobce opfel tvrzeny narok na
nahradu $kody ve formé uslého zisku o ustanoveni § 116 pism. g) ZVP a o objektivni
odpovédnost statu za skodu v duasledku sluzebniho Grazu; soudasné ani nenapadal

, ’ .. sV / / RN T
nezakonnost rozhodnuti Ministerstva obrany o vysi vysluhovych nalezitosti. Zalobce
spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 As
319/2018-59, ktery konstatoval, ze sluzebni pomér i naroky znéj vyplyvajici maji
vefejnopravni povahu, i kdyz neni uréity narok vZVP vyslovné uveden. Ve vécech
sluzebniho poméru jsou pak dle § 2 odst. 2 ZVP opravnéni Cinit veskeré Gkony (vCetné
rozhodovani) sluzebni organy - zalovany a spravni organ prvniho stupné. Krajsky soud

v v v ’ 4 4 v/ * Vv ’ v

proto mohl vécné prezkoumat, zda spravni organy o zadosti zalobce o nahradu skody
rozhodli v souladu s pravnimi predpisy.

Podstatou nyni projednavané véci je tvrzeni zalobce, ze v disledku sluzebniho Grazu doslo
k predCasnému zaniku sluzebniho poméru, ¢imz bylo zkraceno rozhodné obdobi pro
4 / / 4 Ve 4 /4 v/ v / M 4 / ./ 4
stanoveni vysluhovych nalezitosti, které tak byly ptislusnymi organy na useku socialniho
v 4 VvV 7V *VVv/ v \4 M /4 v . v 4 v

zabezpeleni vymeéreny v mife nizsi, nez by zalobci nalezely, pokud by jeho sluzebni pomér
zanikl v ptivodnim terminu. Zalobce proto shledava, ze vlivem sluzebniho trazu doslo ke

% 4 /v / / /4 Ve 7 M \4 o /
snizeni vyse vysluhovych nalezitosti, jeho majetek tedy nebyl rozmnozen zptsobem, ktery
byl dle okolnosti ocekavan, a jelikoz za Skodu zpusobenou sluzebnim trazem odpovida
stat, ma dle zalobce povinnost nahradit i usly zisk.

Dle § 18 pism. h) ZVP [s)uzebni pomér vojika zanikd ztritou zdravotni zpisobilosti na
zdkladé rozhodnuti prezkumné komise.“ Dle § 112 ZVP ,[z]a skodu zpusobenou vojakovi pri
vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby porusenim pravni
povinnosti odpovida stat.“ Podle § 116 pism. g) ZVP pak plati, ze ,[v]ojakovi, ktery utrpél
sluzebni siraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolant, je stat povinen v rozsahu, ve kterém
za Skodu odpovida, poskytnout nahradu za vécnou skodu.“ Z § 143 odst. 3 ZVP vyplyva, ze se
S[z)a priamérny mésicni bruby sluzebni plat se pro icely stanoveni vyse vyslubovych nalezitost!
povazuje priimérny bruby sluzebni plat poskytovany za predchozich 5 kalenddrnich rokd prede
dnem skonceni sluZebnibho poméru. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem
kalenddrniho roku, spadd jiz tento rok do obdobi 5 kalenddrnich rokii podle véty proni. Trval-li
sluzebni pomér po dobu kratsi nez 5 kalendarnich rokii prede dnem skonceni sluzebniho poméru
podle véty proni, zjistuje se primeérny mésicni bruby sluzebni plat z celé doby trvini sluzebniho
pomeéru.”

K tvrzené skodé ve formé uslého zisku mélo dle zalobce dojit snizenim puvodné
predpokladané vyse vysluhovych nalezitosti, ktera byla urcena rozhodnutimi Ministerstva
obrany, jeZ v odvolacim Hzeni potvrdil Reditel odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva
obrany a poudil zalobce o moznosti podat spravai zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Krajskému soudu neni znamo, zda se zalobce poucenim idil ¢1 nikoliv, na projednavanou
véc to vsak nemuze nic ménit. Krajsky soud proto stejné jako zalovany vychazi
z presumpce spravnosti téchto spravnich aktl a konstatuje, ze vyse vysluhovych nalezitosti
byla organy na tseku socialniho zabezpeceni uréena na zakladé rozhodného obdobi dle §
143 odst. 3 ZVP a prechodnych ustanoveni zakona ¢. 332/2014 Sb. v rozmezi 1. 1. 2015 do
31. 12. 2016.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni pomér zalobce mél ptivodné zaniknout uplynutim
stanovené doby dne 31. 12. 2017. Zalobce tvrdi, ze rozhodné obdobi bylo zkraceno o dobu
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roku 2017 v dasledku sluzebniho Grazu, jelikoz prezkumna komise rozhodla o zaniku jeho
sluzebniho poméru ke dfivéjsimu datu, jeji rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 12.
2017.

Spravni organy posuzovaly narok zalobce na nahradu skody dle obecného ustanoveni §
112 ZVP, které pro priznani odpovédnosti statu za skodu vzniklou vojakovi stanovi tti
podminky: 1) poruseni pravni povinnosti, 2) existenci (majetkové) Skody pfi vykonu
sluzby v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby a 3) pri¢inné souvislosti mezi
porusenim pravnich povinnosti a vznikem skody. Spravni organy shledaly, Ze ze strany
statu nedoslo k poruseni pravni povinnosti, jelikoz sluzebni pomér Zalobce zanikl na
zakladé rozhodnuti prezkumné komise, nikoliv porusenim pravni povinnosti. Krajsky
soud s touto pravni kvalifikaci souhlasi, k zalobni namitce nezakonnosti napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani namitky prepjatého formalismu ohledné zptsobu zaniku
sluzebniho poméru rozhodnutim pfezkumné komise pouze k povaze tohoto typu zaniku
sluzebntho poméru uvadi, ze se tak déje bez dalstho, toliko na zakladé rozhodnuti
prezkumné komise, aniz by ZVP predpokladal vydani dalsiho rozhodnuti - rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
11. 2009, ¢. j. 3 Ads 81/2009-75). Sluzebni Graz je samozfejmé predmétem zkoumani pro
vydani rozhodnuti prezkumné komise, sam o sobé vsak nevede ke skondeni sluzebniho
poméru. Namitka prepjatého formalismu tedy neni dtvodna.

Zalobce ovSem dale tvrdi, Ze jeho narok je mozné podtadit pod naroky nahrady $kody
plynouct z utrpéni sluzebniho Grazu, za néz je stat objektivné odpovédny, a to konkrétné
dle § 116 pism. g) ZVP jako nahrady za vécnou skodu, nebof usly zisk z nizsich
vysluhovych nalezitosti mél byt zapti¢inén zkracenim rozhodného obdobi o rok 2017
kvuli rozhodnuti pfezkumné komise. K tomuto zkraceni by tedy dle nazoru zalobce
nedoslo, nebyt utrpéného sluzebniho trazu. Zalobce se tak vlastné doméaha toho, aby mu
Castka z vysluhovych nalezitosti, usla z duvodu nezohlednéni vykonu sluzby za rok 2017
do rozhodného obdobi pro jejich vypocet, byla dodatecné doplacena jako nahrada skody.
Krajsky soud shledal tuto namitku jako nedtGvodnou, k tvrzenému nezvyseni majetku
zalobce totiz doslo stanovenim rozhodného obdobi, jez bylo uréeno dle v dobé
rozhodovani relevantnich pravnich skutecnosti postupem dle § 143 odst. 3 ZVP ve spojeni
s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 332/2014 Sb. Ustanoveni § 116 pism. g) ZVP tak
neni aplikovatelné v dané véci, nebot za tvrzenou skodu stat neodpovida, jelikoz vyse
vysluhovych nalezitosti byla stanovena dle platného prava. Krajsky soud poznamenava, ze
chape situaci zalobce, ze kdyby rozhodnuti prezkumné komise nabylo pravni moci
31.12.2017, pfipadné az v roce 2018, mél by zalobce narok na vyssi vysluhové nalezitosti,
které mu tak ,utekly o pouhych® 10 dni. Krajsky soud vSak nad ramec vyse uvedeného
nemuze argumentaci zalobce pfisvédcit, nebot dovedena ad absurdum by zalobce mohl
namitat vzniklou $kodu ve formé uslého zisku vzdy, at uz by prezkumna komise rozhodla
o zaniku sluzebniho poméru v prosinci, ¢i vlednu, vzdy by mu totiz bylo rozhodné
obdobi pro vypolet vysluhovych néleZitosti zkraceno. Zalobni nimitka je proto
nedtvodna.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud uvadi, ze ustanoveni § 142 odst. 4 ZVP odkazuje
mimo jiné i na § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojistént, kde je zakotveno tzv.
fizeni o zméné duchodu, tedy i prfepolet vysluhovych pfispévka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 69/2016-31).
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Krajsky soud nesouhlasi ani s zalobni argumentaci ohledné moznosti analogického uziti
ustanoveni § 70b odst. 2 ZVP, kde toto ustanoveni dle nazoru zalobce predstavuje
zakonnou limitaci dvanactimési¢ni nahrady skody z titulu nevyplaceného stabiliza¢niho
v/ vV ° v ’ ’ v ’ v V17« ’ ’
prispévku v dusledku sluzebniho urazu, coz ale nema znamenat, ze by ,uslé“ vysluhove
nalezitosti (kde tato limitace z pohledu zalobce upravena neni) nemély byt vibec
odskodnovany. Zalobce tak tvrdi, ze narok na stabilizacni ptispévek je mozné prirovnat
k jeho naroku na doplaceni vysluhového prispévku. Krajsky soud nemohl této argumentaci
Ve v Ve M \4 1 V4 v/ v M Ve / vV 4 4 */ o
prisvédc¢it jednak proto, ze stabilizalni prispévek, jako uréita forma odménovani vojaka
béhem trvani sluzebniho poméru, je odlisSnym typem davky oproti vysluhovym
nalezitostem, které naopak souviseji se zanikem sluzebniho poméru. Tvrzeni zalobce, ze
mezi davkami neni rozdilu, protoze obé vyplyvaji ze zakona, ktery urcuje zpusob jejich
vypoctu a podminky jejich vyplaceni a soucasné obé davky nejsou soucasti sluzebniho
i . 7 ’ \ N 4
platu dle § 67 VZP, coz dle krajského soudu neznamena, ze lze analogicky pouzit
ustanoveni § 70b odst. 2 VZP o stanoveni doby omluvené nepritomnosti ve sluzbé, které
. /v 4 1 V4 v/ v v v / v
jsou pro Ucely naroku na stabilizacni pfispévek postaveny naroven dobé vykonu sluzby
(srov. SKORUSA, L. Zakon o vojdcich z povolini: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
§ 70b). Jak krajsky soud konstatoval vyse, vypoclet vysluhovych nalezitosti je zavazné
stanoven v § 143 ZVP, pravni problematika je zakonem komplexné fesena a analogie legis
jinou pravni normou je proto vyloucena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.11.2011, ¢. j. 9 As 47/2011-105).

Ze stejneho dvodu je taktéz nutné odmitnout namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro jejich vnittni rozpornost, nebot spravni
organy dle nazoru krajského soudu spravné neaplikovaly § 116 pism. g) ZVP za pomoci
analogie s uslym stabiliza¢nim prispévkem, jak tvrdil zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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