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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: Ing. M. S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov

proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Ucasti osob
/ Vv v /
zGcCastnénych
na rizent: 1) R. N, narozeny X
bytem X

2) Ing. L. NX, narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Krausem
sidlem Jitrni 558/8, Praha 4

3)G.].
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 138663/2020/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladé fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladé fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dalejen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobkyné a osoby zic¢astnéné na fizeni 3) a potvrdil
rozhodnuti Méstského aradu Vlasim (dale jen ,silni¢ni Grad®) ze dne 20. 7. 2020, ¢. ev. XA,
sp. zn. ODSH/4762/2019-MaE (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Vyrokem I

v 4 4 i *v._/ IV M M A v v/ 4 /v /4
prvostupniového rozhodnuti deklaroval silniéni urad existenci verejné pristupné ucelové
komunikace na Casti pozemku parc. ¢. XB v katastralnim uzemi X ve vlastnictvi zalobkyné
(vSechny dale wuvedené pozemky se nachazi vtomto Kkatastralnim dzemi).
Vyrokem II prvostupniového rozhodnuti silnicni 0fad nafidil Zalobkyni jako vlastnici

v M /4 A v v/ 4 / Vv 4 M

pozemku parc. ¢. XB odstranit z deklarované vefejné ptistupné Ucelové komunikace
nepovolenou pevnou prekazku (zavoru umisténou na sloupcich).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebof Gcastnici fizeni stimto postupem
vyslovili souhlas - zalobkyné vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1s. t. s.).
Prubéh Fizeni pted spravnimi organy

Dne 18. 7. 2019 podal pan J. K. (dale jen ,zadatel“), jeden ze spoluvlastniki pozemka
nachazejicich se v osadé M., dasti obce X, konkrétné pozemku parc. ¢ st. XC, jehoz
soucasti je rodinny dim ¢. p. XD, a pozemku parc. ¢. XE, silnicnimu Gradu zadost o
vydani deklaratorniho rozhodnuti. Zadatel se domahal deklarace, e po pozemku parc. &
XF, ktery je ve vlastnictvi obce X, a po pozemku parc. ¢. XB, ktery se od dubna 2020
nachazi ve vlastnictvi zalobkyné a ktery byl ke dni podani zadosti ve vlastnictvi pana Ing.
M. S., probih4 vefejné piistupni Glelovd komunikace. Zadatel uvedl, ¥e rozhodnuti je

nezbytné pro radny vykon jeho vlastnického prava a vlastnického prava zbylych
spoluvlastnikt shora specifikovanych nemovitosti. Dale zadatel sdélil, Ze cesta pres tyto
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pozemky je pro pfistup k nemovitostem v osadé X uzivana jiz od roku 1938, coz dolozil
leteckymi snimky, historickymi fotografiemi a vicero ¢estnymi prohlasenimi drivéjsich
uzivatelu cesty. Zduraznil, ze k nemovitostem v jeho spoluvlastnictvi neexistuje jiné
alternativni spojeni, a ma proto za to, ze jsou ve véci dany vSechny zakonné podminky pro
deklaraci existence verejné pristupné ucelové komunikace. Dale zadatel uvedl, ze vlastnik
pozemku parc. ¢ XB Ing. S. umistil na cestu pevnou prekazku, konkrétné d¥evénou zavoru
a kameny, ktera zadateli znemoznuje ptijezd motorovymi vozidly k jeho nemovitostem.
Proto dal zaroven silnicnimu afadu podnét k ulozeni povinnosti vlastnikovi pozemku
parc. &. XB tyto prekazky z verejné pristupné Gcelové komunikace odstranit.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 26. 7. 2019 zahajil silni¢ni Grad deklaratorni fizeni o zadosti
zadatele. Soucasné na den 22. 8. 2019 naridil dstni jednani spojené s mistnim Setrenim.
Silni¢ni Urad na misté konstatoval, Ze na pozemku parc. ¢. XB jsou jasné patrné vyjeté
koleje zpevnéné Stérkem. Mistniho Setfeni se zGcastnilo nékolik silniénim Gfadem
stanovenych ucastniku tizeni.

Silni¢ni Grad posléze vyslechl radu svédkd, mezi nimi predevs$im fadu pamétnika, kteti ziji
nebo v minulosti zili v osadé X nebo ji navstévovali. Z jejich vypovédi vesmés vyplynulo,
ze v minulosti byla sporna cesta dlouhodobé (v radu desitek let) uzivana pro pfistup k
nemovitostem v osadé, problémy s pristupem po této cesté se zalaly vyskytovat az
v poslednich letech, kdy doslo ke zméné vlastnikd nékterych nemovitosti. Z vypovédi
svédku dale vyplynulo, ze ke sporné cesté neexistuje vhodna alternativa, tj. ze rovnocenné
komunikacni spojeni s osadou neexistuje. Dale silniéni Grad vyslechl zastupce spolecnosti
DZS Struhatov, a.s., ktera udajné obhospodaruje vétsinu zemédélskeé pudy okolo X a ktera
pozemek parc. & XG prodala Ing. S. v roce 2013. Dopravnimu spojeni s nemovitostmi v
osadé po uvedeném pozemku spolecnost nebranila. Dle zastupcu spolecnosti nemohou
vlastnici nemovitosti v X pro prijezd do osady vyuzit jinou cestu. Po prilehlych polich,
které spoleénost obhospodaruje na zakladé pachtovnich smluv, jezdit do osady nelze.

Usnesenim ze dne 25. 11. 2019 silni¢ni Grad rozhodl, ze ve véci uréeni existence verejné
v/ / /v 4 M v v - v 4 4
pristupné Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XB a ve véci odstranéni pevné
v /v /v 4 v /4 v/ 4 bd . 4 Vv - /
prekazky na tomtéz pozemku bude vést spoleéné fizeni, nebot se jedna o véci tzce
souvisejici.
Dne 4. 6. 2020 se na misté samém za pritomnosti nékolika Gcastnikl tizeni uskutecnilo
dalsi Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim.
Po provedeném dokazovani silni¢ni Urad vyrokem I prvostupniového rozhodnuti
deklaroval dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist v navaznosti na § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), Ze se na ¢asti
v J vV * Vv v/ A 4 i \4 4
pozemku parc. ¢. XB nachazi vefejné pristupna ulelova komunikace a ze tento stav trva
minimalné od 40. let 20. stoleti do soucasnosti. Silni¢ni Grad ve vyroku I prvostuptiového
rozhodnuti popsal, Ze deklarovana cesta na Casti pozemku parc. ¢. XB zadina sjezdem
z mistni komunikace (pozemek parc. ¢. XH ve vlastnictvi obce X) v $ifi cca 3,5 m a
pokracuje ve shodné $ifi v délce cca 10 m, kde protina mistni komunikaci (pozemek parc.
¢. XF ve vlastnictvi obce X) a tuto mistni komunikaci kopiruje v délce cca 17 m. Vzhledem
k $if1 mistni komunikace (cca 2 m) presahuje do pozemku parc. ¢. XB, a to pribézné v siti
1,5 m. V celé délce trasy vefejné pristupné Gcelové komunikace se jedna o zpevnénou
stérkovou cestu, kde je bezpochybna znatelnost cesty v terénu a jeji uzitelnost dopravnimi
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vozidly. Dale silni¢ni urad ve vyroku I prvostupnového rozhodnuti konstatoval, ze ,[t]ato
dopravni cesta slouZi vlastnikim pozemki jako jediny pristup kjejich pozemkim
(nemovitostem) a zajistuje tak plnobodnotné a jediné komunikacni spojeni nemovitosti v daném
vzemi. Vereiné pristupnd sicelovd komunikace je slepa, neprijezdna, bez dalsiho komunikacniho
spojeni.“ Pro lepsi srozumitelnost tohoto pomérné slozitého vyroku soud nize pripojuje
vytez z katastralni mapy a ortofoto:

[obrazek anonymizovan]

Vyrokem II prvostupriového rozhodnuti silniéni trad dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich nafidil vlastnikovi pozemku parc. ¢. XB odstranit nepovolenou prekazku
z pozemku (zavoru umisténou na sloupcich).

Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze silniéni Grad dospél k zavéru, ze ve
véci jsou splnény vsechny podminky pro existenci vefejné pristupné ulelové komunikace
na Casti pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X. Shledal totiz, ze sporna cesta je dopravni cestou
/ 4 v M / Vv / 4 4 i 4
patrnou v terénu, ktera naplnuje Ucel stanoveny v § 7 zakona o pozemnich komunikacich
(tzn. ze slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a ze existuje
tzv. nutna komunikacni potreba (zjednodusené feceno, ze k nékterym nemovitostem v
v i M .. / v v/ M *v._ 7/ /V . *v._/
osadé neexistuje jina moznost pristupu). Silni¢ni Grad k tomuto defini¢nimu znaku shrnul,
ze J[z] probéhlého dokazovini, které je souldsti spisu, vyplyvd, Ze nelze dosibnout jiného
komunikacniho spojeni, pr¥i némz by nedoslo k omezeni dalsich vlastnickych priv, v dané
lokalité je absolutni absence dopravniho spojeni.“ K moznym dopravnim alternativam silni¢ni
/ V. v \4 4 4 M i A% oA /7 4 4
Urad uvedl, ze navrzena dopravni spojnice, s niz pocita novy uzemni plan, nebyla doposud
vybudovana. Co se tyce dalsiho definiéntho znaku vefejné pristupné ucelové komunikace,
uved] silni¢ni Orad, ze souhlas s uzivanim cesty verejnosti muze byt dan i konkludentné, tj.
nebrani-li vlastnik pozemku aktivné v jeho uzivani verejnosti. Silni¢ni Grad konstatoval, ze
zadni svédci, kteri by potvrdili skutecnost, ze predchozi vlastnici nesouhlasili s uzivanim
/ Vv o 4 / \4 M M 4 v 4 4
sporné cesty verejnosti, k vyslechu navrzeni nebyli. Navic predchozi vlastnik pozemku -
spolecnost DZS Struhatov - potvrdil, ze dopravni cesta po pozemku parc. ¢. XB byla
vlastniky nemovitosti v X uzivana a ze tomuto stavu v dobé, kdy pozemek parc. ¢. XB
vlastnil, nijak nebranil. Existence vetejné cesty na pozemku parc. ¢. XB potvrdili ve svych
vyjadfenich svédci, kteri shodné uvedli, ze dopravni cesta na pozemku byla vefejnosti
uzivana, kam jejich pamét saha.
Proti prvostupriovému rozhodnuti podala odvolani zalobkyné a osoba z(c¢astnéna na tizeni
3). Zalobkyné namitla, Ze zavér silniéniho Gfadu o existenci vetrejné pristupné tcelové
komunikace neni spravny a je v rozporu s provedenymi dikazy. Pro komunikaéni Géely
4 v 4 v v v/ / 4 v / V1
v misté se v zasadé dlouhodobé vyuziva obecni cesta na pozemku parc. ¢. XF. Z vypovédi
svédkt K. a P. vyplynulo, ze zadatel i vlastnici jinych nemovitosti uzivaji tuto komunikaci
pro ptijezd ke svym pozemktiim. Dale zalobkyné tvrdila, ze z provedeného dokazovani
plyne, ze zadatel a ostatni vlastnici nemovitosti uzivaji jako pristupovou cestu do osady
pozemek parc. ¢. XCH. Dale zalobkyné zminila, ze v novém Gzemnim planu obce X je
wednoznacné uvedeno rozsiveni komunikace VPS2a“. Dle zalobkyné se jedna o komunikaci,
ktera vede pfimo k nemovitostem dalSich vlastnikd, zejména k pozemku parc. ¢ XJ ve
M 4 / Vv v /4 v/ 4 / Vv v /4 v/ 4 v M
spoluvlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni 1), osoby zicCastnéné na fizeni 2) a nékolika
dalsich osob. Zalobkyné zduraznila, Ze zavora byla na cestu umisténa kvili ochrané jejiho
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vlastnického prava, a neni proto ochotna ji dobrovolné odstranit. Zavérem navrhla zruseni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu pro nezakonnost a vécnou nespravnost.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany uvedl, e z doloZené fotodokumentace vyplyva, Ze sporna cesta byla i v minulosti
viditelna a slouzila k uziti vozidly a chodci. Z dostupnych mapovych podkladt zalovany
zjistil, Ze cesta v dnes patrné trase existovala minimalné od roku 1938 a na rozcesti u
kaplicky svateho X pokracovala dale mezi poli do obce X. Pfistupu na cestu nebylo
v minulosti branéno, nebyla uzavfena ani oplocena. Lze se tedy divodné domnivat, ze byla
uzivana verejnosti. Zcela prokazatelné byla cesta s konkludentnim souhlasem uzivana
verejnosti v dobé, kdy pozemek parc. ¢. XB vlastnila spolecnost DZS Struhatov, ktera
pozemek prodala Ing. S. na zakladé kupni smlouvy s pravnimi G¢inky ke dni 28. 2. 2014.
Ani v té dobé vak Ing. S. uivani cesty vefejnosti nebranil. Zalovany dale konstatoval, Ze
z leteckych snimkt dostupnych ve webové aplikaci mapy.cz je zfejmé, ze se cesta nikdy
nenapojovala na pozemek parc. ¢. XH pod takovym ahlem, ktery by odpovidal napojeni
pozemku parc. ¢. XF dle katastralni mapy. Jiz v roce 1949 cesta na rozhrani pozemka vedla
obloukem. To je patrné i ze soudobych leteckych snimkd. Zalovany déle zhodnotil, Ze se
silnicni afad dostateéné zabyval i1 otazkou nutné komunikacni pottreby. Z mapovych
podkladtd je zfejme, ze zadna alternativni pfistupova cesta do lokality nevede, a sporna
cesta tak predstavuje jediny mozny pristup do osady. Dale zalovany konstatoval, ze ,,pokud
je v ¥izeni odkazovdno, Ze cesta md vést pouze po pozemku p. ¢ XF, k. 4. X, neni to odraz
skutecného stavu, ktery v dobé rozhodovani byl, ale je to odkaz pro budouct jedndni s obci X a
vlastnikem predmétného pozemku, aby o posunu cesty spolu jednali.“ Realny stav je takovy, ze

v

cesta probiha nejen po pozemku parc. ¢. XF, ale 1 po pozemcich soukromych vlastnika.

Ke konkrétnim namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné neuvedla, jaké dukazy
prokazuji existenci vefejné pristupné ucelové komunikace pouze na pozemku parc. ¢ XF.
Ve vypovédi svédka K. je uvedeno, ze cesta v minulosti vedla po pozemku parc. ¢. XB.
Cesta v misté napojeni pozemku parc. ¢. XH a XF hranice téchto pozemku nikdy presné
nekopirovala. K namitce, ze je mozné k dopravé do osady uzit jinou cestu, zalovany uvedl,
ze pokud zadatel nebo nékdo jiny zapocal uzivat k dopravé do osady pozemek parc. ¢.
XCH, stalo se tak teprve v dusledku umisténé prekazky na sporné cesté, ktera byla do té
doby verejnosti pokojné uzivana. To samo ale necini z pozemku parc. ¢. XCH alternativni
ptistupovou komunikaci - jiz jen s ohledem na terénni nerovnost, ktera se nachazi mezi
domem ¢&. p. 1 a loukou, po ni? by méla tidajna alternativni cesta vést. Zalovany uved] téz,
ze z hlediska deklaratorniho fizeni neni podstatné, co je obsahem Gzemniho planu.
Podstatny je toliko stav fakticky.

Obsah zaloby

V zalobé zalobkyné na vod tvrdi, ze vydanim napadeného rozhodnuti byla bezdivodné

zkracena na svych pravech, zejména pravu vlastnickém a uzivacim. Dle zalobkyné byly

provedené diikazy nespravné hodnoceny a byly z nich vyvozeny nespravné zavéry. Dale

v fizeni nebyla dle nazoru zalobkyné zkoumana ani zji$téna existence tzv. nutné

komunikaéni potteby.

V dal$i &asti zaloby zalobkyné poukazuje na judikatorni zavéry tykajici se podminek, za

y yne p J J y tykaj P

. \4 M 4 v 4 oV Vo v v/ ’ /v 4 . .

jejichz kumulativniho splnéni muze verejné pristupna ucelova komunikace vzniknout.

Uvadi pritom, ze spravni organy nezkoumaly existenci nutné komunikaéni potreb
P P gany y p y

M \4 M */ 4 o A v v/ 4 /v 4 M

jakozto jednoho =z esencialnich znakt verejné pristupné ucelové komunikace. Dle
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zalobkyné je v misté pro komunikacni potteby pouzivana jina komunikace, a to ,obecni
(tzv. spodni) cesta“ na pozemcich parc. ¢. XI, XK aXL. Z vypovédi svédka K. a P.
vyplynulo, ze vlastnici okolnich pozemkd vyuzivaji tuto komunikaci pro prijezd
soukromych aut i uzitkovych vozidel ke svym pozemkim. Dale zalobkyné upozornila na
to, ze zadatel spolu s dal$imi spoluvlastniky budovy ¢ p. XM a souvisejicich pozemku
uzivaji pro pfistup k pozemkim cestu vedouci po pozemku parc. ¢. XCH. V této
souvislosti zalobkyné opétovné pripomnéla, ze v novém Uzemnim planu obce X je
wjednoznacné uvedeno rozsiveni komunikace VPS2a“. Jedna se o komunikaci vedouci
k nemovitostem dalSich vlastnikl, zejména k pozemku parc. ¢. XJ [ktery se nachazi, jak
soud jiz vyse uvedl, mj. ve spoluvlastnictvi osob zGcastnénych na fizeni 1) a 2) - pozn.
soudu]. Zavér spravnich organt o tom, ze sporna cesta je jedinym moznym pristupem
vlastnikt nékterjch nemovitosti v osadé, tedy neni spravny. Zalobkyné se domniva, Ze
spravni organy nezjistovaly alternativni komunikaéni moznosti a dostate¢né nezvazily, zda
nad opravnénymi zajmy zalobkyné prevazuje verejny zajem spocivajici v neomezeném
pristupu verejnosti na jeji pozemek.

Kromé neexistence nutné komunikaéni potfeby zalobkyné v samé obecnosti namita, ze
»ZzFzeni a existence® verejné pristupné ucelove komunikace na jejim pozemku je v rozporu
M4 o1/ M v o o1/ V/_ _VeVv/ 4 o 4 v 4 4 4 o v
s jeji vuli, jakoz i vali drivejsich vlastnikt pozemku. Zavér spravnich organt o tom, ze

v - v v/ s /4 M i M v v M M 4 v
verejné pristupna ucelova komunikace existuje na pozemku zalobkyné minimalné od 40.
let 20. stoleti do soucasnosti, je chybny a v rozporu s provedenymi dukazy.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné v zalobé neuvadi zadné skutecnosti,
které by vyvracely zavéry spravnich organt. Poukazal na skutecnost, ze se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval znaky vefejné pristupné Gcelovée komunikace, predevsim
pak zduraznil, Ze k nemovitostem v osadé neexistuji zadna alternativni spojent, jejichz

M * v v Vv M /. 4 4 M M 4 i 4
existenci zalobkyné zminuje. V Gizemnim planu obce X se sice s alternativni komunikaci
pocita, avsak jedna se toliko o navrh. Konkrétni kroky k vybudovani tohoto dopravniho
spojeni vsak nebyly podniknuty. Stran Gdajné uzivané cesty na pozemku parc. ¢. XCH
zalovany podotkl, Ze cesta neni v terénu podle dostupnych map patrna. Jedna se nejspise o
v minulosti jiz zaniklou cestu. Konec¢né zalovany zminil, Ze na pozemku parc. ¢. XN stoji
drobna sakralni stavba - navesni kaplicka se zvonickou. Zalovany vyslovil zavér, ze
existence kaplicky v blizkosti sporné cesty potvrzuje existenci této cesty od ,nepaméti“.
S ohledem na uvedené zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Osoba zadastnéna na fizeni 1), ktera je spoluvlastnikem budovy ¢. p. XN a ktera sebe samu
oznatila za ,nejstarstho zijictho pamétnika na X“, v podani, které obsahové odpovidalo
jejimu drivéjSimu vyjadreni v fizeni pred spravnimi organy a které je postaveno zejména na
c */ 4 4 ’ N4 .V 4 v/ . e/
jejich vzpominkach vazajicich se k lokalité, uvedla, ze pro pristup k nemovitostem v jejim
spoluvlastnictvi vzdy slouzila cesta vedouci pres pozemek parc. ¢. XB, ktery je nyni ve
vlastnictvi zalobkyné. Osoba zGcastnéna na fizeni 1) ve vyjadfeni vzpomina na to, jak po
sporné cesté chodivala se svymi spoluzaky z ostatnich obydli v osadé do skoly do sousedni
v Ve . v/ 4 o . v v 4 4 ’ 4 v
obce Trebesice a jak mlad$im kamaradim v zimeé proslapavala cestu. Vzpomina dale napt.
. v 7V / /7 Ve 4 v \4 o v
na to, jak se po cesté svazela Giroda z poli ¢i jak po sporné cesté az na dvir domu ¢. p. X
ptivezl v bfeznu roku 1946 jeho matku a jeho Cerstvé narozeného bratra Josefa saim primar
benesovské porodnice. Dle osoby zGcastnéné na fizeni 1) rodina Snajdrova, které pozemek
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parc. ¢. XB a s nim 1 dum ¢. p. XO v dobach minulych pattival, nikdy neméla k verejnému
uzivani cesty vedouci okolo jejich domu pfipominek. Dale osoba zGcCastnéna na fizeni 1)
obsahle rozvedla nemoznost jiného pristupu k jim spoluvlastnénym nemovitostem nez
pres pozemek zalobkyné.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni 2), ktera je rovnéz spoluvlastnikem budovy ¢. p. XN (a ktera je
pravnim nastupcem zadatele) pak uvedla, ze spravni organy se podrobné zabyvaly
podminkami nutnymi pro existenci vetrejné pristupné ucelové komunikace a vyvodily
z nich spravné zavéry. Zalobkyné v fizeni nenavrhla zadné dikazy, které by zjisténé
skuteénosti jakkoliv zpochybnovaly. Dale osoba z(c¢astnéna na ftizeni 2) zduraznila, ze
kdyz se zalobkyné stala vlastnikem pozemku parc. ¢. XB, muselo ji byt jasné, ze se na jeho
v/ i J4 v o v v/ 4 / V 4 i M4 i 4 i

dasti se nachazi verejné pristupna ulelova komunikace. S jeji existenci vyslovila souhlas
spolecnost DZS Struhatov, jeden z predchozich vlastnikt uvedeného pozemku. Byla tedy

v 4 4 v/ / 4 v . 4 /4

splnéna podminka souhlasu vlastnika pozemku s uzivanim cesty vefejnosti. Dale osoba
zalastnéna na tizeni 2) poukazala na skutecnost, ze pristup pres pozemky parc. ¢. XI, XK,
XCH a XL neni mozny, nebot se jedna o obdélavané zemédélské pozemky, na kterych se
nenachazi zadna cesta. Z toho vyplyva, ze ve véci je splnéna i existence tzv. nutné
komunika¢ni potreby.

Osoba zalastnéna na fizeni 3), ktera ptivodné podala zalobu spolecné se zalobkyni a ktera
se poté, co soud usnesenim ze dne 4. 2. 2021, C. j. 43 A 2/2021 - 38, tizeni o jeji zalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil, rozhodla uplatnovat prava osoby ztcastnéné na
v/ /7 N/ 4 v/ A v 4 v o

fizeni, zadné dalsi vyjadreni k véci nezaslala.

Posouzeni zaloby

Obecnd vychodiska

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je pozemni
komunikace dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vetné
pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Pro urleni patrnosti cesty vterénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich)
neexistuje univerzalni pravidlo, obecné vsak plati, ze by mély byt znatelné alespon
vyjezdéneé koleje nebo vyslapana pésina (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 10 As 41/2014 - 39). Patrnost cesty zasahujici na pozemek
parc. ¢. XB v k. . X, zalobkyné v zalobé nijak nezpochybruje.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou komunikaci
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Aby se mohlo jednat o vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci, musi dale napliovat
néktery z Glelt predvidanych v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. V daném
pripadé slouzi cesta na pozemku parc. ¢. XB ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, coz zalobkyné také nijak nezpochybruje.

Aby se vSak mohlo jednat o vefejné ptistupnou uéelovou komunikaci, musi byt - jak plyne
z niZe citované judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu - splnény jesté
dalsi dvé podminky. Jednak se jedna o existence tzv. nutné komunikaéni potfeby, coz
zjednodusené feleno znamend, ze k nemovitostem neni mozné zajistit jiny odpovidajici
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pristup. Dalsi podminkou je pak souhlas vlastnika cesty suzivanim cesty verejnosti.
Existenci téchto atributi verejné pristupné ulelové komunikace (predev$im prvniho

/4 v v v M 4 /7 v v / v 4
uvedeného) zalobkyné nepovazuje za prokazanou adomniva se, ze zalovany splnéni
defini¢nich znaka dovodil v rozporu s provedenymi dakazy. Proto se soud nize zabyval
existenci téchto znakd v nyni posuzované véci.

Shrnuti sporu

Napadenym rozhodnutim bylo ve spojeni srozhodnutim prvostupnovym jednak
deklarovano, ze se na pozemku parc. ¢. XB nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace,
jednak bylo natizeno vlastnikovi tohoto pozemku, aby z pozemku odstranil prekazku,
ktera vlastnikim nemovitosti v osadé X brani spornou cestu uzivat. Jak zvyse
rekapitulované zaloby plyne, zalobkyné pred soudem uplatnila pouze namitky tykajici se
deklaratorni ¢asti rozhodnuti.

Existence verejné pristupné ucelové komunikace byla deklarovana na zakladé zadosti pana
J. K., jednoho ze spoluvlastniki domu ¢. p. X, jehoz pravnim nastupcem je osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 /v M .. /v v 4 v/ 4
z0lastnéna na rizeni 2). Spoluvlastnikem téze nemovitosti je osoba zic¢astnéna na fizeni 1).
Obé tyto osoby z(castnéné na fizeni maji na deklaraci vetejné pristupné ucelové
komunikace zajem avfizeni ,se stavi“ na stranu zalovaného. Naproti tomu osoba
zulastnéna na rizeni 3), ktera ptvodné podala spoleénou zalobu se zalobkyni (a ktera je
vlastnikem pobliz sporné cesty umisténého domu ¢. p. XO), se po celou dobu spravaiho
v/ 4 v 4 v v Vv . v v/ 4
fizeni shodovala se zalobkyni na tom, ze po pozemku parc. ¢. XB vefejné pristupna
Ucelova komunikace nevede.

/ Vv / / V. 4 4 4 v /7 7
Jak zvyse vyobrazeného vyfezu z katastralni mapy plyne, v misté se nachazi na sebe
napojené pozemky parc. ¢. XH a XF. Oba tyto pozemky maji, resp. mély by slouzit ke
komunika¢nimu tcelu. Fakticky stav je ale takovy (a mezi stranami to neni sporné), ze
skute¢na komunikace hranice téchto pozemku presné nekopiruje. Ve skutecnosti totiz
M / M 4 v o / VIV v
vyjeté koleje dopravni cesty - patrné i vzhledem k omezené $ifi pozemku parc. ¢. XF -
zasahuji na sousedni pozemek parc. ¢. XB ve vlastnictvi zalobkyné, popt. se tato cesta
nachazi v celé své $ifi na pozemku parc. ¢. XB. V prubéhu fizeni pred spravnimi organy
Vv M Y \ i o ey /7 ’ Vv o )4 . v
vyslo najevo, ze zalobkyné, resp. jeji pravni predchidce Ing. S. respektuje, ze pozemek
v 4 Ve . v 7/ v v v 4 4
parc. ¢. XF ma slouzit ke komunikacni potfebé, avsak nesouhlasi s tim, aby byl provozem
jakkoliv dotcen prilehly pozemek parc. ¢. XB. Ing. S. projevil nesouhlas s tim ,Ze dochazi
k svévolnému rozsirovani obecni cesty na sikor [jeho] pozemku.“ (viz podani Ing. S. ze dne 15.
2. 2020, ¢. L. 67 spravniho spisu). Zalobkyné rovnéz namitala, ze jako pristupova cesta
muze byt vyuzivan pozemek parc. ¢. XF (viz podani zalobkyné ze dne 2. 6. 2020, ¢. 1. 71
spravniho spisu).

Co se tyce zaloby, pfedesila soud v prvé radé, ze zalobkyné v zalobé toliko opakuje ¢i

’ . 4 ’ . / Ve / V **V . 4 4 v /.
parafrazuje tvrzent, ktera ve stejné ¢i obdobné podobé jiz uplatnila v odvolani a zalovany je
jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Opakovani tychz namitek v Zalobé jisté mozné je,

. / v M i v v v v M 4 ’ 4

nicmeéné za situace, kdy je zalobkyné argumentacné nikam dale neposouva, aby napriklad
polemizovala se zavéry zalovaného, muize soud - dospéje-li ke stejnym zavéram jako
zalovany - zalobni body vypotradat v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 160, ¢. 1350/2007 Sb. NSS. Tedy je-li rozhodnuti
\4 /4 4 4 4 W4 v o v . v Vo /4 v \4 /.
zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky

\4 M 4 /4 4 /4 /1 v 4 4 M 4 M M
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
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A4 / * Vv / /7 71 M / .. / 4 vV o M v/ /4
vyporadanymi zalovanym a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je ptipustné, aby
st krajsky soud zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil.

K tvrzené neexistenci nutné komunikacni potreby

Znalny prostor Zalobkyné v zalobé vénovala otizce nutné komunikaéni potfeby. Ustavni
soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/2006 konstatoval: wZjednodusené receno,
existuji-li jiné zpiisoby, jak dosibnout zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti, aniz by
doslo k omezeni vlastnického prdva, je tieba ddt pred omezenim vlastnického priva prednost
témto jinym zprisobiim.“

Pokud tedy existuje cesta ve vlastnictvi obce, kraje, nebo statu, ze které je mozné dopravné
obslouzit vsechny pozemky obdobné jako zcesty soukromého vlastnika, pak cesta
v soukromém vlastnictvi nemuze byt verejné pristupnou ucelovou komunikaci. V pfipade,
v M v/ / / 4 o M v \4 4 oV
ze jsou pozemky pfistupné ze dvou cest soukromych vlastnika, z nichz kazda muze
naplnit nutnou komunikac¢ni potfebu, pak jen jedna z cest muze byt verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci (viz napt. Cernin, K., Cerninova, M, Tichy, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, str. 54 - 58).

Stejné jako v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, tak i v zalobé Zalobkyné namita,
ze v pripadé nemovitosti v osadé X lze uvazovat o cestach alternativnich - méla by to byt
dle zalobkyné tzv. ,obecni (tzv. spodni) cesta“ na pozemcich parc. ¢ XI, XK a XL. Ze
svédeckych vypovédi mélo dle zalobkyné vyplynout, ze pravé tato cesta je k prijezdu do
v/ 7 4 \4 v v/ v v * Vv M v

osady vyuzivana. Dale zalobkyné hovofi o cesté na pozemku parc. ¢. XCH a zminuje, ze

. 4 v/ 7/ / / 4 4 v v /
s komunikaci na tomto pozemku poéita novy uzemni plan obce X. Avsak to, ze sporna
cesta ,nekopiruje“ hranice pozemku parc. ¢. XF, ktery by mél byt dle katastru nemovitosti
pravé ke komunikaénim pottebam vyuzivan, a ze je sporna cesta ,svévolné rozsirovana“
(slovy pravniho predchudce zalobkyné), vsak zalobkyné v zalobé jiz nikterak nenamita.
Timto prostorovym ,posunem® vefejné pristupné Ucelové komunikace, jakoz ani moznosti
alternativntho pfistupu do osady toliko v hranicich pozemku parc. ¢. XF se proto soud
nadale s ohledem na zasadu dispozi¢ni nezabyva.

Soud k namitkam zalobkyné predné uvadi, ze sni nesouhlasi vjejim nazoru, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze je k ptijezdu do centra osady vyuzivana jina
dopravni cesta. Vyslechnuti svédci naopak shodné tvrdili, Ze pro prijezd do osady byla
vzdy pouzivana cesta vedouci okolo domu ¢. p. 6, tj. sporna cesta. To, ze k nemovitostem
v osadé neexistuje jiny vhodny ptistup nez po sporné cesté, potvrdili svédci Z. L., J. P., S.
S,A.K,V.K,J.P,A. P, RN, E.N.aJ.. R (srov. str. 5-6 a 9-11 prvostuptiového
rozhodnuti). Tito svédci jiny vhodny alternativni pfistup k nemovitostem v osadé v zasadé
vyloudili. Néktefi ze jmenovanych zminili moznost pfistupu po loukach (resp. v dobé
sklizni po polich), po nichz ale dle jejich vyjadfeni zadna v terénu patrna cesta nevede.
Louky jsou navic adajné podméadené. Zadny z vyslechnutych svédkd véak nezminil, Ze by
snad bylo mozné uzivat tdajnou ,obecni (spodni) cestu“ nebo ze by tak nékteti vlastnici
nemovitosti v X jiz Cinili. Stejné tak zadni z vyslechnutych svédkd nezminili jakékoliv jiné
dopravni alternativy. Nemoznost jiné pristupové cesty zminili téz zastupci spolecnosti
DZS Struhatov, ktera Gdajné obhospodaruje zemédélskou pidu v okoli X na zikladé
pachtovnich smluv.

V této souvislosti soud podotyka, ze (jak uvedl jiz zalovany), alternativni komunikaéni

. ’ ’ ’ ’ ’ . ’ ’ . ’ v
spojeni musi mit v zakladnich technickych parametrech srovnatelné kvality a musi v dobeé,
kdy je existence alternativniho spojeni zkoumana, fakticky existovat (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009 - 76). Pokud tedy po
polich a loukach vedou do osady X smérem k domu ¢. p. 1 napf. péSiny, neznamena to
jesté, ze predstavuji vhodnou alternativu ke sporné cesté, po niz se - jak ze svédeckych
vypovédich vyplynulo a jak vyplyva i z detnych fotografii zalozenych ve spravaim spisu -
vlastnici nemovitosti v X dopravuji motorovymi vozidly.

Uvadi-li tedy zalobkyné v zalobé, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se pro
komunikacni Gcéely v misté uzivaji i jiné cesty (zalobkyné konkrétné zminila svédeckou
vypovéd svédku K. a P.), nemuze ji soud dat za pravdu. Soud naopak souhlasi se
zalovanym, ze pokud néktefi vlastnici nemovitosti v osadé skutecné zacali k obsluze svych
domt a pozemka pouzivat jiné dosud neexistujici cesty (napf. pokud zacali jezdit ¢i chodit
po polich ¢i loukach, kde doposud zadna cesta nebyla), a to v dasledku umisténi prekazky
na pozemku parc. ¢. XB, nelze na zakladé takovéto skutecnosti dospét k zavéru, ze jiné
rovnocenné komunikacni spojeni existuje. Na tomto misté soud pfipomina, ze se spravni
organ musi zabyvat stalosti a patrnosti komunikace v terénu podle skutkového stavu v
dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uzivani (coz vyvolalo pfedmétny spor), nikoliv podle
skutkového stavu v dobé rozhodovani [srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18. 12. 2012, ¢. 3. 31 A 27/2012 - 91].

S argumentem, ze existuji jiné cesty, po nichz se lze k nemovitostem v osadé dopravit, se
zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle vyporadal. Poukazal na skutecnost, ze
z mapovych podkladt plyne, ze zadna jina vhodna alternativni dopravni cesta k nékterym
nemovitostem v osadé nevede. Neni tedy pravdou, ze spravni organy mozné alternativy ke
sporné cesté nezjistovaly. K tvrzeni zalobkyné, ze k nemovitostem zadatele existuje pristup
po pozemcich parc. ¢. XI, XK a XL, soud uvadi, ze z veskerych provedenych dikazu
jednoznacné vyzniva, ze zalobkyni uvadéné pozemky jsou zemédélsky vyuzivany a cesta
pres né k nékterym nemovitostem v osadé (zejména k domu ¢ p. X a souvisejicim
pozemkum) je takika vyloucena (kromé v zasadé shodnych svédeckych vypovédi srov. téz
napf. leteckou mapu osady, ¢. l. 53a spravniho spisu).

Narazi-li zalobkyné v zalobé, stejné jako v drivéjsim odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti na skutecnost, ze v izemnim planu obce X je pfistup k nemovitostem zadatele
vV Vv v 4 4 v \4 / 4 **V_V 4 M
fesen po pozemku parc. ¢. XCH, uvadi soud ve shodé se zalovanym, ze pro zjistént, zda je
Ve _/ v/ v v 4 . v 4 v 4 /4 M
vurcitém pripadé naplnéna nutna komunikacni potfeba, neni podstatné, kudy je
v izemnim planu zakreslen pfistup k nemovitosti. Dilezity je fakticky stav, tedy zda cesta
zakreslena v izemnim planu opravdu existuje a lze ji pouzivat pro pristup k nemovitostem,
¢i nikoliv. Jak z provedeného dokazovani vyplyva, v misté, kde by tato komunikace méla
dle Gzemniho planu byt, je ve skutecnosti obdélavané pole. Navrhované spojeni dle
/ ’ / v . /1. Vv . . v ’ .y
Gzemniho planu v soucasnosti realné neexistuje (alesponn v takovych kvalitach, aby bylo
mozné hovofit o existenci rovnocenného komunikaéniho spojeni vzhledem k cesté
sporné). Proto zavér zalovaného, ze ze zakresleni pfistupové cesty v izemnim planu nelze
dovodit existenci rovnocenného komunikaéniho spojent, obstoj.

Lze tedy shrnout, ze zalovanym ulinény zavér o tom, ze zadatel nema jinou moznost
ptistupu ke svym nemovitostem a ze je vdaném ptipadé ve vztahu ke sporné cesté

v ’ M v 4 v ’ 7 4 4 4 M v/ v
naplnéna tzv. nutna komunikaéni potreba, vychazi z provedeného dokazovani a je radné
oduvodnén. Zalobni bod soud proto shledal nedvodnym.

K tvrzené neexistenci soublasu vlastnika cesty s uzivinim cesty verejnosti
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Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011,sp. zn. IIL. US 2942/2010, vyplyva, e aby
bylo beztplatné omezeni vlastnického prava vlastnika cesty Gstavné konformni, je treba,
aby snim vyslovil vlastnik cesty souhlas. Tento souhlas muze byt pfitom dan i
konkludentné, kdyz vlastnik po urc¢itou dobu nebrani vetejnosti v uzivani cesty.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, C.
2012/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze pokud pozemek sverejné pristupnou ucelovou
komunikaci nabyl novy vlastnik, je vazan (i konkludentnim) souhlasem ptvodniho
vlastnika s uzivanim. Nesmi proto branit vefejnosti v uzivani cesty jen proto, ze sam
s takovym uzivanim nesouhlasi.

Zalobkyné uvedla v zalobé jen velmi obecné, ze ,z#izeni a existence verejné pristupné ucelové
komunikace je vrozporu svili Zalobkyné i jejich pravnich predchiadci, aniz by jakkoliv
M 4 v /4 4 4 o M4 4 v / 4 4 v
polemizovala se zavéry spravnich organt, jez na zakladé provedeného dokazovani dospély
k zavéru, ze souhlas s uzivanim pozemku parc. ¢. XB vetejnosti byl v minulosti dan. Soud
4 v o v M /4 v M VVv/ 4 4 /
proto na tomto misté zdaraznuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.”

Soud konstatuje, ze spravni organ ve véci vyslechl fadu pamétnikt, ktefi shodné
4 M v N4 v v/ 7 .t V) /
vypovidali, ze cesta zasahujici na pozemek parc. ¢. XB byla uzivana, kam jejich pamét saha.
Pred létem 2018, kdy umistil tehdejsi vlastnik pozemku Ing. S. na cestu zavoru, byla cesta
dle svédeckych vypovédi v radu desitek let pro pristup k nemovitostem v osadé uzivana.
Kromé jinych je tfeba poukazat na vypovéd zastupct spoleénosti DZS Struhafov, a.s.,
ktera pozemek s cestou vlastnila do roku 2014. Ti uvedli, Ze cestu na pozemku parc. ¢. XB
A4 M V7/e 7 M 4 v v 4 v
pouzivali pro prijezd do osady vlastnici nemovitosti v X (a zemédélska spoleénost tomu
.. 4 M v/ v /4 4 4 / 4 v M Ve
nijak nebranila). Lze proto uzavtit, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze nejpozdéji
v dobé, kdy bylo zemédélské druzstvo vlastnikem pozemku parc. ¢. XB, doslo k udélent
souhlasu vlastnika cesty s jejim uzivanim vefejnosti. S nejvétsi pravdépodobnosti byl ale
tento souhlas (vyslovny ¢i konkludentni) udélen mnohem drive.

Zavéry, ke kterym dospél zalovany ohledné existence souhlasu s uzivanim cesty verejnosti,
se opiraji o provedené dokazovani a jsou logicky vysvétleny. Lze proto uzavtit, ze ani
velmi obecna namitka zalobkyné ohledné neexistence takového souhlasu neni ddvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Soud dospél k tomu, ze namitky zalobkyné nejsou divodné a vzhledem ktomu, ze
nezjistil ani zadné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu
jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud poznamenava, ze skuteCnost, ze spravni organy
deklarovaly existenci vefejné pristupné Géelové komunikace, neznamena, ze o témze
pravnim vztahu jiz nemize byt opétovné rozhodovano a ze nemtizou spravni organy za
splnéni urcitych podminek v prépadé posunu skutkového stavu napristé rozhodnout odlisné.
Pokud v budoucnu ptipadny zadatel o deklaraci neexistence vefejné cesty prokaze, ze
néktery z definicnich znakd vetejné pristupné tcelové komunikace jiz pominul, mohou
tyto skutecnosti zakladat divod pro vyhovéni zadosti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 10.4.2013, ¢&. j. 52 A 67/2012 - 38,
¢. 2939/2014 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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47. O nahradé nikladd fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v ¥izeni

48.

/ vV / 4 4 /4 /4 o V/ 4 v 7/ VvV 4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Osoby zOcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf jim soud
v tomto soudnim ftizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve Ctyrech vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



