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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Trojlistek - centrum pro déti a rodinu Kamenice nad Lipou,
prispévkova organizace, ICO: 70520283
sidlem Vitézslava Novaka 305, 394 70 Kamenice nad Lipou

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/90722-231/1

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/90722-231/1, se rust a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku 3 000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina (dale jen
»spravni organ prvnitho stupné“) ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. KUJI 26868/2019. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o priznani ptispévku na
pobyt a pédi za mésic Ginor 2019 poskytovanou nezletilé S. S. a nezletilé D. H. (dal jen
»nezletile®) dle § 42g a nasl. zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,ZSPOD®). Zalobce je zafizenim pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc dle § 42 ZSPOD a jako takovému mu byly usnesenimi Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 27. 6. 2018, €. j. 9 P 154/2005-75 a ze dne 26. 6. 2018, ¢.
j- 9 P 57/2017-91 (dale také ,usneseni opatrovnického soudu®) nezletilé svéreny do péce dle
§ 924 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojent s
§ 76 odst. 1 pism. €) a § 102 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.5.1.%), a § 13a a nasl. ZSPOD.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v Zalobé rekapituloval obsah rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné a
zalovaného, s jejichz pravnim nazorem ohledné nemoznosti ulozeni povinnosti soudem
odevzdat dité do péce treti osoby dle predbézného opatreni dle § 76 o.s.t. s odkazem na
komentarovou literaturu (JIRSA, J., CHARVAT, P., KOVAROVA, D., PEKAROVA, L.,
TRAVNIKOVA, B., HAVLICEK, K. a kol. Obéanské soudni #zeni: soudcovsky komentar.
3. vydani. Praha: Wolter Kluwer, 2019) nesouhlasi. Zalobce je toho nizoru, e ustanoveni §
42g odst. 1 ZSPOD upravujici narok zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na
statni prispévek nespecifikuje pravni titul pro tento narok, je tedy nerozhodné, zda soud
rozhodl o docasné péci formou predbézného opatreni dle § 76 odst. 1 pism. e) o.s.t., nebo
formou predbézného opattfeni dle § 452 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjiich zikont (dale jen ,ZRS®), Zalobce mél povinnost nezletilé do
docasné péce prevzit, a ma tudiz narok na uhrazeni poskytnutych sluzeb. Jelikoz tedy
okresni soud v Jindtichové Hradci rozhodl o ulozeni predbézného opatfeni dle § 74 a nasl.
o.s.f., zalobce tvrdi, ze se neuplatni limitni délka trvani Gcinkt predbézného opatteni 6
mésict dle § 460 ZRS, ale obecn tiprava dle § 77 o.s.F. a dolasna péce alobce o nezletilé
tak trvala do koneéného rozhodnuti ve véci nafizeni Gstavni vychovy nezletilych, za coz
mu naleZi odpovidajici p¥ispévek. Zalobce také namitd, Ze Zalovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti prekrocil ramec odvolacich namitek dle § 89 odst. 2 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a ,politizoval pravni systém* uzitim
v zalobé citovanych vyrazti odkazujicich na predchozi politicky rezim u nas.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé v prvni fadé shrnul, Ze nezletilé byly umistény do zafizeni
zalobce nejprve na zakladé pisemné dohody zalobce a zakonného zastupce nezletilych
(matkou) dle § 42a odst. 8 ZSPOD a posléze na zakladé predbézného opatteni dle § 74,
resp.§ 102 o.s.f., nebot po 3 mésicich pobytu nezletilych v zafizeni zalobce nebyla podana
7adost o prodlouZeni dle § 42 odst. 5 pism. a) ZSPOD. Zalovany dile uvedl, Ze jako
rozhodnuti soudu podle § 42g ZSPOD povazuje pouze predbézné opattfeni vydané dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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452 a nasl. ZRS. Pouze na zakladé tohoto rozhodnuti tak muze byt dité umisténo
v/ 4 vV, A4 o4 Ve v \4 717 4 Ve 4 4
v zafizeni pro déti vyuzivajici okamzitou pomoc, ¢emuz odpovida i narok na pfiznani
S v/ oV ~ / / / / . /
statniho prispévku. Zalovany dale odkazal na svou rozsahlou argumentaci v napadeném
rozhodnuti ohledné nutnosti odmitnuti aplikace predbéznych opatreni dle § 74 o.s.t. ve
v 4 4 v 7/ / 4 / Ve /v v/ 4 vV, v N4
vécech odevzdani déti do Gstavni vychovy ¢i pée v zatizenich pro déti vyzadujict
okamzitou pomoc, nebot predbézné opatfeni dle § 452 ZRS predstavuje specialni pravni
Upravu, coz podporuje 1 judikaturnimi zavéry Krajského soudu v Hradci Kralove. In
eventum pak zalovany dodava, ze i kdyby bylo umisténi nezletilych kvalifikovano jako
predbézné opatreni dle § 452 ZRS, plati, ze Glinky predbézného opatfeni mohou dle § 460
ZRS trvat pouze po omezenou dobu (tj. maximalné 6 mésict) a po uplynuti této doby,
tedy v projednavané véci vnoru 2019, uz neexistoval pravni diavod pro umisténi
1./ v/ /v A% i M /4 Ve 4 4 4 4 v/ v
nezletilych v zafizeni zalobce, a tudiz zanikl i narok na pfiznani statniho prispévku za
tento meésic. Zalovany ma zavérem za to, ze ve spravnim fizeni nedoslo k pochybenim a
zaloba neni divodna.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné fizeni predchazejici jeho vydani, adospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna (§ 78 odst. 1. 1. s.).

Mezi stranami neni sporna skutkova stranka posuzované véci. Podstatou predmétného
sporu je polemika stran o tom, jaky je vzajemny vztah § 452 a nasl. ZRS a § 74 a nasl. o.s.1f.,
pokud jde o moznost soudu rozhodnout o odnéti ditéte z péce rodica.

Zalobce, jako adresat povinnosti stanovenych predbéznymi opatfenimi o odnéti
nezletilych z péce jejich zakonného zastupce, pozadoval pfiznani naroku na statni
prispévek, o ¢emz rozhodoval spravni organ prvniho stupné dle § 421 odst. 1 ZSPOD.
Zalobce dorucil spravnimu organu prvniho stupné dne 5. 3. 2019 podani ,Hldseni zmén pro
posouzeni ndroku na statni prispévek pro z¥izovatele zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc” dle § 42n ZSPOD. Pravnim titulem pro pobyt nezletilych pak byla vyse zminéna
v vV 4 v 4 v v/ 4 4 . . /4 Ve 4
predbézna opatfeni dle § 76 o.s.f. narizena usnesenimi opatrovnického soudu, pfijata na
navrh Méstského afadu v Jindfichové Hradci (dale jen ,,OSPOD®).

Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost, pfi¢emz v odivodnéni predné uvedl, ze je
zazitou praxi OSPOD podavat navrhy na predbézna opatfeni ve vécech odnéti ditéte
z péle rodich, kterym obecné soudy vyhowvuji, i kdyz tento postup jiz nemad oporu
v zakoné (od novelizace o.s.f. provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb.). Pfedbézna opatieni dle
§ 76 odst. 1 pism. e) o.s.f., kterymi byly nezletilé v projednavaném pfipadé umistény do
zafizeni zalobce tak jiz nelze k tomuto Glelu pouzivat. Na podporu tohoto zavéru pak
4 ’ /4 7 IV v/ 4 vV, * \4 N4 Ve
poukazal na shodnost zakonného vymezeni Gcelu zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
v 4 4 . 4 . v vV / vV o /. vV
pomoc s hmotnépravnimi podminkami pro predbéznou Gpravu poméru ditéte dle § 924
obc¢anského zakoniku s procesni Gpravou dle § 452 odst. 1 ZRS. Umisténim do takového
zafizeni na zakladé pfedbézného opatfeni dle § 76 o.s.f. ztraci dité dle spravniho organu
prvniho stupné zaruky, které mu poskytuje predbézné opatreni dle § 452 ZRS. Dle § 460
ZRS musi byt totiz trvani divoda pro umisténi ditéte do zatizeni mésiéné prezkoumavany,
4 v v/ v v vV Vv 4 v 4 v Ve v v 4 4 4
coz se vsak v pripadé predbézného opatreni dle § 76 o.s.f. nedéje. Konecné spravni organ
prvaiho stupné uvedl, Ze OSPOD nema dle jeho nazoru opravnéni podavat navrhy na
vydani predbéznych opatteni, které maji ostatni Glastnici fizeni dle § 74 a nasl. o.s.f. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zakladé vyse uvedeného dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze ,je-li jiZz v tomto
konkrétnim pripadé tzv. obecné predbéiné opatieni v rozporu se zakonem wvyuZito, nelze jej
akceptovat jako platny pravni titul pro pobyt ditéte v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc na dobu presabujici 6 mésici®.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyse uvedenou argumentaci rozpracoval, provedl podrobnou

4 4 / v vV / v 4 i v v 4 4 M / (e 4
pravni analyzu predbéznych opatteni, detailné se vénoval otazkam spojenych s rekodifikact
soukromého prava se zaméfenim na komplexni odivodnéni nazoru, ze k Gpravé poméra
déti nelze pouzivat predbézna opatteni dle § 76 o.s.f., ale Upravu specialni dle § 452 a nasl.
ZRS, predevsim pak s odkazem na pozadavek legitimniho cile vefejnopravni péce o déti -

. v/ /e IV ~ / ’ / ’ / / v :
nejlepsiho zajmu ditéte. Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil
s vyhradou, ze predbézné opatreni dle § 76 o.s.r. nelze akceptovat jako pravni titul pro
priznani statni pfispévku ani za dobu prvnich 6 mésica.

Spravni organy, zcela zjevné motivovany snahou o zménu zazité praxe OSPOD a
obecnych soudt, tak v predmétné véci sice rozhodovaly o naroku zalobce na ptiznani
statnitho prispévku, jadrem jejich argumentace vsak byla doktrinalni kritika usnesent
opatrovnického soudu o naftizeni predbéznych opatfeni. Jak vsak 1 sam zalovany
poznamenava v bodu 2.2.2 napadeného rozhodnuti, zalobce nebyl Géastnikem tohoto
fizeni a povinnost prevzit nezletilé do péce mu byla natizena dle § 76 odst. 2 o.s.f. s tim, ze
to na ném lze jako zarizeni k tomu uréenému spravedlivé zadat. Jak ostatné zalobce
v odvolani namital, v dobré vire prevzal nezletilé do péée do konce tnora 2019 a
nezpochybnoval postup OSPOD ¢i usneseni opatrovnického soudu.

Zalovany v bodu 2.3.3 napadeného rozhodnuti k tvrzeni zalobce nejprve odkazal na zasadu
demokratického pravniho statu a s tim spojenou vazanost soudce zakonem dle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, na coz navazal konstatovanim, ze i pti soudnim rozhodovani
oV / o [ v / v . V. / Vv, ~ /
muze dochazet k excesim, k jejichz napravé maji slouzit opravné prostredky. Zalovany
v /4 / Vv \4 Ve . v 4 v o <717
vsak ve své Uvaze pokracoval a uvedl, ze ,vyuZije-li vsak soud pravné zcela nezpisobily
institut k vyvoldni takovych pravnich ncinki, které pravni 7ad s danym pravnim institutem
v Vv . .. v v / o / N . Ve v 4
neumoZriuje spojit, coz v konecném diisledku neznamend nic jiného nez to, Ze soud rozhodne
zcela mimo ramec své pravomoci, pak nelze takovému jeho excesu priznat jakoukoliv pravni
relevanci“. Zalovany tak dosel kzavéru o materidlni nevykonatelnosti usneseni
. / v/ /v vV _ 7 V. 7 __oV: vV s v ’
opatrovnického soudu o nafizeni predbéznych opatreni vuci zalobei. Zalobce mél navic
. . 4 / VA 4 4 /v vV, * 4 v /. v . . /
jako profesional v systému verejnopravni péce o déti mit dostateCny prehled o jednotlivych
/ 4 : . v . IS e . ’ 7
pravnich titulech, jestlize tedy jednal v rozporu s odbornou péci, jde toto jednani dle § 5
odst. 1 ob¢anského zakoniku k jeho tizi.

Spravni organ prvniho stupné tedy z pohledu zalovaného spravné nepfiznal zalobci narok
4 4 v/ v . M v v v 4 4 M 4 . .

na statni prispévek, jelikoz mél dorucena usneseni opatrovnického soudu vyhodnotit jako

materialné nevykonatelna dle § 261a odst. 1 o.s.f. @ contrario a v rozporu s § 76e o.s.t.

nezletilée do dolasné péle neptijmout. Krajsky soud se stimto pravnim hodnocenim

zalovaného neztotoznil a shledal napadené rozhodnuti Zalovaného nezakonné.

Krajsky soud nejprve predesila, ze v projednavané véci se jedna o doktrinalni spor
predevsim mezi zalovanym a obecnymi soudy, ktery byl vyvolan novelizaci o.s.f. spojenou
s prijetim ZRS, kdy bylo zikonem & 293/2013 Sb. zrueno doposud existujici a soudni
praxi vyuzivané ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. Obecné soudy vSak pres novou
pravni Upravu v praxi pokraCovaly ve vyuzivani predbézného opatfeni dle generalni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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klauzule § 74 odst. 1 pism. e) o.s.f. v situacich, kdy nebyly splnény podminky pro Vydam
ymimoradného” predbezneho opatrem dle § 452 ZRS (srov. SINOVA, R., K nové pravni
spravé predbézného opatteni o dpravé poméri ditéte. Bulletin advokacie ¢. 12/ 2021, s. 28).
Lze tedy minimalné tvrdit, ze v dobé pfijeti usneseni opatrovnického soudu, zde byli dva
protichidné nahledy na problematiku predbéznych opatteni.

Krajsky soud dale pripomina, ze ustanoveni § 42g ZSPOD vaze narok na statni prispévek
za pobyt a péci poskytovanou nezletilému ditéti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc k rozhodnuti soudu nebo k zadosti obecniho Gfadu obce s roz$itenou pusobnosti,
ustanoveni § 42 odst. 2 pak upravuje umisténi ditéte v zafizeni pro déu vyzadujici
okamzitou pomoc pod pism. a) tak, ze jednim z titult je rozhodnuti soudu.

Krajsky soud obecné chape argumentaci zalovaného, ktera cili na prosazeni praxe v podobé
pouziti tzv. mimoradnych predbéznych opatreni, kdy je nutné i s ohledem na casovy sled
udalosti, dbat na zachovani vsech prav nezletilych a radné vazit co nejlepsi postup pri
umisténi ditéte do zarizeni, nahrazujictho fadnou péci rodicovskou. Vsechny atributy,
které zalovany pripomnél a zdlraznil ve svém rozhodnuti, krajsky soud respektuje a je s
nimi srozumen.

Pokud vsak zalovany tvrdi, ze o ve vécech péce o déti mohla byt ptijimana pouze
predbézni opatfeni pouze dle § 452 ZRS, je pak nutné odkizat na recentni judikaturni
zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). V bodu 27 nalezu Ustavni soud
zastava odliSny pristup nez zalovany a zduraznil, ze: ,vyse uvedené "specialni" predbézné
opatteni podle § 452 z. 7. s. je institut vyjimecny, spise "krajni", urceny k reseni téch
nejvaznéjsich situact tykajicich se ditéte. Obecné soudy tedy samozremé mohou vydavat i tzv.
"béznd" predbéznd opatieni (podle § 76 a ndsl. o. s. 7.), coZ znamend mj. i to, Ze pri rozhodovani
0 ndvrzich na predbézné opatveni ve vécech péce o nezletilé déti postupuji obecné soudy jak podle
obcanského soudnibo 7adu, tak i podle zikona o zvlastnich ¥izenich soudnich, podle konkrétnich
okolnosti jimi posuzované véci“. Nutno taktéz podptrné podotknout, ze Ustavni soud,
obdobné jako zalobce, vychazel zdoktrinalnich tGvah Soudcovského komentate
autorského kolektivu vedeného JUDr. Jaromirem Jirsou, s nimiz zalovany v rozhodnuti o
odvolani polemizoval.

Krajsky soud taktéz nemlze pfisvédcit zavéru zalovaného o ,profesionalité“ Zalobce, tedy
ze mél rozpoznat, ze predbézni opatfeni nafizena usnesenimi opatrovnického soudu jsou
materialné nevykonatelna. Z prabéhu spravniho fizeni i argumentace spravnich organu je
totiz patrné, ze minimalné v dobé prijeti téchto usneseni neexistoval jednotny nahled na
vV Vv 4 /v 4 v /4 ’ 4 4 M M . 4 4 4

feSeni vySe nastinéné pravni otazky, a to jak mezi OSPOD jako spravnim organem na
Gseku verejnopravni péle o déti a zalovanym, tak mezi opatrovnickymi soudy navzijem
(viz zalovanym citované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2015, ¢
j- 21 Co 14/2015 na strané jedné a predmétna usneseni opatrovnického soudu na strané
druhé). Zalovany soulasné své zavéry nevztahoval na konkrétni skutkové okolnosti
projednavané véci, o které ostatné ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani
napadené rozhodnuti nebyly opfeny. Naopak spocivaly pouze v obecné pravni
argumentaci, ktera je vsak vhodnéjsi uvést v avahach de lege ferenda, nikoliv vsak pro

o v 4 Ve ’ 4 4 v/ v /4 4 v . 4 ’

odivodnéni neptiznani naroku na prispévek v konkreétni véci dle platného prava ve vztahu
k danému zadateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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18. Jako absurdni potom vyznivaji obecna tvrzeni zalovaného, ze zalobce sam mohl

19.

20.

21.

22.

kvalifikovat usneseni opatrovnického soudu jako materialné nevykonatelna, tedy dle
vykladu zastavaného zalovanym, kdyz zde prokazatelné existoval ¢asti doktriny pfipustény
a judikaturou Ustavniho soudu podpofeny vyklad odli$ny. Krajsky soud ma tudiZ za to, Ze
z pohledu zalobce jako zadatele o statni prispévek bylo naprosto legitimni ocekavat, ze
nezletilé byly v jeho zatizeni umistény na zakladé vykonatelnych predbéznych opatfeni a
byla tudiz nasledné i splnéna podminka dle § 42g ZSPOD pro priznani naroku na statni
prispévek.

Krajsky soud taktéz souhlasi s tvrzenim zalobce, ze ZSPOD zadnym zplsobem blize
nespecifikuje, s jakym rozhodnutim soudu vaze naplnéni podminek pro vznik naroku na
statni prispévek pti umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Krajsky soud odkazuje na rozsudek v obdobné véci, vydany Krajskym soudem v Hradci
Kralové ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 31 Ad 11/2019-78, ktery uvedl, ze pokud mél zakonodarce
na mysli pouze uréité konkrétni rozhodnuti (naptiklad dle § 452 a nasl. ZRS), jisté by je
byl take specifikoval. Protoze tomu tak neni, krajsky soud ve shodé svyse uvedenym
nalezem Ustavniho soudu uzavir, Ze v pfedmétné véci jsou usneseni Okresniho soudu
v Jindtichové Hradci ze dne 27. 6. 2018, C. j. 9 P 154/2005-75, a ze dne 26. 6. 2018, ¢. 5. 9 P
57/2017-91, fadnymi rozhodnutimi soudu, se kterymi § 42g ZSPOD vaze vznik naroku na
statni prispévek. Jelikoz zalovany nepfiznal zalobci narok na statni prispévek pro nezletilé
za Unor 2019, povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za nezakonné a jako takové jej
zrusil.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu dtvodnou, a
proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil,
nebot dospél k zavéru, ze vdaném pripadé zalovany nespravné posoudil splnéni
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zakonnych podminek pro pfiznani naroku zalobce, a soudasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
v/ 4 oVe V 4 4 . / 4 v \4 . . ’ .
fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za
/ 4 Ve 4 ’ 4 o v/ 4 o Ve
zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla ptiznana nahrada nakladt fizeni vuci
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zalovanému ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil primérenou lhutu.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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