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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

alobkyné: PROGRESS DEVELOPMENT, s. r. 0., ICO 16325851
sidlem Mecéirova 1243/3, 612 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Be. Lumirem Sindelafem
sidlem Jiraskova 495, 664 61 Rajhrad

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 98/4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢&.j. 4079412/19/3005-52522-
711807 a . j. 4079600/19/3005-52522-711807

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznivi nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl zadosti zalobkyné o prominuti uroku
z prodleni na dani z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2013 a 2014 (C. ;.
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4079600/19/3005-52522-711807) ana dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtletd roku 2014 (¢. j. 4079412/19/3005-52522-711807.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze byla paralyzovana nezakonnym rozhodnutim
insolven¢ni spravkyné trettho subjektu, ptriCemz tato situace ve spojeni sUmrtim
odpovédného zastupce a nezaplacenim pohledavky poslednim odbératelem, zptsobily, ze
v v . v ’ . . /7 v v
zalobkyné nebyla schopna uhradit danové povinnosti a také radné spolecnost spravovat, to
znamena podavat dariova pfiznani, prestoze by byla nulova. Situaci zvratila vyuzitim
’ ’ Y ’ . . v ’ . .
externtho nebankovniho Gvéru, ze kterého uhradila i daniové povinnosti.

Napadeni rozhodnuti jsou naprosto formalni, vychizi pouze zPokynu GFR-D-21
k promijeni pfislusenstvi dané (dale téz ,Pokyn)“ a jsou v pfimém rozporu s judikaturou.
Zalovany si v napadenych rozhodnutich v§imal pouze poruSeni povinnosti Zalobkyné ve
vztahu k datiovym predpisim a nevyporadal se s argumentaci, ze divody jejiho prodleni
s plnénim danovych povinnosti jsou ospravedlnitelné. Je nemyslitelné, Zze by zalobkyné
mohla v dané situaci vyprodukovat dostatek financnich prosttedkt pro uthradu dané.
Z judikatury lze dovodit, ze spravce dané se muze od vyslovného znéni Pokynu
v oduvodnénych pripadech odchylit. Pokyn je tedy nutné vnimat jako nastroj sjednocujict
pravni praxi, nicméné neodpovida pravni sile zakona ani podzakonného predpisu, nemuze
tedy zavazné upravovat prava a povinnosti soukromych osob.

Z vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 31. 12. 2019 uvedl, Ze Zadosti Zalobkyné
o prominuti uroku z prodleni zamitl proto, ze u zalobkyné shledal zavazné poruseni
danovych predpist ve smyslu Pokynu, pficemz nenalezl ospravedlnitelné divody mimo
ramec tohoto Pokynu. Uvedl, ze od 1. 1. 2015 byla ptijata nova pravni uprava tykajici se
individualniho promijeni dané, ze které vyplyva, ze o prominuti troku lze zadat pouze,
pokud vznikl po tomto datu. Zalovany tedy posuzoval droky vzniklé po 1. 1. 2015 a
nejprve zkoumal naplnéni zakonem stanovenych formalnich pozadavka dle 259b odst. 1
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad. V pripadé jejich splnéni je pfistupovano
k meritornimu posouzeni zadosti a posuzuji se skutenosti vylucujici prominuti dané dle
§ 259¢ danového radu. Nasledné pak dochazi k provéreni rozsahu prominuti a existence
ospravedlnitelného davodu dle § 259 az § 259¢ danového radu, které jsou dale rozvedeny
v Pokynu.

Z ustanoveni § 259¢ danového fadu zalovany dovodil, Ze prominuti dané neni mozné,
pokud daniovy subjekt v poslednich trech letech zavazné porusil danové nebo tucetni
predpisy. Zavaznost poruseni predpisu je konkretizovana v Pokynu. Zalobkyné zavazné
porusila predpisy tim, ze v zakonné lhuté nepodala darova prfiznani k dani z prijma
4 M / v 4 4 4 4 M
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015, 2016, 2017 a 2018 v poslednich dvanacti
mésicich pred podanim zadosti, k jejichz podani byla vyzvana a neucinila tak ani nasledné.

Naplnéni nékterého z poruseni danovych nebo ucetnich predpisu vylucuje prominuti
v mezich Pokynu, proto zalovany pfistoupil k posouzeni mimo tento Pokyn a konstatuje,
v 4 4 4 4 4 o JE v v/
ze takové posouzeni neprobiha pouze vyhodnocenim argumentu, které zadatel predlozi.
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Pfi spravnim uvazeni je treba brat v potaz skutecnosti znamé spravnimu organu. Dtivody
uvedené v zadosti ovSem nebyly shledany jako ospravedlnitelné pro prominuti dané. Pro
4 \4 4 ’ v \4 v /o \4 v .. . v 4
uplnost zalovany poukazal na skutecnost, ze soucasny jednatel zalobkyné nezajistil plnéni
povinnosti ani ujinych pravnickych osob (NIGHTRPIME s. r. 0.). Soucasny zastupce
zalobkyné je jednatelem jiz od roku 2016, mél tedy po celou dobu mit povédomi o tom, ze
v v ’ ’ v ’ . .Y v v , . . v
zalobkyné neplni své dariové povinnosti. Zalobkyné porusovala své povinnosti opakované
. . . / v ’ 4 v /4 Ve ’ 4 v \4 \4 v oV
a nesplnila je ani po vyzvé k podani danového pfiznani. Skutecnost, ze zalobkyné nemize
. v ’ v o ’ . / o
vyprodukovat dostatek finanénich prostredki, neni ospravedlnitelnym dtvodem pro
prominuti.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 20. 2. 2020 zalobkyné uvedla, ze Pokyn je pouze
metodickou pomuckou, jejiz existence nezbavuje zalovaného provést spravni uvahu pii
vytizovani Zadosti. Zalovany rezignoval na obsahové posouzeni 24dosti o prominuti Grokd
z prodleni a zcela schematicky je zamitl.

V. Jednini konané dne 2. 11. 2022

Pfi jednani (castnici setrvali na argumentaci uplatnéné jiz pisemné. Soud konstatoval obsah
soudniho a spravniho spisu, Cetl jim potizeny vypis z obchodniho rejstriku tykajici se
zalobkyné a dale text Pokynu.

v .
VI. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadena rozhodnuti zalovaného véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v zadostech o prominuti ptislusenstvi dané zalobkyné
konstatovala ukonceni ¢innosti v roce 2015, dale sdélila, ze imrtim svého jednatele ztratila
moznost ¢innost provozovat a navic jeji posledni realizovana zakazka nebyla uhrazena.
Rovnéz tvrdila, ze v roce 2012 koupila za ¢astku 990 000 K¢ rozestavénou nemovitou véc -
rodinny dim nachazejici se v katastralnim Gzemi Obora u Boskovic. Pozemek, na kterém
se predmétny rodinny dum nachazi, byl ve vlastnictvi spolec¢nosti Woman & Man
Exclusive, s.r.o. vlikvidaci. Zalobkyn¢ sdélila, Ze ve véci této spoleénosti probihi
insolven¢ni fizeni, pricemz do majetkové podstaty byl insolvenini spravkyni zapsan
pozemek této spolecnosti a také rodinny dim zalobkyné. V zadostech dale uvedla, ze proti
postupu insolvenéni spravkyné se branila excinda¢ni zalobou, o které dosud nebylo
rozhodnuto (sp. zn. 28 ICM 800/2014). Tvrdila, ze bude nucena vynalozit financni
prostredky k napravé tohoto stavu, nebot insolvencni spravkyné blokuje nakladani
s nemovitou véci, a proto dum chatra. Pravé zahrnuti rodinného domu do majetkové
podstaty jiného dluznika zapfi¢inilo situaci, kdy zalobkyné nemeéla financ¢ni prostfredky
k (hradé danovych povinnosti a k fadné spraveé spolecnosti.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi ze dne 1. 10. 2019 rozhodl dle §25% a§259c
danového radu o zamitnuti zadosti. V odtvodnénich shodné konstatoval, ze u zalobkyné
doslo k zavaznému poruseni danovych predpisu dle bodu 5 ¢asti II. 2. A Pokynu, podle

kterého se za zavazné poruseni danovych predpisi povazuje skuteCnost, ze osoba
opakované véas nepodala dariové priznani nebo vyuctovani a ke splnéni této povinnosti
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byla vyzvana sprivcem dané. Za naplnéni opakovanosti se vtomto pfipadé povazuje,
pokud tato situace nastala alespor 2x v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich

vV / o v 4 4 v/ i i 4 4 v/ v VeV v
meésicu pred podanim zadosti o prominuti. Tak se v daném pripadé stalo, pricemz tato
M M v/ Ve 4 4 4 v M v 4 v * o V / v
situace nastala i drive. Pfi posuzovani zavaznosti poruseni predpisu zalovany zohledroval
téz objektivni divody zvlastniho ztetele hodné, zadné takové duvody vsak u Zalobkyné
nenalezl.

Soud pfi prezkumu napadenych rozhodnuti vychazel v prvé radé z ustanoveni danového
radu § 259b a § 259c tykajicich se promijeni prislusenstvi dané. V pfipadé podani zadosti
o prominuti uroku z prodleni musi spravce dané nejprve posoudit, zda zadatel splruje
formalni podminky dle § 259b odst. 1 danového radu. Mezi ucéastniky neni sporu o tom, ze
zalobkyné tyto podminky (uhrazeni dané, zaplaceni spravniho poplatku). Dal$im krokem
spravce dané pri posuzovani zadosti je hodnocent, zda je naplnéna hypotéza pravni normy
obsazena v § 259¢ odst. 2 danového tradu. Pokud je tomu tak, je u zadatele vyloudena
moznost prominuti. Jinak feeno, po zjisténi, ze danovy subjekt splnil vstupni formalni
4 4 i v/ M 4 v 4 Vv / .
podminky pro posouzeni merita zadosti, spravce dané zkouma, zda darovy subjekt
4 v 4 \4 / o Ve v 4 / Vv 4 4 4 v M
v poslednich trech letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo uletni pravni predpisy.
Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze tomu tak je, nepostupuje jiz dale v meritornim
posuzovani zadosti ve smyslu aplikace §259b odst. 2, 3 a § 259¢ odst. 1 danového fadu,
’ .. . v / Ve ’ 1NV 7V v
a zamitne ji. Dle tohoto algoritmu zalovany postupoval pti posuzovani zadosti zalobkyné.

Vzhledem k obsahu zaloby, jakoz i napadenych rozhodnuti, se soud zaméril zejména na
zakonnost aplikace § 259¢ odst. 2 dariového radu ze strany zalovaného. V ramci postupu
dle § 259¢ odst. 2 danového fadu dochazi k pouziti neurcitého pravniho pojmu ,zdvazné
poruseni dariovych nebo iicetnich predpisi“. Vzhledem k nemoznosti definovat v textu
zakona presné poruseni predpisu, na néz se ma dana skutkova podstata vztahovat, je na
spravnim organu, aby zhodnotil konkrétni situaci plynouci z individualnich okolnosti
ptipadu. Vyklad neuréitého pravnitho pojmu pfitom muze byt usmérnovan formou
internich normativnich instrukei, rozhodujici je pfitom ovSem vzdy zakonna norma (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢i
ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 2 As 94/2018; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V reakci na ndmitku Zalobkyné ohledné vazanosti spravce dané pokyny GFR fady D je
nutno v této souvislosti uvést, ze pokud zalovany pfi promijeni pfislusenstvi dané
postupoval podle Pokynu, jednalo se o zcela legitimni postup, ktery zajistuje ustalenou
rozhodovaci spravni praxi organu financni spravy v zajmu odstranovani neduvodnych
rozdila a zachovani zasady legitimniho ocekavani zadatelt o prominuti dané ve skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadech. S Zzalobkyni lze souhlasit, ze Pokyn jako interni
instrukce nema silu zakonného ani podzakonného predpisu, to vsak neznamena, ze lze
spravci dané vytykat, ze pfi rozhodovaci ¢innosti dle tohoto Pokynu postupoval, pokud
tento postup nebyl v rozporu se zakonem. Pokyny trady D jsou totiz pro spravni organy
zavazné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 2 Afs
81/2015). V oduvodnénych pripadech je sice mozné se od Pokynu odchylit, ato
predevsim, pokud by jejich pouziti odporovalo zakonu, takovy duvod vsak soud v nyni
projednavané véci neshledal. Neodporuje-li tedy interni pokyn zakonu, plati ve vztahu
nadfizenosti a podtizenosti, ze podfizeny organ je povinen ridit se pokyny nadtizeného
organu (blize viz napf. body [13] a [14] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2022, &j. 10 Afs 48/2022-50). Zalovany postupoval spravné, Ze pi vykladu
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predmétného neurditého pravniho pojmu vychazel z instrukci vymezenych v Pokynu a
postupoval tak dle zavedené spravni praxe.

V posuzovaném pfipadé povazoval zalovany podminku dle § 259¢ odst. 2 daniového radu
za splnénou, nebotf vsouladu se zakonem a Pokynem dospél k zavéru, ze zalobkyné
zavaznym zpusobem porusila danové predpisy v poslednich tfech letech, procez nemohlo
byt jeji zadosti o prominuti Groku z prodleni vyhovéno. Po zhodnoceni splnéni vstupnich
podminek zalovany s odkazem na Pokyn uvedl, ze Zalobkyné opakované porusila predpisy
tim, ze ani pres vyzvu nepodala darlova priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2015, 2016, 2017 a 2018, pri¢emz ve dvou posledné zminovanych
ptipadech tak uéinila v relevantnim obdobi 12 mésict pred podanim zadosti o prominuti
troku z prodleni. Tim zalobkyné naplnila definici uvedenou v Pokynu, podle niz osoba
porusuje zavazné dariové nebo Ucetni predpisy, pokud ,opakované vias nepodala dariové
prizndni nebo vykctovani a ke splnéni této své ze zdakona plynouci povinnosti vyla proto
vyzvana spravcem dané. Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato
situace nastala alespori dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii pred poddanim
Zadosti o prominuti.”

Zalovany dale zohlednil konkrétni okolnosti situace zalobkyné, které rovnéz nevyzaduji
odchyleni se od instrukci vymezenych v Pokynu. V napadenych rozhodnutich totiz
v / I Ve v v v M / v / M M v 4
zalovany uvazil, ze zalobkyné neplnila své daniové povinnosti ve znaéném rozsahu, tedy
vicekrat nepodavala darfiova ptriznani, prestoze byla na tuto zdkonnou povinnost
/ M 4 v / v v v 4 v M 4 4
upomenuta vyzvami spravce dané. Vyzvy zalobkyné prebirala prostrednictvim datove
schranky, a to v dobé, kdy jiz byl ustanoven aktualni jednatel, tudiz si byla plné védoma
svych povinnosti. Presto vSak spravce dané nekontaktovala a na upominané povinnosti
nereagovala. Zalovany zduraznil, a soud se s timto zavérem ztotoznil, ze je omluvitelné,
M 4 4 /4 v 4 v / i 4 v v/
pokud se tak stane jednou, ale viceré opakované poruseni danovych povinnosti svédci
o negativnim pristupu zalobkyné k plnéni svych zakladnich povinnosti coby danového
. 77 v ’ Ve O ’ . v/ ’ v ’
subjektu. Podani danového priznani je vychodiskem pro dal$i procesni postup v danovém
v/ ’ 707 Ve . ’ / ’ v o v J Ve o .
fizeni a odviji se od néj efektivni sprava a stanoveni dané. Nepodani dariového priznani ani
pres vyzvu spravce dané je bezpochyby zavaznym porusenim danovych predpist, ato 1
v/ VoV / ’ v J . v / s 1.7 Vv J
v pfipadé, ze by vysledna danova povinnost méla byt zcela marginalni ¢i dokonce nulova.
Neplnéni téchto danovych povinnosti zalobkyni pritom nelze omluvit okolnostmi, na néz
zalobkyné odkazuje. Cetné poruseni danovych predpist i po upominkach v podobé vyzev
v 4 M o 4 i V4 v/ 4 .. / v 4 bl
neospravedlruji okolnosti zpusobené insolvenénim fizenim jiného dluznika, nebot
insolvenéni fizeni ve véci jiného subjektu pfimo plnéni povinnosti podavani danového
Ve / /v 4 M v M M v v / v 4 v 4
priznani zalobkyni neovliviiuje. Stejné tak moznost podat po vyzvé spravce dané neni
M v . v 7/ M 4 v / M / 4 V. o v M v /
ovlivnéna finanéni situaci danového subjektu. K takovym zavéram dospél i1 zalovany,
pokud naznal, ze v pripadé zalobkyné neexistuji takové okolnosti, které by vyzadovaly
odchyleni se od spravni praxe zavedené interni instrukci. V napadenych rozhodnutich se
zalovany konkrétni situaci zalobkyné zabyval dostateéné, vzal v ivahu kontext poruseni
danovych povinnosti a posoudil tedy zadosti o prominuti prislusenstvi dané v souladu se
4
zakonem.

Zalovany zcela uspokojivé zohlednil okolnosti konkrétniho pHpadu a vysvétlil
v oduvodnénich rozhodnuti své Gvahy, které jej vedly pfi interpretaci neurcitého pravniho
pojmu k zavéru, ze prislusenstvi dané nelze prominout, nebot byla naplnéna podminka
uvedena v § 259¢ odst. 2 danového radu, pro niz se dale nemohl zadostmi zabyvat.
Napadena rozhodnuti obsahuji prezkoumatelnou spravni Gvahu zalovaného (srov. napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 4 Afs 342/2018-35, nebo ze
dne 3. 6. 2021, ¢.j. 4 Afs 180/2020-30), byla vydana v fadném fizeni vedeném v souladu se
zakonem a nebyla zatizena svévoli zalovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013-47); byla tudiz vydana v souladu se zakonem.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému spravnimu
/4 4 .. M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / i M M /7 Ve i .
fizeni ptisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



