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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Meéstska ¢ast Praha 5
se sidlem Praha 5, namésti 14. fijna 1381/4
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
se sidlem Brno, Udolni 567/33

proti
zalovanému:  Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2
za Gdasti: 1) EKOSPOL a.s., ICO: 46508376

se sidlem Mezimésti, 5. kvétna 90

2) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciov4 spoleénost, ICO: 00005886
se sidlem Praha 9, Sokolovska 42/217

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢&. . MHMP 2109932/2021,

takto:
L Zaloba proti vjroku I. napadeného rozhodnuti se odmita.

IL. Ve zbytku se zaloba zamita.
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III.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo vyrokem L. podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jako opozdéné odvolani spolku Za lepsi Barrandov z. s.,
ICO: 03166929, sméfujici proti rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 5 ze dne 15. 11.
2020, ¢. 3. MCO05 179388/2020, sp. zn. MCO5/S[’J/2615/2016/V0/H1.p.1184/37. Uvedenym
rozhodnutim byla k 7adosti spole¢nosti EKOSPOL a.s., ICO: 63999854, (dale jen
»stavebnik“) umisténa na pozemcich uvedenych vtomto rozhodnuti stavba nazvana
»Obytné domy Werichova®. Vyrokem II. zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho radu k odvolani zalobkyné zménil prvostupnové
rozhodnuti tak, ze upravil podminku €. 17 ¢) tohoto rozhodnuti a ve zbytku prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitala nedostate¢né posouzeni dopravniho fesent
zaméru a rovnéz neadekvatni vyporadani prislusné namitky zalobkyné. Uvedla, ze
namitala nevyhovujici dopravni napojeni zaméru, které souvisi s nevhodnosti nové
navrzeného parkovisté pro 11 automobilt a kfizeni automobild s tramvajovou trati.
Tvrdila, ze dopravni napojeni zaméru bylo pozménéno v dokumentaci zaméru datované k
3/2019 bez toho, aniz by tato zména byla s zalobkyni projednana. Stavebnik si pritom
musel byt védom, ze zalobkyné v té dobé pripravovala nékolik zmén uzemniho planu hl.
m. Prahy (konkrétné zmény Z 2929/00, Z 3012/09 a Z 3833/00), u nichz se snazil
koordinovat planované vyuziti sveho Gzemi s predmétnym zameérem.

Konkrétné zalobkyné namitala:

e nesoulad ziméru s Gzemni studii ,Uzemni studie Novy Barrandov (dale jen ,j0zemni
studie“). Uvedla, Ze spravni organy namitku nesouladu zaméru stzemni studii
posoudily pouze tak, ze izemni studie je podkladem pro zmény Gzemniho planu hl.
mésta Prahy, které dosud nebyly schvaleny, a proto nejde o zivazny podklad pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Podrobnéji se hrozbou negativniho ovlivnéni
dopravy zamérem nezabyvaly. Namitala, ze se spravni organy mély s uzemni studii
vyporadat jako sjakymkoliv jinym podkladem a pokud tak neulinily, jednaly
v rozporu se zasadou materialni pravdy. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020-34, a ze dne 18. 2.
2021, ¢&.j, 9 As 164/2020-32. Dle zalobkyné je pozadavek na prepracovani zaméru
legitimni s ohledem na pottebu koordinace vyuziti 4zemi.

o nedostatky feSeni pfipojeni zaméru na vefejnou komunikaci. Uvedla, Ze navrzené
A4 4 4 4 v v i 4 Vev i
usporadani zasadné zménilo podminky v krizovatce ul. Werichova - wul.
Wassermanova, zejména z hlediska stanoveni prednosti v jizdé, pozice jednotlivych
vozidel v kfizovatce a rozhledovych pomért. Tvrdila, ze predlozend dokumentace se
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zménou (posunutim napojeni nové komunikace smérem na vychod) vibec nezabyvala,
respektive ji nijak nedolozila. Dokumentace zaméru tedy nepredstavuje plnohodnotny
poklad pro vydani rozhodnuti o pfipojeni resené komunikace. Dle zalobkyné nejsou
dodr’eny pozadavky na rozhled v ktiZovatce podle CSN 736102 a CSN 736110 a
dochazi k zakryti rozhledu zaparkovanymi vozidly v ul. Wassermanova a samotnym
terénem v okoli krizovatky, coz predstavuje trvalou prekazku v rozhledu v ktizovatce.
Tuto vadu zalobkyné oznadila za riziko z hlediska bezpecnosti dopravy a pozadovala
zachovani puvodniho navrhu nebo prepracovani stavajiciho.

e nebezpeli v dusledku krizeni tramvajové trati s trasou automobilové dopravy. Dle
zalobkyné je navrzeny zpusob kfizeni tramvajoveé trati s trasou automobilové dopravy
po nové komunikaci nevyhovujici, a to z divodu nedostate¢ného zajisténi rozhleda.
Uvedla, Ze v ptimém sousedstvi navrzeného ktizeni se v zdpadnim sméru nachazi
sloup trakéniho vedeni o priméru 0,4 m. Podle CSN 736102 se jedni o prekazku
rozhledu, coz neni v dokumentaci zaméru nijak feseno. V dokumentaci zaméru je sice
vyhotoven rozhledovy trojihelnik vychodnim smérem, av$ak pouze do prazdné mapy
bez uvazeni pHpadnych prekiZek rozhledu. Zalobkyné méla za to, %e navrzeny zptisob
kiZeni je v rozporu s CSN 736102, nebot splnéni pozadavku rozhledu v misté ki{Zeni
neni zcela prikazné.

e rozpory v projektové dokumentaci tykajici se fizeni o dopravnim pripojeni. Uvedla,
v / Vv 4 v/ 4 Ve . 4 4 \4 i 4
ze nebyla Glastnikem fizeni o pripojeni. Namitala, ze v dokumentaci pro rozhodnuti o
pripojeni nejsou prukazné dolozeny parametry ptipojeni nové jednosmérné
komunikace vedené paralelné stramvajovou trati na ul. Milose Havla a ani nove
arealové komunikace severné od umistovanych bytovych domu. Rozhledy na téchto

/ Ve . 4 M M o v . o /4 /4
novych pripojenich nejsou bud vabec dolozeny, nebo nejsou prikazné. Z uvedeneho
duvodu méla zalobkyné za to, ze dokumentace netvori dostatecny podklad pro vydani
rozhodnuti o pripojeni pro vSechny freSené komunikace v rimci zdméru. Dle
v v 7. /4 4 Ve M 4 M v/ Ve M 4 Ve
zalobkyné neni jasné, zda se rozhodnuti o ptipojeni vztahuje na tato dalsi pripojeni, ¢i

. , Ve . , . RV v .
se jedna pouze o pfipojeni na ul. Wassermanova - ul. Werichova. Stejné tak mélo dojit
zdivodu zasadni zmény stavajictho ptipojeni ul. Wassermanova a Werichova
k rozhodnuti o novém pripojeni, ¢i alesponn o zméné stavajictho ptipojeni téchto
komunikaci. Zalobkyné rovnéz namitala, ze predlozena dokumentace nebyla
pripravena autorizovanou osobou pro dopravni stavby. Autorizovana osoba pro
pozemni stavby vypracovala pouze obsah slozky D.1.1/SO 101 komunikace,
chodniky, ktera se vsak zabyva mensi casti fesenych komunikaci v ramci zaméru.
Zbytek dokumentace byl vypracovan autorizovanou osobou pro pozemni stavby, coz
je odlisna odbornost. Mezi dokumentaci zpracovanou ruznoymi autorizovanymi

o o v/ N4 Vv 4 4 / */ 4
osobami jsou rozpory, spocivajici v odlisném vyobrazeni rozhledového trojihelniku
na vykresu D. 1.1.2.4 - situace - rozhledy + vle¢né ktivky, a to pro situaci vyjezdu
z nové navrhovaného parkovisté. Na vykresu situace C.5.4 je vsak uveden rozhledovy
trojuhelnik o polovi¢ni délce (pouze 35 metrt)). Zalobkyné byla toho nazoru, ze
uvedené vady maji za dusledek nekonzistenci podkladi pro vydani rozhodnuti o
Ve M 4 4 v M v / 4 Ve M 4 o /4

pripojeni a na zakladé nich nemélo byt rozhodnuti o pfipojeni viibec vydano.

e nedostatecné dolozeni prujezdnosti nové komunikace na krizovatce ul. Wassermanova
- ul. Werichova ve sméru k zaméru. V dokumentaci nebyl resen vyjimecny prijezd
nakladni soupravy délky 16,5 m pro smér z ul. Wassermanova - nova komunikace. V
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dokumentaci zcela chybi prikaz pro prijezd béznych vozidel, napt. svoz odpadu,
vozidla IZS atd.

o nedostatky feseni dopravy v klidu. Namitala, Zze nové navrhované parkovisté a jeho
napojeni neodpovida pozadavku &l. 5.2.4.2.3 CSN 736102, nebot navrhovany polomér
kruznicového oblouku na vyjezdu z parkovisté je pouze 1 m, a¢ podle normy ma byt
minimalné 5 m. V dseku vyjezdu z parkovisté je podle navrhu dopravniho znaceni
umoznén obousmérny provoz, coz neni ve stavebnim reSeni zohlednéno a neni
provéfen prujezd a vzajemné vyhnuti vozidel. Nadto navrzeny tGhel mezi ul.
Werichova a novym parkovistém je kolem 46°, pfi¢emz podle pozadavka cl. 4.4.8.
CSN 736102 se m4 pohybovat v rozmezi od 75° do 105°.

o nedostatky feseni dopravy vKklidu. Tvrdila, ze pro umisténi novych chodnikdg,
v o 4 v 4 4 v M 4 7/ *V_V
prechodt pro chodce a mist pro prechazeni pres ul. Werichova, stavajici parkovisté na
pozemku parc. ¢. 1798/318 v k.4. Hlubocepy a trasy budované tramvajové trati nejsou
dolozeny rozhledové pomeéry vsouladu s CSN 736110 (viz ¢l. 10.1.4.). Jedna se o
zasadni nedostatek dokumentace zaméru, diky kterému nemohlo dojit k dostate¢nému
prokazani realizovatelnosti a bezpecnosti provozu zaméru.

e nezakonnost podkladového rozhodnuti a zavaznych stanovisek dotéenych organt na
Useku dopravy. Dle zalobkyné v zavaznych stanoviscich pfislusnych spravnich organt
(zdvazné stanovisko Uradu méstské &sti Praha 5, odbor dopravy, ze dne 4. 7. 2019.
(dale jen ,stanovisko Prahy 5%, které bylo zménéno zavaznym stanoviskem
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah, dne 3. 5. 2021, ¢&. j.
600663/2021/04/LO (dale jen ,zménové stanovisko®), a sdéleni Ministerstva dopravy
ze dne 3. 12. 2021, ¢ j. MD-37040/2021-930/4) nejsou namitané problémy zaméru
YeSeny. Zménové stanovisko odkazovalo v od@vodnéni na stanovisko Policie Ceské
republiky ze dne 23. 7. 2019, & j. KRPA-199948-2/CJ-2019-0000DZ, ptidem?
stanovisko Prahy 5 odkazovalo na stanovisko Policie Ceské republiky ze dne 31. 7.
2019, &. j. KRPA-275455-1/CJ-2019-0000DZ (dale jen ,druhé stanovisko Policie CR¥).
Zménové stanovisko dale odkazuje na rozhodnuti o pfipojent, které vsak bylo vydano
az po zménovém stanovisku. Zalobkyné namitala, %e zménové stanovisko neni zcela
prukazné, nebot se odvolavalo na neplatna nebo vzijemné se prekryvajici a odporujici
stanoviska a vyjadreni. Soucasné nelze zjistit, k jaké verzi dokumentace se jednotliva
stanoviska a rozhodnuti vztahuji. Zménové stanovisko je dle zalobkyné zmateéné a
neptezkoumatelné. Stanoviskem Policie CR byl vysloven souhlas se zimérem za
podminky dodrZeni p¥islu$nych ustanoveni CSN 736102, 736110, 736056, 736058 a
vyhlagky & 398/2009 Sb. Zalobkyné odkazala na vyse uvedenou argumentaci, podle
které nebyly splnény podminky CSN 736102. Zalobkyné opakované ve sprivnim

fizeni uplatriovala namitky, avSak ani stavebni Gfad, ani zalovany se jimi nezabyvali.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitala nedostatené posouzeni zaméru z hlediska
zvySeného hluku, které souvisi s problematikou dopravniho feseni zaméru. Podkladem
napadeného rozhodnuti byla Hlukova studie zpracovana Ing. Janou Barillovou, z ¢ervence
2015 (revize 2) [dale jen ,hlukova studie“], na kterou navazuje Doplnék hlukové studie
z dubna 2017 (dale jen ,doplnék hlukové studie®) a dvé vyjadfeni zpracovatelky studie
z Cervna a fijna 2019 (dale jen ,vyjadfeni k hlukové studii“). Hlukova studie obsahovala
kratkodoby a dlouhodoby vyhled. V kratkodobém vyhledu bylo hodnoceno odlisné

usporadani komunikaci, nez jaké bylo v konec¢né verzi zaméru navrhovano, zejména zcela
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chybi kfizeni nové komunikace a tramvajové trati. Doplnék hlukové studie obsahuje
pouze dlouhodoby vyhled, pricemz kratkodoby zustal nezménén. Z tohoto davodu nebyl
hodnocen realné umistovany zamér, ale zamér se starym stavem navrhovanych
komunikaci, podle kterého je ul. Werichova vedena pouze jizné od tramvajové trati.
Skutecna podoba zaméru byla doplikem hlukové studie hodnocena pouze z dlouhodobého
vyhledu. Obecné hlukova studie zanedbala kumulovany dopad zaméru sdal$imi, jiz
povolenymi nebo dokoncenymi stavbami v uzemi, a to v kratkodobém 1 dlouhodobém
vyhledu. Provedené vypocty nepocitaji s zadnou dalsi vystavbou v Gzemi, napt. zastavba
okolo ul. Hugo Haase, Golové, atd.

Hlukové vypolty byly provedeny na zakladé kartogramt intenzit dopravy z fijna 2015,
poskytnutych Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, obsazenych v priloze
¢. 3 doplnku hlukové studie. Z kartogramu vyplyva, ze uvazuji v dlouhodobém horizontu
s realizaci fady komunikaci v Sirsim (zemi, které podstatné méni smérovani dopravy. Ze
srovnani s vyslednou hlukovou mapou obsazenou v priloze ¢. 2 dopliku hlukové studie
zalobkyné dovodila, ze se hlukova studie témito relevantnimi skute¢nostmi nezabyvala a
zpracovana hlukova mapa neodpovida uvazovanému stavu Gzemi dle platného zemniho
planu, zejména chybi jednotlivé komunikace, které jsou dolozeny v ramci kartogramu.
V duisledku toho jsou provedené hlukové vypocty v rozporu s kartogramy a neni zfejme,
jaky stav hlukova studie v kone¢ném dasledku popisuje. Podle zalobkyné je hlukova studie
neprokazatelna, zmate¢na a nepfezkoumatelna. Tyto vady nebyly zhojeny ani vyjadfenim
zpracovatelky hlukove studie ze dne 11. 6. 2019, kdyz rozpor faktického stavu a ani nulovy
dopad zmény na hodnocené uzemi neni dolozen.

Vyse uvedené vady hlukové studie povazovala zalobkyné za zasadni pochybeni spravnich
organu. Spravni organy si mély vyzadat aktualizaci hlukové studie na zakladé relevantnich
dat (dopravni studie), které mély reflektovat umistovany stav komunikaci 1 jinych
povolenych staveb v tzemi. Hlukova studie je v rozporu s realné navrhovanym stavem
komunikaci. Ze stejnych dtvodt zalobkyné navrhovala, aby soud oznacil jako neplatné
stanovisko Hygienickeé stanice hl. m. Prahy ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. HSHMP 57230/2019, a
jemu predchazejici stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 18. 7. 2018, ¢. j.
HSHMP33561/2018, ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. HSHMP63765/2016, a ze dne 22. 1. 2016, ¢. j.
HSHMP2805/2016, jelikoz vychazi z neplatné a vécné vadné hlukové studie.

II1. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni
Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Gzemni studie nebyla pro zalovaného
4 4 4 \4 /4 4 v . v/ 4 4
zavazna a byla schvalena az poté, co stavebnik prepracoval dokumentaci v tizeni, které
bylo zahajeno dne 29.4. 2016. Stavebni afad posuzuje zadost tak, jak byla podana a
nemuze pozadovat po stavebnikovi zménu zadosti jen proto, ze jiny Ucastnik fizeni
. v/ V. V 4 4 / Vv * Vv / A ’ v v 4 / 4 v M
navrhuje lepsi reSeni. Stavebni Urad i zalovany dospéli k zavéru, Ze navrzeny zamér je
ptipustny a o zjiSténém skutkovém stavu nejsou pochybnosti, proto vydali ptislusna
4 v / 4 . 4 4 4 M v 4 4
rozhodnuti. Pozadavky Gzemni studie 1ze vymahat az poté, co jsou naplnény formalni
pozadavky stanovené zakonem.

K tvrzenym nedostatkiim feseni pripojeni zaméru na verejnou komunikaci zalovany uvedl,
7e zalobkyné neuplatnila tyto nimitky vodvolani. Zalovany proto vychézel
z pravomocného rozhodnuti o pfipojent, jehoz podkladem bylo druhé stanovisko Policie
CR. Zalobkyn¢ mohla podat podnét k pfezkouméani rozhodnuti o pfipojeni. Dle
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zalovaného soudni prezkum samostatného pravomocného rozhodnuti o pfipojeni v
/4 i 4 \4 4 v / 4 Ve . 4 v /
ramci této  zaloby neni mozny. Podklady pro rozhodnuti o pfipojeni zalovany
neposuzoval, nebot je nemél k dispozici a nejsou ani povinnou prilohou k zadosti. Stavebni
urad posuzoval cast dokumentace DUR - C/SO 101, ktera byla vypracovana
autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby. V porovnani se situaci uvedenou
v rozhodnuti o ptipojeni je zde pouze rozdilna délka rozhledového trojahelniku, kdy
v dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti je jeho délka dvojnasobna, znaéi tedy lepsi
vysledek. Ostatni parametry a umisténi komunikaci jsou stejné. Vétsina namitek prvaiho
v 4 VV - M 4 Ve M 4 / v
zalobntho bodu smétuje proti rozhodnuti o prfipojeni, které bylo samostatné
v 4 /7 IV \4 4 4 /

prezkoumatelné a pro stavebni Grad a zalovaneho bylo zavazne.

K namitané nezakonnosti zavazaych stanovisek na tUseku dopravy zalovany uvedl, ze
zalobni namitky se neshoduji s namitkami uplatnénymi v odvolani, a proto se jimi nemohl
zabyvat. Zalovany podle § 149 spravniho tadu postoupil zavazné stanovisko silni¢niho
4 4 4 4 v 4 4 M v/ / 4 4 4
spravniho organu na zakladé odvolacich namitek nadfizenému spravnimu organu.
Nadfizeny spravni organ zménil zavazné stanovisko tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Zavazné stanovisko bylo posouzeno na zakladé podnétu
v v . . . 7V v v v . ) v
zalobkyné i Ministerstvem dopravy. Zavér zalobkyné o tom, ze je nespravné
interpretovana casova posloupnost jednotlivych zavaznych stanovisek, jejich platnost a
neplatnost a ze jsou zaménovana, vyplyva dle zalovaného z neznalosti zalobkyné o
duvodech jejich vydani. Zalovany uvedl rekapitulaci procesu ziskani a zmén zavaznych
stanovisek s tim, ze neexistovala prekazka, pro kterou by se stanovisko Prahy 5 ve znéni
v / M / v v o \4 /
zménoveho stanoviska stalo neplatné. Soucasné nebyl davod, aby zalovany nezahrnul do
podminek napadeného rozhodnuti podminky stanovené ve stanovisku Policie CR, ackoli
byly stanoveny duplicitné, nebot jejich stanoveni je pro zalovaného zavazné. Takto
stanovené podminky nebyly v rozporu s dokumentaci pro tzemni rozhodnuti.

K namitce druhého zalobniho bodu zalovany predné uvedl, Ze namitka nebyla soucasti
odvolacich namitek zalobkyné a tudiz se ji v napadeném rozhodnuti nezabyval. V ramci
hlukové studie byly zpracovany dvé varianty. Prvni se tykala provozu projektovaného
zameéru v ramci arealu (provoz stacionarnich zdroji hluku a provoz dopravy na acelovych
komunikacich). Druha predstavovala vyhledovou hlukovou studii bez/vcetné realizace
zameéru hodnotici vliv automobilové dopravy na mistnich komunikacich a vliv tramvajové
dopravy v kratkodobém a dlouhodobém vyhledu.

Zalobkyné nespravné komentuje obrazek & 13 Vyiez z grafické ¢asti hlukové studie, ktery
se netyka kratkodobého vyhledu, ale zhodnoceni vlivu dopravniho nartstu z provozu
zaméru. Usporadani komunikaci neni odli$né od dokumentace, ale obsahuje pouze provoz
dopravy na vjezdech do garazi. Taktéz doplnék hlukové studie na strané 5 az 6 uvadi, ze
vyhledové bude ul. Werichova v Gseku podél zaméru vedena jizné a severné od tramvajové
trati tak, jak planuje Gzemni studie, které se zalobkyné dovolavala. Hlukova studie tedy
poditala s realizaci tramvajové trati a naslednymi dopravnimi zménami. Zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy posoudilo zimér kladné. Zalovany uvedl, Ze namitky
druhého Zalobniho bodu nejsou ni¢im podlozené.

V replice ze dne 16. 5. 2022 zalobkyné k prvnimu zalobnimu bodu zopakovala, ze si je
v v . 4 / 4 . 4 4 4 v 4 M 4 /.
védoma skuteCnosti, ze Uzemni studie neni zavazna, avsak stale se jedna o podklad, ktery je

4 Ve 4 4 v ’ / 4 M 4 Ve V 4 v/
nezbytné pfi rozhodovani o zménach v uzemi zohlednit a nalezité se s nim vyporadat
v odivodnéni rozhodnuti. Zalobkyné k podpore svého tvrzeni odkazala na komentarovou
literaturu ke stavebnimu zakonu. Zalobkyné trvala na tom, ze Gzemni studie méla byt
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zohlednéna a tadné vyporadana. Pokud by tak zalovany ucinil, dospél by k zavéru o
nevyhovujicim zpusobu feseni napojeni zaméru na komunikaci.

Zalobkyné rozporovala nazor zalovaného, ze vramci této zaloby nemuze soud
prezkoumavat rozhodnuti o pfipojeni zdivodu, ze se jednalo o samostatné
prezkoumatelné rozhodnuti. Povinnosti spravnich organd je zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Obecna formulace odvolacich namitek neznamena, ze se jimi
zalovany nebude nalezité zabyvat a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nalezité
v/ 4 ~ v 4 4 4 v / vV Vv 4 4 M 4
nevyporada. Zalobkyné v odvolani namitala nedostate¢né feseni dopravniho napojeni
zaméru a negativni vlivy na zivotni prostfedi, pod které spada také prilisné hlukové
zatizeni dotéeného Gzemi. Zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 2. 2014, ¢.j. 30 A 57/2012-84, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016-44. Zalovany nesplnil svou povinnost a zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Proto zalobkyné v zalobnich
namitkach své obecné odvolaci namitky rozvinula a konkretizovala. Zalovany se mél
v napadeném rozhodnuti zabyvat také otazkou ptipadnych skutkovych a pravnich
4 / . 4 ’ .
pochybeni v podkladovych stanoviscich na dseku dopravy a hygieny.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s.
f. s. nereagoval a zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Prvné soud odmitl zalobu proti vyroku I. napadeného rozhodnuti, nebot ve vztahu
k tomuto vyroku byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s. Vyrok L. napadeného rozhodnuti se tyka vylucné spolku Za lepsi
Barrandov z.s., ICO: 03166929, se sidlem Praha 5, Voskovcova 1075/61, nikoliv
zalobkyné, nebot uvedenym vyrokem bylo odvolani uvedeného spolku zamitnuto jako
opozdéné. Protoze se prvni vyrok napadeného rozhodnuti nikterak nedotyka prav a
povinnosti zalobkyné, a tedy zalobkyné jim nemohla byt nikterak zkracena na svych
pravech, nezbylo soudu nez zalobu proti I. vyroku napadeného rozhodnuti odmitnout.

K prvnimu zalobnimu bodu, konkrétné k zalobkyni tvrzenému nesouladu s tzemni studi,
soud predné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 3
As 263/2015 - 38, uvadi, ze izemni studie je dle § 25 stavebniho zakona jednim z tzemné
planovacich podkladd a ovétuje moznosti a podminky zmén v izemi a slouzi jako podklad
k pofizovani politiky tzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace, jejich zméné a
o ’ r 1 ’ s . / /
pro rozhodovani v Gzemi. Uzemni studie je tedy neopominutelnym podkladem, ktery
4 / v / 4 v/ 4 v M 4 4 ’
musi byt zohlednén v Gzemnim fizeni, avsak tato studie neni dle stavebniho zakona
zavazna. Uzemni studii lze povazovat za zdvaznou tehdy, jestlize dojde k jejimu
4 4 / 4 4 . v M / 4 . 4 4 4
promitnuti do Gzemniho planu. Fakticky vSak ani tehdy zemni studie sama zavazna neni
a jeji Hstatus“ je dan pravé souladem se zdvaznym dzemnim planem. V projednavaném
pripadé neni mezi stranami sporu o tom, ze predmétna zemni studie nebyla do Gzemniho
’ 4 4 v/ v 4 v / 4 4 v 4 4
planu promitnuta, kdyz prislusna zména Gzemniho planu nebyla az do dne vydani
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napadeného rozhodnuti schvalena. Jak spravné zalovany uvedl, predmétna Gzemni studie
tak nebyla pro vydani napadeného rozhodnuti zavazna.

Dale soud povazuje za dulezité zduraznit, ze s ohledem na znéni § 90 pism. a) stavebniho
zakona povazuje pfi rozhodovani o umisténi stavby za rozhodnou Gpravu Gzemné
planovaci dokumentaci. Uzemni studie je vsak toliko uzemné planovacim podkladem,
M 4 / v 4 4 i 4 M / 4 v
nejedna se tedy o tzemné planovaci dokumentaci. Otazkou souladu umistovaného zaméru
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci se prvostupnovy organ obsahle zabyval na
v v v 4 4 Vev v 4 N4 o o i
strané 17 az 22 prvostupnového rozhodnuti, pri¢emz odpovidajicim zptusobem oduvodnil,
na zakladé jakych konkrétnich skutenosti a divodt dospél k zavéru, ze umistovany zamér
je vsouladu suzemné planovaci dokumentaci. Proti tomuto posouzeni zalobkyné
neuplatnila zadnou vyhradu.

Konec¢né soud uvadi, ze zalobkyné namitku vztahujici se k predmétné Uzemni studii
v prubéhu spravniho a soudntho fizeni uplatnila toliko v obecné roviné. Konkrétné
v podanych namitkach se zalobkyné omezila na konstatovani, ze ,,NavrZené veseni v pripadé
N N / N N . / . / v/ / v 0
realizace znehodnocuje dopravni koncepci a komplikuje budouci napojeni dalsich zaméri
v sizemi, resp. budouci kriZovatku ulic Werichova swvybledové pripravenou komunikaci
N A4 / v / V4 v / Vv . v / N
napojujict sizemi severné od posuzovaného zaméru a dale poskozuje charakter dotcené lokality a
. vv 7 .. ’ ’ ’ « v S v , . ’ v s .
odporuje béznym urbanistickym zdsadam.“ a ze ,, Reseni napojeni obsluzné komunikace na
Werichovu vyrvari v k¥izeni s tramvajovou trati nelogicky oblouk, je komplikované, z hlediska
urbanistické koncepce vyrvari prekazku v sizemi a negativné determinuje jeho budouci rozvoj“.
V podaném odvolani pak zalobkyné opakované poukazovala na svij pozadavek na
Vv 4 4 4 VvV Vv 4 v vV vV v / v /7 vV VvV 4
prepracovani dopravniho reSeni. V zalobé zalobkyné pouze namitala, ze dopravni feseni
4 Vv v / 4 */ /v 4 / / v 4 M
neni v souladu s predmétnou Uzemni studii. Z vySe uvedeného vyplyva, ze z namitek
v v . v o v 4 ’ 4 v/ 4 4 Vo 4
zalobkyné tak, jak byly uplatnény v prubéhu spravniho a soudniho fizeni, neni zfejmé, v
jakych konkrétnich skutecnostech zalobkyné shledala rozpor umistovaného navrhu a
predmétné Uzemni studie. Obsah uplatnénych namitek zalobkyné v prubéhu spravniho
v/ 4 v v V.o v v v 4 / vV Vv 4 M /4
fizeni pak spise nasvédc¢uje tomu, ze zalobkyné povazovala dopravni reseni umistovaného
zameéru za nevhodné, nikoliv za nesouladné s predmétnou Gzemni studii. Uvedenému pak
’ 17 ¢ A v ] v ooV v J /NN e
odpovida 1 konstatovani zalobkyné v podané zalobé, ze navrzené dopravni reseni je
7 /17 Vv Y . . v/ /N
nevyhovujici. K tomu soud uvadi, ze stavebni Gfad je povinen posuzovat zadost o umisténi
stavby tak, jak byla podana ze strany stavebnika, a to z hledisek danych § 90 spravniho
fadu. Jinymi slovy stavebni Gfad je v ramci Gzemniho fizeni povinen zabyvat se otazkou
souladu umistovaného zaméru stzemné planovaci dokumentaci, nikoliv vsak jeho
vhodnosti. Zaroven stavebni urad neni opravnén po stavebnikovi pozadat prepracovani
4 . o \4 .. /. IV 4 v/ 4 ’ 4 . . V*V/ V V 4
navrhu jen z duvodu, ze jiny Gcastnik rizeni ma za to, ze existuje vhodnéjsi reseni.
Za uvedeného stavu véci soud povazuje vyporadani zcela obecné namitky zalobkyné
spocivajici v tvrzeném nesouladu s predmétnou izemni studii ze strany spravnich organu
za dostate¢né. Spravni organy totiz nejprve poukazaly na nezavaznost pfedmétné izemni
studie a dale na ¢asovou posloupnost, kdy Gzemni studie byla schvalena, az poté kdy byla
v 4 Ve . 7 4 /v v v 4 N4
provedena zména dopravniho pripojeni a stavebnimu ufadu byla predlozena odpovidajici
souhlasnd zavazna stanoviska vztahujici se k dopravnimu feseni. Zalovany pak ve vztahu
k predmétné studii vyslovné konstatoval, ze ,[V] situacnich vykresech ziméru je nadto
zakresleno mozné vyhledové komunikacni veseni v pripadé dalsiho rozvoje sizemi na severni
v . / v / */ / / VvV Vv / /
strané od tramuvajové traté, které je s uvedenou studii v souladu. Toto vyhledové reseni neni
/ v / / v M M . M M v v /
s umisténim zaméru, tak jak je povolen, do budoucnosti v kolizi, znamenalo by to preloZeni
v/ o . . ey v o ’ % ;7 7 ’ vV ’ Y /
Casti komunikace do jiné trasy, coZ je pro budouci utvareni izemi mozné“. Nasledné zalovany
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uzavfel, Ze navrzeny zamér neni v rozporu snavrzenymi zménami Uzemniho planu

(zména Z 2929/00 a Z 3012/00), pro které je pfedmétna Gizemni studie podkladem. Rovnéz
i 4 v v / v v vV V7 / /

proti tomuto zavéru zalovaného neméla zalobkyné zadnych vyhrad.

Protoze zalobkyné v podané zalobé neuplatnila zadnou konkrétni vytku, ze které by
vyplyval nesoulad umistovaného zaméru sUzemnim planem, pfipadné predmétnou
Gzemni studii nema soud zadny davod odchylit se od zavéru zalovaného uvedeného
v napadeném rozhodnuti. Na uvedeném zavéru pak odkaz zalobkyné na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 A 30/2020-3, a ze dne 18. 2. 2021, ¢.
j- 9 As 164/2020-32, nemohou nic zménit. Jestlize zalobkyné méla za to, ze umistovany
zamér neni v souladu s Gzemni studii, méla tyto namitky konkrétné formulovat. Soud neni
opravnén namitky zalobkyné jakkoliv dovozovat.

K vytkim Zalobkyné sméfujicim proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 5, odboru
dopravy, ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. MCO05 178008/2019/ODP/Kov, kterym byl podle § 10
odst. 1 a 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ptipojen pozemek
parc. ¢. 1184/59 k. u. Hlubolepy na komunikaci Werichova, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, soud sdéluje, ze toto rozhodnuti je v projednavaném pripadé
rozhodnutim  konecnym, nikoliv pouze podkladovym rozhodnutim napadeného
rozhodnuti. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 As 397/2019-103. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,rozhodnuti o povoleni p¥ipojeni dle § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich miiZe byt rozhodnutim konecnym (nikoliv toliko podkladovym), nebot sjezdy ¢i
najezdy na pozemni komunikace nevyZzaduji formu tizemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni
(i jiného opatrent [viz § 79 odst. 2 pism. 1) a § 103 odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o tvizemnim
planovini a stavebnim ¥ddu (stavebni zdakon)]. Subjekry dotcené timto rozhodnutim proto nelze
odkazovat na ndslednd rozhodnuti o povoleni p¥ipojeni, nebot’ tato ¥izeni nemusi nutné
probébnout, pripadné v nich nemusi mit mozZnost hdjit svi prdva (srov. krajskym soudem
uvedené rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2013, & j. 9 As 134/2012 - 28, ¢i ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10
As 139/2014 - 26). Ziroveri je treba zdiiraznit, Ze otazky vhodnosti pripojeni k pozemni
komunikaci a bezpecnosti provozu jsou primdrné predmétem rizeni o povoleni pripojeni k
pozemni komunikaci, nikoliv aZ pripadného sizemniho i stavebniho fizeni, v nichZ se rest spise
konkrétni podoba plinovaného pripojeni. Mozné namitky tykajici se negativniho dopadu
pripojent na bezpecnost a plynulost provozu v dané lokalité je tak mozno nejefektivnéji uplatnit
pravé v Tizeni o povoleni sjezdu podle zikona o pozemnich komunikacich“ (zdtraznéni
provedl zdejsi soud). Rovnéz v projednavaném pfipadé zalobkyné uplatiiovala zejména
vytky tykajici se bezpecnosti pripojeni. Protoze rozhodnuti o pfipojeni neni
v projednavaném pfipadé subsumovanym spravnim aktem, kdyz se jedna o konelné a
soudem samostatné piezkoumatelné rozhodnuti, nejsou vytky zalobkyné uplatnéné proti
tomuto rozhodnuti v projednavaném pfipadé relevantni. Na uvedeném zavéru nemuze dle
nahledu soudu nic zménit skuteCnost, ze zalobkyné nebyla Géastnici predmétného fizeni.
Zalobkyné totiz disponovala prostfedky obrany (napt. spravni Zaloba), které ke své obrané
mohla vyuzit, coz vSak zalobkyné neucinila. Ptipadna soudni ochrana prav tak zalobkyni
nebyla odepfena. Protoze rozhodnuti o pfipojeni neni v projednavaném pripadé
podkladovym rozhodnutim napadeného rozhodnuti, se soud namitkami zalobkyné, které
sméfuji proti tomuto rozhodnuti (zejména namitky tykajici se nedostatkt feseni pripojeni
zaméru na vefejnou komunikaci, rozporu v projektové dokumentaci k rozhodnuti o
pripojeni, tvrzeni, ze tato dokumentace nebyla zpracovana autorizovanou osobou, apod.),
nezabyval. Pro tUplnost soud uvadi, ze dle vyroku prvostupriového rozhodnuti je
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komunikace Milose Havla realizovana v ramci projektu ,,Vyhledy Barrandov” (viz rovnéz
Souhrnna technicka zprava strana 20).

Nad shora uvedené soud dopliuje, ze dokumentace, kterd byla podkladem k vydani
napadeného rozhodnuti a ktera je obsazena ve slozce C/SO 101, je zpracovana Ing.
Stépanikem, autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby. Déle pak soud uvadi, Ze pti
porovnani dokumentace pripojené k rozhodnuti o pfipojeni a dokumentace predlozené
stavebnikem v ramci Gzemniho fizeni zjistil jedinou odlisnost, a to v rozhledovém
trojahelniku, kdy v dokumentaci k tzemnimu rozhodnuti je délka tohoto trojthelniku
vétsi (70 m), a tedy rozhledové poméry jsou priznivéjsi nez v rozhodnuti o pripojeni.
Zbyvajici parametry, vletné umisténi jsou vsak totozné. Uvedena odliSnost nezpusobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz dle vyroku napadeného rozhodnuti je zavazné
rozhodnuti o pripojeni (viz podminka 17 ¢).

K vytkam zalobkyné tykajicim se nebezpecnosti umistovaného zaméru v dusledku ktizeni
tramvajoveé trati s trasou automobilové dopravy, dale nedostatkt feseni dopravy v klidu a
nedostatku feseni pési dopravy, soud sdéluje, ze podstata namitek zalobkyné spodiva
v rozporovani splnéni prislusnych ustanoveni norem umistovaného zaméru, zejména
normy CSN 736102 a CSN 736110. K témto nimitkim soud odkazuje na vyrok
prvostupniového rozhodnuti ve spojeni s vyrokem napadeného rozhodnuti. Uvedenymi
vyroky byl predmétny zamér povolen (umistén) pouze pfi splnéni podminek stanovenych
v téchto vyrocich. Konkrétné tak pro stavbu byla na podkladé § 9 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, GUzemniho opatfeni a
stavebniho radu, stanovena podminka 17 pism. d) prvostupniového rozhodnuti, jez
zapracovava poZadavky uplatnéné Policii CR. Podle této podminky byl zimér povolen
vyluéné za situace, Ze budou dodrena p¥islu$ni ustanoveni norem CSN 736102, CSN
736110, CSN 736056, CSN 736058 a vyhlasky & 398/2009 Sb. (prvni bod) a dale Ze
v rozhledovych trojthelnicich pfipojeni nesmi byt ani v budoucnu umistény zadné
prekazky vyssi nez 0,75 m nad Grovni jizdniho pruhu, pasu i sjezdu. Za pripustné oznacil
stavebni urad ojedinélé prekazky o sifce do 0,15 m ve vzajemné vzdalenosti vétsi nez 10 m
(VO, dopravni znaceni, strom, apod.) [tfeti bod]. Zaroven soud pripomina, ze dle
podminky 19 prvostupnového rozhodnuti byla stanovena povinnost stavbu koordinovat
s prodlouzenim tramvajové trati Holyné Slivenec. Vzhledem ke skutecnosti, ze na zakladé
rozhodnuti o umisténi stavby bude teprve vypracovana dokumentace ke stavebnimu
povoleni, ktera musi spliovat vSechny podminky stanovené prvostuptiovym rozhodnutim
ve spojeni s napadenym rozhodnutim, ptiCemz spravni organy v projedniavaném ptipadé
jednozna¢né stanovily podminky umisténi zAméru a nutnosti dodrZeni p¥slu$nych CSN,
povazuje soud namitky zalobkyné za nedivodné. Vyrok rozhodnuti totiz tvrzenim
zalobkyné neskyta zadnou oporu.

Nedtvodnou soud shledal namitku nedostateného dolozeni prijezdnosti navrzenym
pripojenim. K uvedené namitce soud uvadi, ze jestlize zalobkyné tvrdi, Ze je dolozena
prujezdnost nakladni soupravy pro oba sméry Werichova - nova komunikace, pak dle
soudu nutné musi byt splnéna podminka prijezdnosti Wassermanova - nova komunikace.
Ulice Wassermanova se totiz pfipojuje pravé na ulici Werichova a zni Gsti do nové
komunikace. Splnéni podminky prijezdnost v ulici Werichova - nova komunikace v obou
smérech tak implikuje splnéni podminky prijezdnosti ulice Wassermanova - nova
komunikace. Ulice Wassermanova ma totiz pfi vijezdu do nové komunikace mnohem
mensi zakfiveni nez pii vijezdu na tuto novou komunikaci z obou sméra ulice Werichova.
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Skutecnost, ze prujezd napojeni Werichova a Wassermanova byl provéfovan vleénymi
ktivkami nakladnich vozidel délky 16,5 m (kamion) a vozidlem pro svoz odpadu délky
9,95 m pak vyplyva rovnéz ze souhrnné technické zpravy (viz strana 21). K odkazu
zalobkyné na vykres D.1.1/SO 101 stim, ze zalobkyni v podané zalobé uéinény vytez
doklada, ze nebyl dolozen prijezd vozidel danou oblasti, soud uvadi, ze ulinény vytez
znazornuje toliko zajmovou oblast, pricemz dolozeni prijezdnosti vyplyva ze zbyvajicich
zobrazeni na daném vykresu.

K tvrzeni zalobkyné, ze neni nijak dolozena funkénost upraveného parkovisté a dopad
stavby na provoz na parkovisti, soud sdéluje, ze zalobkyné v podané zalobé neuvedla zadné
4 4 4 v i 4 v / v 4 v \4 v/ 4 M /
ustanoveni pravniho predpisu, na zakladé kterého dospéla k zavéru, ze soucasti projektové
dokumentace k tzemnimu rizeni by mély byt i ji tvrzené podklady. Stejné tak neni
/ v vV - 4 v v v / *V_V v / v /7 M /
z podané zaloby zfejmé, pro¢ by predmétné parkovisté nemélo byt funkini nebo jaky
negativni dopad ma stavba na provoz parkovisté. Prvostupnovym rozhodnutim ve spojent
s napadenym rozhodnutim byl stanoven minimalni pocet parkovacich mist umistovaného
zaméru [viz podminka 17 psim. d)], ktery je povinen stavebnik dodrzet, a jak soud uvedl
/ Vv M 4 v 4 v/ v / X 4 \4 /4 4
vyse, 1 podminku dodrzeni prislusnych norem CSN. Soud pak ma za to, ze pravni
v M v v v /v 4 \4 / o 4 ./ 4
predpisy pozadavek na predlozeni zalobkyni pozadovanych dokumenta v ramci tzemniho
v/ 4 4 / 4 M v v 4 v
fizeni nestanovi. S ohledem na uvedené neshledal soud namitku zalobkyné opravnénou.

Soud neprisvéd¢il namitce, ve které zalobkyné tvrdila nezakonnost podkladového
rozhodnuti a zavaznych stanovisek dotcenych organt na aseku dopravy. Uvedena namitka
dle nahledu soudu vychazi z nepochopeni duvodd vydani rozhodnuti o pfipojeni a
zavaznych stanovisek dotéenych organt (Policie CR, Ufad méstské ¢sti Praha 4).
S ohledem na vyse uvedené soud rekapituluje, ze napadenému rozhodnuti predchazely
nasledujici dokumenty: (1) Rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 5, ze dne 5. 8. 2019, & j.
MCO05 178008/2019/OEDP/Kov, o ptipojeni. Uvedené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé zivazného stanoviska Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 31. 7. 2019, & j. KRPA-275455-1/CJ-2019-0000DZ. (2) Zavazné stanovisko Utadu
méstské casti  Praha 5 ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. MCO5 145645/2019/0DP/Kov, jako
dotCeného organu, k projektové dokumentaci k Gzemnimu fizeni - ,Obytné stavby
Werichova®, konkrétné ke zméné dopravniho pripojeni. Toto stanovisko bylo nasledné
k odvolani zalobkyné zménéno zavaznym stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 3. 5. 2021, & j. MHMP-600663/2021/04/Lo. (3) Zavazné stanovisko Policie CR,
Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy, jako dotéeného organu, ze dne 23. 7. 2019, ¢. .
KRPA-199948-2/CJ-2019-0000DZ.

Namitku zalobkyné, podle které je stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3.
5. 2021, ¢.j. MHMP-600663/2021/04/Lo, neprikazné, nebot se odvolava na neplatné ¢i
vzhjemné prekryvajici a odporujici stanoviska, neshledal soud dévodnou. Zalobkyné
v podané zalobé neuvedla, na zakladé jakych skutecnosti a divodid povazuje predchozi
stanoviska Utadu méstské &sti Praha 5 nebo Policie CR za neplatné & odporujici. Soud
tak prezkoumal namitku Zalobkyné obecné tak, jak byla uvedena namitka vznesena,
pricemz vytykané nedostatky neshledal. Véci soudu pak neni na namitky zalobkyné
jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy a Policie
CR ze dne 23. 7. 2019 nemaji omezenou platnost, ptiem? v jejich znéni soud rozpory
neshledal. Navic zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy odkazuje jak na rozhodnuti o
pripojent, tak na zavazné stanovisko Policie CR ze dne 23. 7. 2019. Rozhodnuti o p¥ipojeni
pak bylo omezeno na dobu 2 let od nabyti pravni moci, tj. od 31. 8. 2019, pfi¢emz
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prvostupnové rozhodnuti bylo vydano ve stanovené lhaté. Veskeré podklady se pak vazi
k revizi dokumentace k Gzemnimu fizeni, ktera byla provedena v brezau 2019 (3/2019),
coz vyplyva bud pfimo z textu uvedenych dokumenta, pripadé z prilozené dokumentace.
Konec¢né zavéry zavaznych stanovisek byly promitnuty do pfislusnych podminek, za
kterych byl zamér umistén [viz podminka 17 ¢) a 17 d)].

Ke druhému zalobnimu bodu, ve kterém zalobkyné namitala nedostateéné posouzeni
zaméru z hlediska zvySeného hluku, soud poukazuje na princip subsidiarity soudni
ochrany (viz § 5 s. t. s.). Podle tohoto principu je Gcastnik fizeni povinen nejprve vycerpat
vSechny prostredky ochrany, které ma k dispozici v ramci verejné spravy, pricemz tyto
prostredky neni mozné pominout. Teprve nasledné muze ucastnik usilovat o poskytnuti
soudni ochrany ze strany moci soudni. Zalobkyné v podané alobé pod druhym Zalobnim
bodem rozporovala zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 4. 11. 2019,
¢, j. HSHMP 57230/2019, a rovnéz hlukové studie, na zakladé kterych bylo predmétné
stanovisko vydano. Zalobkyné viak v pribéhu spravniho ¥zeni vidi stanovisku hygienické
stanice, respektive vadi hlukovym studiim, na jejichz podkladé bylo stanovisko vydano,
nevznesla zadné namitky, kdyz prvni vytky byly uplatnény az v podané zalobé. Vytky
vadl zavaznému stanovisku hygienické stanice nebyly vzneseny ani jinym tucastnikem
predmétného zemniho fizeni. V disledku toho existuje pouze ,prvostupnové® stanovisko
dotéeného organu, které nebylo podrobeno prezkumu nadtizeného organu.
V projednavaném pripadé je tak nastala situace obdobna stavu, kdy zalobce nevycerpa
fadné opravné prostredky proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti a napadne ho
spravni zalobou. V takovém ptipadé by vsak soud zalobu odmitl.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2017, &.j. 2 As
262/2017-25, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebylo-li proti rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu podano odvolani, nelze ho prezkoumat ani
jako zavazny podklad napadeného rozhodnuti, tj. v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. Rovnéz
zavazneé stanovisko dle § 149 spravniho radu soud prezkoumava v rezimu § 75 odst. 2 s. .
s., citovany judikat lze tudiz na projednavany pripad uzit analogicky. Ackoli totiz proti
zavaznému stanovisku nelze podat samostatné odvolani, jak tomu bylo v pripadé dle
citovaneho rozsudku, fakticky se proti nému odvolani podava tak, ze je nutné jej
napadnout vramci odvolani proti zavaznym stanoviskem podminénému spravnimu
rozhodnuti. Odvolani proti zavaznym stanoviskem podminénému spravnimu rozhodnuti
taktéz vyvola vydani ,odvolaciho“ zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu.

Za uvedeného stavu véci ma soud za to, ze zalobkyné nevycerpala prostiedek ochrany,
ktery ji nabizi § 149 odst. 5 spravniho fadu, tj. potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. HSHMP 57230/2019,
od nadfizeného spravniho organu, tedy Ministerstva zdravotnictvi. Namitky zalobkyné
sméfujici vidi zavaznému stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 4. 11. 2019, ¢.
j. HSHMP 57230/2019, potazmo vuci podkladum tohoto stanoviska, tak soud povazuje za
nepfipustné.

I kdyby vsak soud namitky Zalobkyné povazoval za ptipustné, jednalo by se o namitky
nedtvodné. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym, konkrétné
z hlukové studie, zalobkyni uvadény vytez z grafické studie (obrazek ¢. 13) se tyka
zhodnoceni vlivu dopravniho nartistu z provozu obytného souboru, nikoliv kratkodobého
vyhledu, jak tvrdi zalobkyné. Usporadani komunikaci pak odpovida dokumentaci
predlozené stavebnikem k Gizemnimu fizeni.
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Z hlukové studie a jejtho dopliiku soucasné vyplyva, ze bylo prihlédnuto i1 k planované
tramvajoveé trati (viz zejména kapitola 8.2 hlukové studie). Kartogramy pouzité pro Gcely
vypoctt hlukové studie jsou obsazeny v priloze ¢. 4 hlukové studie. Z nich je zfejmé, ze
obsahuji data o provozu jak na komunikaci vedené severné od zaméru, tak i ul. Hugo
Haase, ktera je vedena jizné od zaméru mezi ul. Gollové a ul. Schranilovou, a to vcetné
dasti ul. Vitové. Kartogramy v pfiloze ¢. 3 dopliku hlukové studie jsou totozné s témi v
hlukové studii. Zalobkyné soudu nedoloZila adny podklad, na zikladé kterého by bylo
mozno dospét k zavéru o nespravnosti téchto udaju. Nelze tak prisvédéit tvrzeni
zalobkyné, ze by kartogramy a nasledné vypocty nebraly v uvahu rozvoj v téchto dvou
oblastech v okoli zaméru. Z mapy v ptiloze ¢. 2 dopliku hlukové studie vyplyva, ze byly
vzaty v potaz i komunikace severné a zapadné od zaméru. Strana 5 a nasl. doplnku hlukové
studie uvadi pouziti kartogramu zohlednujicich vSechny pfipravované zaméry v daném
okoli a soucasné na strané 23 a nasl. hlukové studie je uvedeno i kfizeni s tramvajovou
trati, které je vyslovné zminéno v textu hlukove studie. Hlukové mapy, které tvofi prilohu
¢. 3 hlukové studie a pfilohu ¢. 2 doplinku hlukové studie, zobrazuji drovné hluku na
komunikacich v bezprostfednim okoli zaméru. Soudu pak neni zfejmé, z jakého duvody
by mély byt provedeny vypoclty hlukové zatéze v oblasti ulice Hugo Haase, jak tvrdi
zalobkyné. Nadto v dopliku hlukové studie jsou uvedeny Grovné hlukového znecisténi 1
pro planovanou ul. Gollové, jizné od zaméru. I kdyby tak soud povazoval namitky
zalobkyné za pripustné, dospél by k zavéru, ze tyto nebyly podlozeny zadnymi
relevantnimi podklady, a jsou tedy spekulativni.

Doplinkem hlukove studie byl zménén pouze dlouhodoby vyhled, nikoli kratkodoby. Ke
zméné kratkodobého vyhledu v disledku pozménéni pripojeni zaméru na ktizovatku ul.
Werichova - ul. Wassermanova se zpracovatelka hlukové studie vyjadrila dne 11. 6. 2019
tak, ze zména nebude mit dopad na okolni hlukové chranénou zastavbu, ani na zamér.
Nasledné zpracovatelka hlukové studie své vyjadreni doplnila vyjadrenim z tijna 2019 tak,
e podle vypoltt nedojde k prekroleni hygienickych limitd. Zalobkyné pak v podané
zalobé neuvedla, z jakych konkrétnich davoda dovozuje, ze by ,pouhé“ posunuti nové
komunikace vychodnim smérem mélo negativni dopady na hlukové zatizeni okoli.
Soucasné z téchto podkladu je zjevneé, ze hlukova studie pocitala se zménou pripojeni
zaméru na kfizovatku ul. Werichova - ul. Wassermanova.

Zavérem soud uvadi, Ze s ohledem na skute¢nost, ze rozhodl ve véci, se nezabyval v poradi
druhym navrhem zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku zalobé ze dne 19. 10. 2022,
nebot by to bylo nadbytecné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Prvnim vyrokem soud odmitl Zalobu proti vyroku I. napadeného rozhodnuti, nebot byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s.

Druhym vyrokem soud zalobu smétujici do zbyvajictho vyroku napadeného rozhodnuti,
tj. do vyroku I podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot ji neshledal dvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné nebyla ve
sporu Uspés$na a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.

v

f.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
Predseda senatu
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