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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté, slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce: P. K.
zast. JUDr. Denisem Mitrovi¢em, advokatem
se sidlem AK Mirové namésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2021, & j. KUKHK-
12076/DS/2021/K;,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021 zamitl jako ned@ivodné odvolani alobce proti

rozhodnuti  Magistratu mésta Hradec Kralove ze dne 25. 1. 2021,
¢j. MMHK/015030/2021/OP/Hej, vydanému pod zn. P/3733/2020/OP/Hej, kterym
byl Zalobce shledan vinnym z prestupku z nedbalosti dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o
silni¢nim provozu®) dle § 125c odst. 1 pism. b).

. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 6. 9. 2020 v dobé kolem 21:04 hod.
fidil na pozemni komunikaci vedouci od domu ¢. p. X k chaté ev.é. XA v obci osobni
motorové vozidlo znacky BMW. Provedenou dechovou zkouskou kalibrovanym
pstrojem, vyr. ¢ ARHH-0253 bylo pfivolanou hlidkou Policie CR zjifténo, Ze
jmenovany ridil uvedené vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo
v takove dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, kdy
mu byla ve 21:32 hod. namétena hodnota 0,56 promile alkoholu v dechu. Po odecteni
odchylky 0,24 promile (viz Metodika méFeni alkoholu v dechu Ceského metrologického
institutu v Praze) byla zjiSténa hodnota 0,32 promile alkoholu v dechu. Pti opakované
dechové zkousce provedené kalibrovanym pristrojem Driger Alcotest 7510, vyr. C.
ARHH-0030 byla ve 22:13 hod. namétena hodnota 0,49 promile alkoholu v dechu. Po
odecteni odchylky 0,24 promile byla zjisténa hodnota 0,25 promile alkoholu v dechu. Pti
dalsi opakované dechove zkousce provedené kalibrovanym pristrojem Driger Alcotest
7510, vyr. ¢. ARHH-0030 byla ve 22:19 hod. namétena hodnota 0,52 promile alkoholu
v dechu. Po odecteni odchylky 0,24 promile byla zjisténa hodnota 0,28 promile alkoholu
v dechu. Vzijemny rozdil poslednich dvou méreni nebyl vétsi nez 10 % a tato tak
potvrdila predchozi hodnotu pozitivntho méfeni pHtomnosti alkoholu. Ridi¢
s namérenymi hodnotami souhlasil, kdy doznal poziti necelych dvou piv v pribéhu dne
6. 9. 2020. Rididi nebyl na misté hlidkou Policie CR zadrZen fidi¢sky prikaz.

. Za spachany prestupek byla dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) a § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu zalobci ulozena pokuta
ve vysi 10 000 K¢. Podle § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢
odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu byl zalobci ulozen trest zakazu ¢innosti
fizeni motorovych vozidel, pti které prestupek spachal, na dobu 8 mésict ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla ulozena v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 Vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vysi pausalni Castky nakladG fizeni, v platném znéni, povinnost uhradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Z obsahu spisového materialu pak spravni organ ve svém rozhodnuti popsal zjistény déj
tak, ze zalobce dne 6. 9. 2020 v dobé kolem 21:04 hod. fidil na pozemni komunikaci
vedouci k domu ¢é.p. X kchaté ev.é. XA vobci vyse uvedené vozidlo, provedenymi
dechovymi zkouskami, popsanymi v bodé 2 mu byly tam uvedené hodnoty alkoholu
naméreny v jednotlivych ¢asovych odstupech, s témito fidi¢ souhlasil, kdyz doznal poziti
necelych dvou piv v pribéhu dne 6. 9. 2020.

.V odivodnéni rozhodnuti pak organ 1. stupné uvedl, ze poridil vypis z evidené¢ni karty
fidice, popsal, ze obvinény byl pfedvolan k Gstnimu jednani na den 9. 11. 2020, na 15:30
hod., a to s dostate¢nym ¢asovym predstihem, pisemnost byla dorucena 25. 10. 2020. Dne
9. 11. 2020 v 10:44 hod. zalobce telefonicky sdélil, ze ma nafizenu karanténu lékatem,
bude se podrobovat testim na Covid, byl fadné pouden o tom, jakym zpisobem je nutné
zaslat omluvu k jednani, sdélil, ze mu bude vystavena pracovni neschopnost, skutek byl
nasledné vsouladu s § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za pfestupky projednan
v nepfitomnosti obvinéného. V rimci cit. jednani bylo provedeno dokazovani Ctenim,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ptip. zhlédnutim obsahu spisového materialu (viz bod 5), Vypisem z evidencni karty
fidice uzavreného ke dni 23. 10. 2020, dale spravni organ uvedl, Ze po zhlédnuti
kamerového zaznamu z kamery umisténé na chatce v, ¢.ev. XA plyne, zZe je zde zaznam
ptijezdu obvinéného vyse uvedenym vozidlem k chatce ¢. ev. XA, po zastaveni obvinény
vystupuje z mista ridice, obchazi vozidlo a otevira dvere sve dceri, ktera taktéz vystupuje
z vozidla, obvinény poté bere z kufru vozidla zavazadlo a s dcerou odchazi k chatce. Do
Utedniho ziznamu o podani vysvétleni pak Zalobce uvedl, %e dceru k uvedené chatce
kolem 21 hodiny pfivedl] pésky, kdy jeho vz parkoval u chaty ¢. ev. XA od odpolednich
hodin dne 6. 9. 2020 a uvedl, ze v pribéhu tohoto dne pozil necela dvé piva.

. Na zakladé uvedenych skuteCnosti spravni organ opét predvolal zZalobce k ustnimu
jednani na den 9. 12. 2020 v 9.00 hod. a byli predvolani jako svédci p. A. M. a p. S. M. Ke
dni 19. 11. 2020 spravni organ neobdrzel omluvu zalobce s radnym dolozenim diavodu
jeho nepfitomnosti na jednani 9. 11. 2020, proto neuznal telefonickou omluvu za fadnou
a duvodnou (omluva musi byt neodkladna, musi byt uveden duvod, ktery musi byt
doloZen - spravni organ uvedl, Ze Zalobce byl o tomto ¥adné pouten). Zalobce uvadél, Ze
ma teplotu a dolozi pracovni neschopnost. Informace o docasné pracovni neschopnosti
zalobce pak byla spravnimu organu dorudena dne 4. 12. 2020 emailovou zpravou bez
zaruceného elektronického podpisu, podani nebylo do 5 dnu vsouladu se spravnim
fadem potvrzeno.

. Z rozhodnuti organu L stupné dale vyplyva, ze k Gstnimu jednani dne 9. 12. 2020 se
zalobce dostavil, ze svédecké vypovedi svédkyné vyplynulo, ze v uvedeny den byla na
chaté svych rodict, zalobce mél tohoto dne svéfenu jejich spole¢nou dceru do péce a
ptijel automobilem s ni na chatu, doslo k incidentu a napadeni p. M., panové se poprali.
Prijezd zalobce svédkyné zaznamenala bouchanim na okno, kolem 21:00 hod., na
videozaznamu z kamery je das 20:04 hod., nebot je tam nastaven stary cas (nebyl
prenastaven na letni Cas). Béhem pualhodiny, kdy ptijela hlidka policie, se zalobce
nachazel na verandé, kde doslo k incidentu, neméla ho v dohledu, byla s dcerou uvnitf,
aby dcera nebyla svédkem incidentu. Svédek M. vypovedél, ze kolem 21 hodiny zaslechl
prijet automobil, bouchani na okno a dvere, zalobce pfijel s dcerou, doslo mezi nimi
k incidentu a z zalobce byl citit alkohol, mysli si, ze to bylo pivo. Nevi, pro¢ je na
zaznamu cas 20:04 hod., do doby prijezdu se zalobce nachazel s nim na verandé, mél ho
v dohledu, ze by pozil v té dobé néjaké alkoholické napoje, se mu zda nepravdépodobné.
Zalobce nahlédl do spisového materiilu, obdrzel kopie listd 1 - 12 a videozAznamu na
CD nosi¢i. Dale je vrozhodnuti konstatovan obsah vyjadieni zalobce, ktery
prostrednictvim svého zastupce sporoval spravnost vypovédi svédka, ktery prvné
vypovédél shodné se svédkyni, ze ho zaznamenal az bouchanim na okno, dale uvedl, ze
po incidentu travil zbytek doby do pfijezdu policie na verandé vedlejsi chaty &. e. XA, a
to se svédkem O. B. Vzhledem k neexistenci objektivni ¢asové autorizace pak nepoklada
videozaznam za prikazny.

. Spravni organ nasledné pozadal Policii CR, Pohotovostni a eskortni oddéleni v Hradci
Kralové o doplnéni spisového materidlu o Ufedni ziznam hlidky, kter4 na misto udalosti
- fyzického napadeni dvou muzi - dorazila jako prvni. Na zdkladé predlozenych
podkladt pak spravni organ naftidil dalsi Gstni jednani na 25. 1. 2021 v 15 hod., tohoto se
Glastnil zastupce zalobce. Svédek O. B. vypovédél, ze o prijezdu vozidla nic nevi,
zaznamenal incident dvou muz, kdy k nému pfibéhla Zena a prosila, zda by ji nepomohl
roztrhnout od sebe dva muze, kteti se prali na verandé. Bylo po 21. hodiné, sel s touto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pani, oba muzi jiz byli vycéerpani, a bylo je proto mozné oddélit, nasledovala slovni
potycka a ptijezd policie. Oba muzi byli po incidentu kazdy na jedné strané verandy, kde
k incidentu doslo, nent si védom, ze by zalobce v té dobé pozil néjaky alkohol. Na terasu
jeho chaty si zalobce odvedla az policie, kde s nim bylo néco feseno. Zastupce zalobce
navrhl vyslech nstrzm. M. B., ktery ztejmé dorazil k incidentu jako prvni. V dalsim pak
rozhodnuti organu I. stupné jiz s odkazem na vSechny provedené dukazy neshledal
navrzenou vypoved za potrebnou, nebot policie se dostavila na misto az cca 16 minut po
ptijezdu zalobce.

Zalovany nasledné v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2021 zamitl odvolani zalobce a uved], ze

vV . *eV_V 4 Vo 4 v /v v 4 v / o
povazuje zjisténi stavu véci organem L. stupné a shromazdéni potfebnych podkladt za
dostatecné, hodnoceni a odGvodnéni véci za objektivni a odpovidajici podstaté
spachaného prestupku a platné pravni Gprave.

II.  Zalobni argumentace

Podstatou zalobnich namitek je fada vad a nedostatky, které dle presvédéeni zalobce
provazelo rozhodovani zalovaného, které je v rozporu s pravnimi predpisy a zejména
s Gistavné garantovanym pravem na spravedlivy proces. Zalobci nebylo po skonéeni
dokazovani umoznéno vyjadrit se k podkladiim, organ L. stupné po provedeni posledniho
dtkazu sdélil zastupci zalobcee, zZe jej vyrozumi a posléze vynesl rozhodnuti, nebylo tak
spravnimi organy sdéleno, Ze povaruji dokazovani za skonfené. Zalovany se nijak
nevyporadal stim, ze spravni organ I. stupné nepravdivé protokoloval, ze byly
provedeny rozsahlé dukazy, le¢ vzhledem k jeho délce nemohly byt provedeny.

Zalovany nenapravil pochybeni orginu I. stupné a neprovedl Zadné dikazy k pomértim
zalobce, potfebné pro urceni vyse pokuty. Rovnéz pak nikterak nekorigoval chybny
postup tohoto organu, ktery uzavrel, ze zalobce nezadal zjisténi hladiny alkoholu v krvi,
spojené s odbérem zilni krve, a aniz by zjistil, zda byl o tomto pravu pouden, uzavrel, ze
zalobce toto nezadal. Svédectvi p. M. a p. M. je pokladano za usvédcujici, ackoliv
svédkyné je byvalou partnerkou zalobce, s niz v dobé rozhodovani vedl tento spor o
svereni dcery do péce a svédek M. je sokem v lasce zalobce. Objektivita takovych diukaza
je nulova, toto ovsem nebylo nijak zohlednéno.

Spravni organ nezjistil zakladni predpoklad trestnosti jednani, a to je fizeni motorového
vozidla po komunikaci, tuto ani nijak blize neoznacil. Misto skutku musi byt pritom
M v v v v v 4 4 4 v M
jasné a presné oznaceno, vzhledem ke znéni ustanoveni § 77 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Pro ulozeni trestu zakazu d{innosti nebyly zji$fovany majetkové poméry
v

zalobce.

Vsemi vy$e naznalenymi nedostatky povazoval zalobce za porusené pravo navrhovat
dtikazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, jak Géastnikovi
fizeni pfiznava § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“), a
rovnéz tak § 73 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného.

I.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni ze dne 9. 8. 2021 zalovany odkazal na hodnoty alkoholu v dechu
zalobce, zjisténé dechovymi zkouskami kalibrovaného pfistroje (viz bod 2), znéni § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Rovnéz uvedl, Ze zalobce byl dne 9. 12. 2020

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pritomen Ustnimu projednani véci, tedy i vyslechu predvolanych svédka p. M. a p. M.,
ktet{ popsali pribéh udalosti a vyloudili, Ze by do doby ptjezdu hlidky Policie CR nebo
po dobu piitomnosti hlidky poZil Zalobce néjaké alkoholické napoje. Zalobce nemél na
sveédky zadné otazky.

Zalovany provedl dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise a byl i zhlédnut
kamerovy zaznam z kamery umisténé na chatce v Bél¢i nad Orlici C.ev. XA, na kterém je
ve 20:04 hod. zaznamenan pfijezd zalobce vyse uvedenym vozidlem k chatce, kdy po

/v M M 4 Ve 1°V 4 M A v /
zastaveni zalobce vystupuje z vozidla z mista tidice, obchazi vozidlo a otevira dvere své
dceri, ktera téz vystupuje z vozidla. Poté zalobce bere z kufru vozidla zavazadlo a odchazi
spolecné s dcerou k chatce.

Bylo navrzeno doplnéni dokazovani o vyslech svédka zasahujicich policista a p. B. Na
zakladé toho pozadal orgin L stupné Policii CR o doplnéni spisového materidlu -
uvedeni hlidky, ktera dorazila na misto jako prvni a kde se nachazel zalobce v dobé
pHjezdu hlidky. Policie CR doplnila Gfedni zdznamy ze dne 6. 9. 2020, z nichZ vyplyva,
7e jako prvni dorazila hlidky PCR PEO KRPH v 21:17 (list &. 44), Zalobce se nachizel u
chatky ¢. 226, svédek udalosti Ondrej Blahula.

Na den 25. 1. 2021 bylo natizeno jednani, k némuz byl pfedvolan jako svédek p. B.,
o tomto byl zalobce informovan. Dne 20. 1. 2021 byla spravnimu organu dorucena
omluva zjednani a zadost zmocnénce o prelozeni terminu jednani, spravni organ
reagoval dne 21. 1. 2021 sdélenim, ze tomuto nelze vyhovét, nebot predvolaného svédka
s ohledem na ¢asovy prostor jiz neni mozné informovat o zruseni jednani. K jednani se
dne 25. 1. 2021 dostavil zmocnénec zalobce, byl proveden vyslech p. B. (viz bod 10),
ktery dale k dotazu zmocnénce, zda si je jisty, ze se zalobce nepremistil pred prijezdem
Policie CR na terasu jeho chaty, uved], e na 98 % uvadi, e na jeho terasu odvedla
#alobce a hlidka Policie CR.

K namitce zalobce o nespravném procesnim postupu, kdyz se nemohl po skonceni
dokazovani vyjadrit k podkladim rozhodnuti, zalovany uvedl, ze dne 25. 1. 2021 bylo
v ramci ustniho jednani zmocnénci umoznéno vyjadrit se k provedenému dokazovani a
k podkladim pro vydani rozhodnuti - viz Protokol o Gstnim jednani zalozeno na ¢l. 62 -
64 spisoveho materialu.

K provedenému dokazovani zalovany uvedl, ze v jeho ramci byl proveden vyslech svédka
pana B., ktery odpovédél na predem pripravené otazky spravniho orginu a jednu
doplnyjici otazku zmocnénce zalobce, otazky 1 odpovédi byly jasné, kratké a v rychlém
sledu, nasledné byl ¢ten protokol. Dle sdéleni organu L. stupné zmocnénec zalobce uved],
ze vétsinu materialu ma k dispozici a proto je zbyte¢né ho znovu ¢ist. Dne 9. 12. 2020
bylo v ramci Gstniho jednani provedeno dokazovani a byly potizeny kopie spisu na
listech ¢. 1 az 12, kopie videozaznamu na CD a kopie protokolu o Gstnim jednani, jehoz
obsahem jsou 1 svédecké vypovédi p. M. a p. M. K samotnému videozaznamu zalovany
uvedl, ze ma délku 29 min. a 23 vtefin, byla prehrana pouze last, ktera je rozhodujici pro
posouzeni dané véci, tedy pHjezd vozidla k chaté &.ev. XA a pHjezd hlidek policie CR.

Z uvedenych skutecnosti ma zalovany za to, ze k fizeni ve véci pfistoupil odpovédné
a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skutecnosti, vCetné posouzeni zavaznosti
. 4 4 /4 4 \4 . v v 4 4 4 N4 **V_V / 4
jednani, napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a nicim
nevyvracenym skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani,
navrhl proto zamitnuti zaloby jako neddvodné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV.  Jednani krajského soudu

V prubéhu jednani krajského soudu dne 2. 11. 2022 sdélil zastupce zalobce, Ze plné
odkazuje na zalobu, zalobce nesouhlasi zejména se zptsobem obstarani diakazd, tyto byly
v v v M 4 M v v v 4 . . . v .

vlastné predlozeny jeho sokem v lasce, je presvédlen, ze se jednalo o snahu jej poskodit.
Z okolnosti véci je patrné, ze nelze dovodit, kdy a jakym zpusobem vznikly dikazy,
porizené kamerovym zaznamem, s nekorespondujicimi udaji se prakticky spravni organ

.. V.7 ~ / v oo /v / o o /
nijak nevyporadal. Zalobce ma za to, ze jde o akt pomsty z vy$e uvedenych divodu a trva
na svem zavérecném navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani soudu byl konstatovan obsah spravniho spisu, ktery koresponduje s vyse
popsanymi skute¢nostmi, zejména v bodech 1 - 10.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.5.%).

Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze ve véci rozhodovani tohoto
prestupku vychazel spravni orgin ze spisového materidlu Policie CR, Obvodniho
oddéleni Ttebechovice pod Orebem zaslaného dne 5. 10. 2020 pod &. KRPH-79087/PR-
2020-050217, ktery obsahuje Oznimeni prestupku, Ufedni ziznam hlidky Policie CR,
Obvodniho oddéleni Trebechovice pod Orebem ze dne 25. 9. 2020, kde je popsana
¢innost hlidky pfi zjisténi daného prestupku, Ufedni ziznam o podani vysvétlen
obvinéného sepsaného dne 1. 10. 2020 &enem hlidky Policie CR, Obvodniho oddélent
Trebechovice pod Orebem, Ufedni zdznam o podani vysvétleni sepsaného dne 25. 9.
2020 s obvinénym, Utedni ziznam Policie CR, Obvodniho oddéleni Tiebechovice pod
Orebem, kopie Zaznamu o dechové zkousce s vytisky z analyzatoru alkoholu v dechu
Driger Alcotest 7510, vyr. ¢. ARHH-0030 (datum kalibrace 30. 6. 2020) a analyzatoru
alkoholu v dechu Driger Alcotest 7510, vyr. ¢. ARHH-0253 (datum kalibrace 28. 5.
2020), Z4dost o poskytnuti kamerového zaznamu, Utedni zdznam Policie CR,
Obvodniho oddéleni Trebechovice pod Orebem o vyhodnoceni kamerového zaznamu
z kamery umisténé na chatce C.ev. XA, na kterém je zaznamenan prijezd obvinéného
vyse uvedenym vozidlem k chatce ¢.ev. XA.

Zalobce namital, Ye nebylo fadné zji$téno, e by Hdil motorové vozidlo a po jaké
komunikaci. K tomu mél krajsky soud po prezkoumani véci za dostate¢né prokazané, ze
se jednalo o komunikaci, ktera je v napadeném rozhodnuti jasné specifikovana, a to jako
pozemni komunikace vedouci od domu ¢. p. X k chaté ev. ¢. XA, tedy k mistu, kde
posléze probéhl incident mezi nim a panem M., a kam pfivezl svoji dceru k predani jejt
matce. Na uvedeném misté bylo nasledné piivolanou hlidkou Policie CR zji$téno jeho
odstavené motorové vozidlo BMW, a dle Ufedniho ziznamu zhotoveného dne 25. 9.
2020 a zalozeného ve spravnim spisu pod sp. zn. KRPH-79087-3/PR-2020-050217, bylo
po provedeni dechové zkousky zjisténo, ze toto muselo byt nastartované, z motorového
prostoru a kapoty salal teply vzduch a bylo slyset typické praskani, kdyz chladne motor.
Vozidlo bylo odemdené a zalobce v ném mél ulozenu penézenku s doklady. Krajsky soud
je presvédlen, ze uvedené skutecnosti jasné potvrzuji sled udalosti, popsany zalovanym
v napadeném rozhodnuti, a tedy, ze zalobce vozidlo pfed pfivezenim dcery na misto
samé ridil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K dechovym zkouskam a jejich vysledkim zalobce niceho nesporoval, naopak, ptiznal,
v o v Ve **V_V / M M vV o+ / Vv M /
ze v prubéhu dne pozil alkohol a zjisténymi okolnostmi véci, jak uvedeny vyse, je patrné,
ze alkohol nepozil v prubéhu incidentu, probihajiciho po predani své dcery. Pokud tedy

Ve .. 4 4 v/ 1 i 4 M /4 4
ptivezl svoji dceru na misto samé, fidil pod vlivem alkoholu a tim se dopustil konani,
definovaného v bodé 2 a 3 vyse. V uvedenych souvislostech se jevi kamerovy zaznam
pouze jako podpurny dikaz a lze i akceptovat, ze Casovy Udaj je s ohledem na existenci
letniho a zimniho Casu v Ceské republice a vysvétleni majitelt chaty o hodinu oproti
dobé vzniku popsaného incidentu posunut, jedna se totiz o logické vysvétleni, a
s ohledem na obsah zaznamu lze jen tézko ptisvédcit zalobcovu vysvétlent, ze ho chtéji
oba svédci pouze poskodit. Zalobcové argumentaci z prubéhu podani vysvétleni ze dne 1.
10. 2020 o tom, ze auto nastartoval, protoze se chtél ohrat a prisel pésky, krajsky soud na
zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti, neuvéril.

K zalobcovym namitkam o procesnich vadach spravniho tizeni krajsky soud pripomina,
ze z protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 12. 2020 plyne, ze tomuto byl zalobce
pritomen, mél moznost klast otazky svédkiim. Mél moznost nahlédnout do spisu a ve
lhuté jednoho tydne podat pfipadné vyjadfeni. Toto zalobce predlozil, spravni organ
doplnil nasledné spisovy material o vyjadreni - Gredni zaznam - policejnich hlidek, které
se dostavily k hlasenému incidentu dne 6. 9. 2020. Dne 25. 1. 2021 probéhlo ve véci dalsi
Gstni jednani, byl slysen svédek O. B. ze sousedici chaty, byly konstatovany veskeré
podklady, nachazejici se ve spravnim spise, a zastupci zalobce byly poskytnuty opisy
zadanych listin. Na zakladé téchto skuteCnostni mél krajsky soud za prokazané, ze
spravni fizeni probéhlo vsouladu splatnou pravni Gpravou, zastupce zalobce pri
poslednim ustnim projednani nezadal zadnou dalsi lhatu k ptipadnému doplnéni
dokazovani. Zalobni nimitky tohoto obsahu tedy povazoval krajsky soud za ned@vodné.

Po prezkoumani a projednani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze skutkovy stav byl
v daném pripadé zjistén dostatené, veskeré skutecnosti popsané v rozhodnuti tvori
logicky vzajemny celek, z néhoz plyne, ze zalobce se dne 6. 9. 2020 dopustil z nedbalosti
prestupku podle zakona o silni¢nim provozu a jeho ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b),
ktery je radné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, krajsky soud nedospél k zavéru,
ze pri vysi ulozené pokuty 10000 K¢ byl zalovany povinen zjistovat podrobné
majetkové poméry zalobce. Zalovany vzhledem k zjisténym skutecnostem z prubéhu
spravniho fizeni pak nepochybil, pokud shledal, ze jednanim, kterého se tidi¢ dopustil,
Ve ’ 4 . v _/ Ve 1V 7 V1 .
porusil § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu - ,fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo
. V. . v v Ve / . /4 ’ M Ve / o /4 4 4
jet na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, nebo uziti jiné navykove
latky, nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, v pfipadé jinych
4 /. ’ / 4 v /7 ’ 4 v M Ve 1°V V. o

navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku tidice
dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem®.

Spravni organ konstatoval ve svém rozhodnuti, ze za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu lze ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ (§ 125¢
odst. 5 pism. ¢) a zakaz cinnosti od Sesti mésict do jednoho roku dle § 125¢ odst. 6 pism.
b). Na str. 9 - 11 pak spravni organ fadné odtvodnil jak vy$i ulozené pokuty, tak i
ulozeny trest zakazu {innosti, prihlédl jak k povaze a zavaznosti prestupku, k vyznamu
zakonem chranéného zajmu, ktery byl v daném ptipadé porusen, konstatoval i to, ze
nedo$lo k zadnému nasledku. Zhodnotil i spole¢enskou nebezpecnost protipravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jednani, konstatoval, ze fidi¢ mohl nejen ohrozit bezpecnost silnicniho provozu, ale i své
nezletilé dcery. Krajsky soud po prezkoumani véci konstatoval, Ze spravni organ
hodnotil vSechny okolnosti zalobcova protipravniho jednani, ulozené tresty pak

v 4 v v / Vv / v 4 Ve vV 4 /
povazoval na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti za primétrené asouladné
s prislusnymi ustanovenimi zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona o silnicnim
provozu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a tuto tedy v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI.  Néklady fizeni

Nahrada nakladd soudniho fizeni je upravena ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., tato je

Ve 4 4 / Vv 4 M / v v o+ 7 v 4 / vV * vV / /
priznavana ucastnikovi, ktery mél ve véci uspéch. Tim byl v dané véci zalovany, ktery
nahradu nakladd tizeni netctoval, proto o ni krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku ¢. I

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. listopadu 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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