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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: K.K.
statni prislusnost: X
t.&. X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. OAM-729/ZA-ZA10-ZA14-
2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
[-) v
Odtivodnént:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl Zadost Zalobkyné o mezinirodni ochranu jako zjevné nedtvodnou.
Gruzie je totiZ naseznamu bezpeénych zemi ptavodu. Zalobkyné s rozhodnutim
alovaného nesouhlasi, protoze jiz tii roky Zije v CR a citi se byt integrovina. Krajsky
soud nize vysvétli, proC s touto argumentaci zalobkyné nemohla uspét.



2 41 Az 32/2022

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu v srpnu 2022. Uvedla, ze do Gruzie se nechce
vratit z ekonomickych divodt. Ma tam rodice a syna, o které by se musela starat. To by
ale nezvladla, protoze v Gruzii neni prace. Do CR zalobkyné pticestovala v ¢ervnu 2019 za
praci. Méla pracovni vizum. Opravnéni k pobytu ji koncilo v éervau 2021. Jeji advokatka ji
méla zafidit prodlouzeni pobytu. To ale neudélala. Zalobkyné se tak ocitla na tzemi CR
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neopravnéné. Zjistila to az poté, co se dostavila na cizineckou policii, kde ji udélili vyjezdni
ptikaz. Do Gruzie se vratit nechce. Je tam $patna ekonomicka situace. Chtéla by zustat
v CR, pracovat zde a finanéné tak podporovat svou rodinu v Gruzii. Proto pozadala o
mezinarodni ochranu. Ve vlasti neméla zadné problémy s policii ani jinymi statnimi
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organy. Neméla ani jakékoliv problémy souvisejici s jeji rasou, nabozenstvim, narodnosti a
podobné.

Zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil informace o zemi puvodu, které tvori
pouze material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z dubna 2022 (,Hodnoceni
Gruzie®). Podle této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a
svobod. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni
Osetie. V Gruzii obecné nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice
¢.2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i
hrozbé z duvodu svévolného nasili. Gruzie je ¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim
lidskopravnim {Gmluvam. Gruzinska vlada také spolupracovala s Ufradem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky i sdalsimi humanitarnimi organizacemi na poskytovani
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ochrany a pomoci vnitiné presidlenym osobam, uprchlikiim a dalsim skupinam. Gruzinsti
obc¢ané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci
4 4 / V. o vV / 4 v 4 4 . 4 / ./
statnich aradu se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji
efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivca.

Na zakladé vypovédi zalobkyné a informaci plynoucich z citovaného materialu zalovany
shledal, Gruzii lze povaZovat za bezpeénou zemi ptivodu. Zalobkyné pozadala o ochranu
pouze aby si legalizovala pobyt. Navrat do Gruzie odmita z ekonomickych dévodd. Zadné
problémy tam neméla.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zakona & 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu“). Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. OAM-729/ZA-ZA10-
ZA14-2022 (,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl Zadost zalobkyné jako zjevné nedtivodnou.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobkyné ve své strucné zalobé, kterd je na samé hranici projednatelnosti, zalobkyné
pouze uvadi, ze v CR zije jiz vice nez tfi roky. Zallenila se do mistni spolecnosti, které
chce byt pfinosem, pracuje zde a zZije radnym zpusobem. Je nelogické, aby byla nahle
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vyhosténa zpét do Gruzie. Doslo by tim k velmi citelnému neocekavanému a zavaznému
zasahu do jejtho osobniho Zivota. Po celou dobu zila v CR legalné, a kdyz se blizila
platnost vyprseni povoleni k pobytu, Zalobkyné tuto situaci s predstihem svédomité fesila.
Bohuzel ji advokatka podvedla, coz zjistila az s ¢asovym odstupem. To uz ale bylo na
vV Vv 7o/ /4 . v v/ v /4 4 . 4 4 4 4 4
feseni jeji pobytové situace pozdé. V pripadé nuceného navratu do Gruzie ji hrozi zavazna
(yma, nebot z divodu Spatné ekonomické situace v Gruzii by nebyla schopna postarat se o
své nejblizsi tak, jako to déla nyni, kdyz pracuje v CR a domu své rodiné posila finané¢ni
prostredky.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 41 Az 32/2022

Zalovany povazuje Zalobni namitky za nedtvodné. Rozhodnuti vydal na zikladé ¥adné
zjisténého skutkového stavu a nalezitého posouzeni tvrzeni zalobkyné. Opatfil si i
potfebné zpravy o zemi puvodu. Davodem zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu byla
pouze jeji snaha o legalizaci pobytu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba. Vcas. Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst.
1s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani.

Z.aloba neni diivodna.

Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu ve spojeni s § 2 bodem 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, povazuje za bezpeénou zemi puvodu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezinarodni

ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

U zemé zafazené na seznam bezpecnych zemi plivodu se obecné predpoklada, ze
neporusuje prava vlastnich ob¢and a dodrzuje mezinarodni zavazky. Odpovédnost na
prokazani opaku pak lezi na zadateli (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29). Domnénka bezpecnosti dané zemé je vyvratitelna.
A kazdy zadatel ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se domnénka
bezpecnosti uplatnit neméla. Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel
ze zemé patrici mezi bezpeéné zemé puvodu, je jeho Gkolem presvédcit zalovaného, ze jeho
mimoradny pribéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6). Musi pak
uvést natolik ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na
hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4ymy v zemi puvodu (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2020, . j. 9 Azs 185/2020-30, bod 14).

Zadatel by tedy mél tvrdit a v rAmci svjch moZnosti prokazat, Ze u néj existuji divody,
které mohou byt potencialné relevantni pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, tj.
duvody, kterée by bylo mozné povazovat za pronasledovani nebo vaznou 4ymu a pti
splnéni dalsich podminek by mohly vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Takové duvody ale zalobkyné ani naznakem neuvedla a domnénku bezpecnosti
nevyvratila.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni mluvila pouze o ekonomickych diavodech a prani
zustat v CR pracovat, aby mohla finan¢né podporovat svou rodinu v Gruzii. Neuvadéla
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nic, z ¢eho by zalovany mél dovozovat moznou hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy.
Byt je situace zalobkyné, ktera zfejmé bez svého zavinéni ptisla o opravnény pobyt, lidsky
pochopitelna, divody, které prezentovala v zidosti o mezinarodni ochranu by nebyly
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relevantni, ani pokud by Gruzie nebyla na seznamu bezpeénych zemi pavodu. Tim spis
nemohly vést k vyvraceni domnénky bezpec¢nosti.

V zalobé zalobkyné poukazuje na to, ze v CR zije jiz tfi roky, citi se byt soucasti zdejsi

spoleCnosti a nedopustila se zadného protipravniho jednani. Tyto divody, které by se
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obecné daly podradit pod pravo na soukromy zivot zalobkyné, zalovany neposuzoval,

protoze zalobkyné je v ramci spravniho fizeni vibec netvrdila. Ani tyto divody vsak
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nemohou zpochybnit zikonnost rozhodnuti Zalovaného. To, Ze je Zalobkyné na tzemi CR
jiz vice nez tti roky, bez dalsiho rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by byla natolik integrovana
do spolecnosti, ze by jeji pripadné vycestovani mohlo neptimérené zasahnout do jejiho
prava na soukromy zivot. A ze by eventualné mol byt naplnén divod relevantni pro
udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobkyné v podané zalobé pozadala o ustanoveni
advokata. Tomuto navrhu krajsky soud usneseném ze dne 2. 11. 2022 nevyhovél, nebot
zalobkyné nereagovala na vyzvu k prokazani svych majetkovych pomeéra. Protoze podana
zaloba, byt hrani¢né, obsahovala projednatelny zalobni bod, krajsky soud jiz zalobkyni
nevyzyval k jejimu doplnéni.

V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



