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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: S.E.

statni prislusnost: X

t. ¢. pobytem X

zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem

ustanovenym advokatem se sidlem Varsavska 38, 120 00 Praha 2
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢&. j. OAM-213/ZA-ZA11-D02-
2021

takro:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. et Mgr. Vaclavu Klepsovi, se sidlem

VarSavska 38, 120 00 Praha 2 se prizndvd odména ve vysi 8 288 K¢, kterou mu soud
vyplati do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v dublinském fizeni fadné posoudil (ne)existenci
/4 / o .. M / V7 4 4 Ve /7 Vv o
systemovych nedostatkt ve Francii, pokud jde o azylove fizeni a podminky prijeti zadatelt
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o udéleni mezinarodni ochrany. A zda spravné aplikoval své diskreéni opravnéni
rozhodnout o zadosti namisto prislusného statu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 13. 7. 2022 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. OAM-676/ZA-ZA11-D07-2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), zastavil tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zadost posoudil v souladu s §
10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu jako nepfipustnou. Statem prisluSnym k
jejimu projednani v souladu s natizenim ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin III%) je totiz
Francouzska republika.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce pricestoval do CR na zakladé kratkodobého
francouzského viza platného od 6. 7. 2022 do 6. 8. 2022 na 11 dni. O mezinarodni ochranu
v/ 1/ v . ’ V.7 . . v . .
zada, proto ze mu ve vlasti hrozi odnéti svobody v souvislosti s jeho Gcasti na demonstraci.
Francouzské vizum pro néj bylo snadnym fesenim. Nema k Francii zadné vazby. Na
Gzemi CR ma znamého, ktery mu pomuze.

Zalovany dospél k zavéru, ze prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ma v souladu s ¢l. 12 natizeni Dublin III Francie.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda ve Francii existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel
zejména z Informace OAMP Francie, Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa,
zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd stvediska, prijimaci podminky, zajistovini a azylové
a dublinské statistiky ze dne 21. 12. 2021 (,Informace OAMP®). Zalovany poukazal na to, ze
na Grovni EU nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky ftizeni ve véci
M 4 4 Veey 4 /v o M 4 4 b N4
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateli o mezinarodni ochranu ve Francii, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU
(»Listina EU*). Rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadne
stanovisko, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu
do Francouzskeé republiky (jak to v minulosti zcela jednoznacné ucinil v pfipadé Recka).
Francie serovnéz povazuje za bezpelnou zemi puvodu. Ratifikovala a dodrzuje
M 4 4 M / 4 vV M Ve 4 M / 4
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje cinnost pravnickym osobam,
které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. O udéleni mezinarodni ochrany zde roéné
pozadaji tisice uprchlika.
Zalovany pfiznal, ze z Informace OAMP vyplyva, ze se Francie potyka s nedostate¢nymi
ubytovacimi kapacitami pro zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak konstatoval, ze
\4 v/ M M / / JEANA 4 4 4 M 4
zalobce nepatti mezi zranitelné osoby. Je mlady a nema zadna zdravotni omezeni, fyzicka
Ve i 4 v/ 7 M v 4 / v v / i M 4 M
1 psychicka, neuziva pravidelné léky. Je samostatny a sobésta¢ny, disponuje vlastnimi
finan¢nimi prostredky z podnikani v Uzbekistanu. Po celou dobu fizeni kromé toho bude
mit narok na finanéni pomoc ze strany statu. Po prijezdu do Francie ho budou povazovat
za nového zadatele.

Dale zalovany poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které ani
zivotni podminky ve francouzském stanovém tabofe na parkovisti neodporuji ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®). V ptipadé zalobce
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proto podle zalovaného nehrozi, ze bude C{elit Spatnému zachazeni v souvislosti
s prijimacimi podminkami.

Zalovany se také zabyval moznym pouzitim ¢l. 17 natizeni Dublin III. V pfipadé zalobce
divody pro tento postup - tj. humanitarni ddvody pro slouceni rodiny ¢i kulturni dtvody
- neshledal. Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné ptimé rodinné pfislusniky. Ani
dfiv zde nepobyval a nema zde vytvorené zadné vazby. Vuli premisténi do Francie

./ Ve v/ 4 4 . . M 4 M . v 4 . v
nevyjadril zadné namitky. Disponuje vlastnimi finanénimi prostredky.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce v pivodné podané zalobé namital, Ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi

predpisy a své rozhodnuti nedostatecné odivodnil. Neshromazdil aktualni informace o
LY o ~ v v v . / v ’

zemi zalobcova puvodu. Zalobce mél za to, ze splnuje podminky pro udéleni azylu

z humanitarnich diavoda (sic!) podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, protoze mu

hrozi vazna Gjma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. SkutecCnosti, které uvadél v ramci

pohovoru, podle néj zalovany radné neposoudil.

V ramci doplnéni zaloby pak zalobce prostfednictvim ustanoveného advokata prvné
namitl, Ze zalovany nedostate¢né posoudil ptijimaci podminky pro zadatele o mezinarodni
ochranu ve Francii. Podle dostupnych informaci se Francie potyka s nedostatkem
ubytovacich kapacit. Ke konci roku 2021 bylo ubytovano pouze 59 % zadatelt. Mnoho
pFijimacich zafizeni se v praxi soustfeduje na ubytovani rodin a pard. Zalobce nema ve
Francii zadné socialni vazby ani kontakty a nezna taméj$i prostiedi. Hrozi proto, ze by se
mohl na delsi dobu ocitnout bez pfistfesi. Z toho davodu v jeho pripadé existuje riziko, ze
by jej nevyhovujici pfijimaci podminky vystavily Spatnému zachazeni. Prestoze zalovany
sam poukazuje na nedostatek ubytovacich kapacit, neposoudil, zda zalobce v pripadé
transferu do Francie alespon néjaké ubytovani ziska.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce disponuje financnimi prostfedky a je samostatny, je
zavadéjici. Toto tvrzeni zalovany nijak nedoklada, pouze odkazuje na pohovor. V ném ale
\4 \4 . v v 4 ’ . 4 / . v ’ v ’
zalobce uvedl, Ze finan¢né mu vypomaha jeho znamy z Prahy. Finanéni prostredky, které
ma k dispozici osoba podnikajici v Uzbekistanu, nemusi dostacovat k zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb ve Francii. Hodnota uzbeckého sumu je nyni 0,000086 EUR. Udajnou
\4 v v \4 / I o vV . 4 \4
zalobcovu sobésta¢nost zalovany blize nezdGvodnuje. A tvrzena schopnost zalobce
orientovat se v cizim prostredi je v rozporu s tim, ze zalobce neovlada francouzsky jazyk.
Zalovany se nezabyval problémy, kterym by zalobce kvili jazykové bariéte Celil napt. pri
hledani zaméstnani, aby si pripadné mohl vlastnimi prostfedky zajistit ubytovani, pokud
mu jej neposkytnou.

Kromé toho zalovany nedostate¢né zduvodnil, pro¢ v pfipadé zalobce neptistoupil
k pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Sim uvadi, ze duvodem pro jeho aplikaci jsou
predevsim humanitarni dtavody, slouceni rodiny nebo kulturni divody. Nasledné vsak

. v v . / v v 7 X 4 / ’
poukazuje pouze na to, ze zalobce je zdravy a sobéstacny a v CR nema zadné kulturni
vazby. Zalobce odkazuje najudikaturu, ze které plyne povinnost zalovaného fadné
zdavodnit své rozhodnuti nevyuzit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III.
Odutvodnéni zalovaného je vsak pouze obecné. Nevzal do Gvahy napriklad to, ze zalobce

/ / 7 A I / /1.7 . . V.oV oo .

ma na uzemi CR znamého, ktery mu pomaha v adaptaci a financné jej podporuje. Pro
zalobce je také s ohledem na podobnost Ceského a ruského jazyka jednodussi domluvit se
v CR. Neuspokojiva situace zadateld o mezinarodni ochranu ve Francii je navic
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humanitarnim ddvodem. Poéty Zadatell o azyl tam rok od roku stoupaji. Ze strany CR by
proto byla namisté solidarita. Rozhodnuti zZalovaného je vtomto aspektu
neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé poukazal na to, Ze p¥islu$nost Francie k posouzeni azylové
zadosti zalobce urcil podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Francie ma nyni podle ¢l. 18 téhoz
natizeni povinnost zalobce prijmout zpét a posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu.
Obsah zaloby se zcela miji s divody rozhodnuti zalovaného. K doplnéni zaloby se jiz
zalovany vécné nevyjadril.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéni osoba. Véas. Usnesenim ze dne 16. 11.2022,
¢.j. 41 Az 33/2022-42, krajsky soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek. Krajsky soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. Y. s. bez natizeni Gstniho jednani. Zalovany s tim
souhlasil a zalobce nakonec taky.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze zalobcem pivodné podana zaloba neobsahuje zadny
projednatelny zalobni bod. Jeji text se tvari, jako by smérovala proti Gplné jinému
7 v / / v v 727 /

rozhodnuti. Zalovany ma proto pravdu, ze se zalobce naprosto miji s obsahem rozhodnuti
\4 4 v /7 vV v / 4 V7 v 4 i 4
zalovaného. V doplnéni zaloby vsak ustanoveny zastupce vznasi dvé namitky. Jadrem

4 i M 4 v / v v .. i 4 v Vees 4
prvai z nich je otazka, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav ohledné prijimacich

, .. . v . /v ’ / ’
podminek ve Francii, aby mohl posoudit, zda zalobci nehrozi Spatné zachazeni ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Druha namitka pak sméruje do posouzeni, pro¢ zalovany
nevyuzil diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 podle téhoz natizeni. Krajsky soud nyni
v tomto poradi namitky vyporada.

a. ZLalobci ve Francii nebrozi spatné zachdazeni v souvislosti s tamnimi prijimacimi podminkams

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni mozne,
jestlize existuji zavazné duvody se domnivat, ze tam dochazi k systematickym
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny EU.

V tomto typu tizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se otazkou, zda premisténi
zadatele do prislusného Clenského statu nevylucuje existence systémovych nedostatkl ve
smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany mi povinnost shroméazdit relevantni podklady
o prijimajicim ¢lenském staté, aby mohl tuto otazku radné posoudit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-44). V otazce azylového fizeni
nicméné mezi ¢lenskymi staty stale plati domnénka vzajemné duvéry. Pro jeji vyvraceni
musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez
by podeprel relevantnimi dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9. 2019, C. 5. 5 Azs 252/2019-41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady
o prijimacim ¢lenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP. Opak zalobce ostatné
ani nenamita. Pouze tvrdi, Ze zalovany s touto informaci nespravné pracuje. Zduraznuje
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zejména to, ze zalovany dostatecné neposoudil, zda Zalobce ve Francii dostane ubytovani.
A zda tedy nehrozi, Ze by zGstal bez jakéhokoliv pristresi.

20. Je pravdou, a zalovany to ve svém rozhodnuti sam pfipustil, ze Francie se podle Informace

21.

22.

23.

24.

OAMP dlouhodobé potyka s nedostatkem ubytovacich kapacit. V roce 2020 ubytovani
zajistila pouze pro cca 50 % zadateld, ktefi na néj méli narok. S odkazem na zpravu AIDA
z roku 2021 uvadi, ze zadatelé, ktefi na ubytovani nedosidhnou, pobyvaji mimo strediska
v nevyhovujicich podminkach, vcetné neformalnich uprchlickych tabord. Finanéni
podpora témto zadatelim neumozniuje zajisténi distojného bydleni (str. 7-8 Informace
OAMP). Tyto informace podle krajského soudu mohou vyvolavat jisté pochybnosti o
tom, zda francouzsky azylovy systém dokaze zadatelim zajistit takové prijimact
podminky, které je nevystavi riziku zachazeni nesluditelného s ¢l. 4 Listiny EU.

Pfi védomi tohoto zjisténi proto bylo na misté zvazovat, zda se jedna o skutecnost, ktera
s sebou ve vztahu k zalobci nese riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
Clanku 4 Listiny EU. Pfi posouzeni této otazky bylo mozné vyjit ze zavéru rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo. Podle néj by

/4 4 /4 4 4 Veey 4 4 / v
systémové nedostatky azylového frizeni a prijimacich podminek dosahovaly urovné
neslucitelné s ¢l. 4 Listiny EU, pokud by dosahovaly obzvlasté vysoké miry zivaznosti,
ktera zavisi na vech okolnostech pripadu (bod 91).

Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho dvora EU dosahovala situace,
ve které by se osoba zcela zavisla na vetejné podpore kvili nezdjmu organa ¢lenského statu
nezavisle na své vuli a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by
nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je zejména potreba se najist, umyt a
ubytovat. Vedlo by to k poskozeni jejiho télesného ¢i dusevniho zdravi. Nebo by se ocitla
v zanedbaném stavu, nesluéitelnym s lidskou distojnosti. Uvedené miry zavaznosti tudiz
nedosabuji pripady, které se sice vyznacuji znacné nejistym postavenim dotcené osoby
& podstatnym  zhorsenim  jejich Zivotnich podminek, ale neznamenaji vaznou materidlni
deprivaci, Ze by se tato osoba ocitla v natolik zdvazném stavu, kterylze stavét na roven
nelidskému & ponizujicimu zachdzeni (body 92 a 93, diraz doplnil krajsky soud).

Smysl a rozsah ochrany pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu uvedeného
ustanoveni Listiny EU odpovida smyslu arozsahu ochrany pred jmou ve smyslu
&. 3 Umluvy (srov. &. 52 odst. 3 Listiny EU). P¥i posouzeni otazky, zda uréité zachizeni
spada coby nelidské & poniZujici pod zakaz obsazeny v &. 3 Umluvy, lze proto zohlednit
téz vyklad Evropského soudu pro lidska prava, jenz v nékolika ptipadech obdobnou
otazku posuzoval. Riziko poruseni zakazu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III bude
vsouladu snazorem Strasburského soudu existovat, pokud by wurlité zachazeni se
zadatelem o mezinarodni ochranu mohlo dosihnout minimalniho prahu zivaznosti.
Posouzeni této otazky pritom zavisi na souhrnu skutkovych okolnosti, zejména trvani
sporného zachazeni, jeho fyzickych ¢ dusevnich uéincich, nékdy pohlavi, véku a
zdravotnim stavu konkrétni osoby (rozsudek ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢&.
30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, § 219).

Tato obecna kritéria Evropsky soud pro lidska prava zopakoval v nedavném rozsudku ze
dne 2.7.2020 vevéci N. H. a ostatni proti Francii (C.28820/13, 75547/13 a 13114/15).
Strasbursky soud vtomto rozsudku zddraznil svoji divéj$i judikaturu, Ze povinnost
statnich organt poskytnout ubytovani nebo slusné materialni podminky zadatelim o azyl
vyplyva zvnitrostatni pravni upravy piijaté k provedeni smérnice 2013/33/EU,
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kterou se stanovi normy pro prijimani zadateli o mezinarodni ochranu (§ 161).
Nevyloudil, ze stit muze nést odpovédnost na poli ¢l. 3 Umluvy za zachazeni,
Ve v v vV 4 M /. A 4 . v 4 . . / vV o Vv \4
pri némz stézovatel zcela zavisly navefejné pomoci Celi lhostejnosti uradu, trebaze se
nachazi v nouzi neslucitelné s lidskou dastojnosti (§ 163). Pokud by zadatel o azyl zistal
v vV / o v . ee e . .7 Vev/ M . ,oee V. .
fadu mésict bez moznosti zajistit si nejzakladnéjsi potreby, jakymi jsou obziva, hygiena a
4 4 Ve 717 v 4 4 4 v 4 /4
ubytovani, a zil ve stalé obavé z napadeni a okradeni, zcela bez vyhlidky na zlepseni své
situace, pak jeho nouze v kombinaci s neéinnosti ptislusnych Gfadt predstavuje poruseni
¢l. 3 Umluvy (§ 164). Ze strasburské judikatury tak lze dovozovat, ze riziko nouze zadatelt
o azyl sptihlédnutim k individualnim okolnostem zadatele (napf. jeho predchozi
M 4 s Ve v 4 M 4 4 . Veeys 4
traumaticke zazitky, vék, zdravotni stav apod.), ve spojeni s podminkami prijimaciho a
/4 v/ 4 /4 ’,.V 4 v 4 /4 v/ v 4 v
azylového frizeni v daném staté, nesmi predstavovat realné nebezpeci poruseni ¢l. 3
Umluvy.

Takové riziko - resp. riziko prekroCeni prahu zavaznosti systémovych nedostatkd
’ v/ 4 . . / v v / v/ v v
azylového ftizeni ve Francii - krajsky soud ve shodé se zalovanym v pripadé zalobce

v \4 i v 4 /4 V) 4 4 4 /7 v o
neshledal. Prestoze Francie obecné ma problémy se zajistovanim ubytovani zadatelim o
mezinarodni ochranu, zInformace OAMP také plyne, Ze centra pro zadatele o
mezinarodni ochranu uptrednostriuji rodiny s détmi a nové Zadatele. Vzhledem k tomu, ze
v v ’ .. v/ . ’ Ve . v ,
zalobce predtim ve Francii nezadal o mezinarodni ochranu, pattil by mezi zadatele, ktere
francouzsky systém pti poskytovani ubytovani upfednostnuje.

26. Je nutno souhlasit s tim, ze zalobce je relativné mlady a zdravy muz. Nepatfi mezi zadnou

27.

28.

29.

ze zranitelnych skupin zadatelt o mezinarodni ochranu. Lze také souhlasit s zalovanym, ze
v M v v / / /v i c 7 v 4 v v/
zalobce je zcela sobésta¢ny a samostatny a dokaze se zorientovat v cizim prostfedi. Svédci o
tom zejména skuteCnost, ze ve spravnim rizeni nepobyval v prijimacim stredisku pro
zadatele o mezinarodni ochranu, ale na soukromé adrese. Je tedy zfejmé, Ze se o sebe
dokaze postarat i vcizim prostfedi. Sice je pravdou, ze uvadél, Ze mu pomoc v CR
poskytuje jeho kamarad. Tato sva tvrzeni vsak zalobce nijak blize nespecifikoval. Neni tak
v o 4 M /4 4 M \4 4 4 . v v 4 / v /4
proto ztejmé, do jaké miry je zalobce na svého kamarada finan¢né odkazany. Na prazske
adrese, kde se zalobce zdrzuje, sidli penzion. Zalobce tedy zfejmé ma finanéni prostredky
k tomu, aby si ubytovani zajistil sam. I v ramci pohovoru uvedl, Ze ma bankovni kartu a
pokud bude potfebovat penize, jeho blizci mu na ni mizou prevést jakoukoliv castku.

Ani vpodané zalobé zalobce konkrétné netvrdi, ze by nemél dostatek finanénich
prostredku k tomu, aby se o sebe postaral v pfipadé, ze ubytovani ve Francii v kratkém
¢asovém horizontu neziska. Pouze v obecné roviné polemizuje se zavéry zalovaného, ktery

Ve v v **V M i V4 M i /4 v v v 4 /7 v/ /4
podle néj dostate¢né nezjistoval jeho finanéni situaci. Zaroven vsak zalobce neuvadi zadné
konkrétni tvrzenti, které by svédcilo o tom, ze dostatek financi nema.

Ze Informace OAMP ohledné podminek francouzského azylového rizeni vyplyva, ze tam
ma jako zadatel o azyl narok na financ¢ni i hmotnou pomoc. Neni-li mozné poskytnout
ubytovani v tomu urcenych zarizenich, pak zadatelé dostavaji za timto ulelem priplatek ve
vys$i 7,40 EUR na osobu a den. Je pfitom podstatné, ze zadatelé o mezinarodni ochranu

./ .. v/ 4 4 4 vV 7/ o 4 /7 N/ i
maji ve Francii pristup na pracovni trh (po marném uplynuti 6 mésict od podani zadosti) a
maji pristup ke zdravotni péci za stejnych podminek jako francouzsti rezidenti.

Z uvedenych okolnosti nelze podle krajského soudu dovozovat realné nebezpedi, ze by
zalobce v pfipadé svého premisténi do Francie, ktera ma podle nafizeni Dublin III

v/ v /7. v/ M i 4 4 v i M 4 4 M
ptislusnost k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, Celil natolik extrémni nouzi,
jez by jeho situace byla z hlediska ¢lanku 3 Umluvy problematicka. Nebo ze by mu
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v ptipadé pfemisténi nezavisle na jeho vili a osobni volbé hrozila situace silné materialni
deprivace.

Lze tedy shrnout, ze 1 pres zjisténi, ze se ve Francii dlouhodobé vyskytuji dil¢i nedostatky
ohledné ubytovacich kapacit, nejedna se s ohledem na osobu zalobce a ostatni zaruky

Y . . 7V ’ o . ’ ’ /4 4 v
azylové legislativy v tomto staté o takové riziko zachazeni, které by bylo rozporne s ¢l. 3
Umluvy, resp. s ¢l. 4 Listiny EU. Nevede proto k nutnosti pouzit ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III.

b. Zalovany dostatecné zdiivodnil nevyuziti diskrecnibo ustanoveni

Zalobce dale namita, ze zalovany nevyuzil diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III, resp. ze nevyuziti tohoto opravnéni dostate¢né nezdivodnil. Podle uvedeného
ustanoveni se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III kazdy dlensky stat
rozhodnout a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto natizenim k tomu neni pfislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvir EU, toto ustanoveni

4 M v 7 4 ’ Vv 4 v 4 v 4 4 4
ma diskre¢ni povahu a ponechava na uvazeni kazdého dllenského statu, zda posoudi

v \4 v/ i 4 4 i \4 M4 4 4 v/ v /
predlozenou zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz k jejimu posouzeni neni prislusny
podle kritérii stanovenych v natizeni Dublin III (rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A.
a dals{, C-661/17, body 58-60). Moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim
zpusobem podminéna. A kazdy Clensky stat se mtze svrchované rozhodnout s ohledem na

b /4 M4 4 i 4 / Ve v/ M 4 4

politické, humanitarni a praktické avahy, zda pfijme zadost o mezinarodni ochranu
k posouzenti, trebaze neni pfislusny na zakladé kritérii stanovenych natizenim Dublin IIL

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané ¢lenskym statim je podle
Soudniho dvora EU na dotleném clenském statu, aby uréil, za jakych okolnosti si preje
vyuzit moznost danou diskrecnim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIL
Soudni dvir pfipomnél, Ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se
fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji ¢lenskym statam sSirokou
posuzovaci pravomoc (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10.12. 2013, ve
veci Abdullahi, C-394/12, bod 57). A také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1 na zachovani
vysad Clenskych statt privykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2018, ve véci X., C-213/17, bod 61).

Clensky stat tedy ma $iroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuZit svého opravnéni
prevzit prislusnost k posouzeni zadosti, k niz jinak pfislusny neni. Cl. 17 nafizeni Dublin
I neobsahuje zadné omezeni z hlediska davodu pouziti, ani zadny neurcity pojem (napt.
v/ ’ IV 7 v « v ’ ’ v 7
»pripad hodny zvlastniho ztetele®, srov. napt. § 14 zakon o azylu). Opravnéni lze tedy
vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a praktické avahy (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 23.1.2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17). Jak se uvadi v bodu 17
v/ ’ . . v 7 ) v 7 1 7 .
preambule nafizeni Dublin III, prostor pro diskreéni oprivnéni vznikd zejména ,z
humanitarnich divodii a z divodi solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny.“

Existence diskrecniho opravnéni a sirokého prostoru pro jeho vyuziti vSak neznamena, ze
/ ’ / . I I v o v . v 7
spravni organ v jeho rozhodovani nic nelimituje a Ze muaze rozhodovat libovolné. Ukolem
soudu v téchto pripadech je prezkum pouziti uvedeného diskrecniho opravnéni. Soud musi
posoudit, zda spravni organ neprekrolil meze svého uvazeni, nebo zda toto uvazeni
nezneuzil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, . j. 8 As
133/2014-51, ¢.3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak
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posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku spravni organ zjistil fadnym procesnim postupem (viz napft. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24.3.2014, ¢.5.8 Azs 16/2013-56, bod
8). Soudu ptitom nepfislusi nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu
vlastnim uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III déle z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ustanoveni ulinit (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs222/2016-24). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfipady hodné zvlastniho zfetele nelze
zadnym vycCerpavajicim zpusobem obecné popsat. Presto znich lze dovozovat dvé
vyznamnéjsi skupiny, které 1ze typové charakterizovat.

V prvni fadé jde pmpady, ve kterjch md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k CR,
resp. CR md zvldstni zdjem na jeho ochrané (nap¥. za prokazané sluzby Ceské repubhce ¢l
pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou prépady, ve kterych by aplikace urcené
prislusnosti jiného Clenského statu mobla mit neZddouci diisledky jiné neZ takové, s nimiz
samotné narizeni Dublin III typové politd a pro néZ stanovuje konkrétni specificki pravidla
(viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin pfipadl je nejprve namisté
zkoumat, zda by tyto disledky mohly skute¢né s vyznamnou pravdépodobnosti nastat (k
tomu viz odivodnéni vyse v Casti a.). A pokud ano, zda stat ptislusny podle natizeni muze
sam udinit opatfeni, ktera by zajistila ochranu zadatele pfed témito dasledky (bod 33
citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud zaroven v poslednim odkazovaném rozsudku
zduraznil, Ze uziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT ma slouzit
jen vskutku vyjimecnym pfipadim.

Krajsky soud ovsem souhlasi se zalovanym, ze pripad Zalobce takovym vyjimeinym
pripadem neni. Zalobce nemé Zadny zvla$tni vztah k CR. S4m uvedl, Ze zde nem4 ¥4dné
rodinné vazby. Jedinou vazbu predstavuje jeho kamarad. Tuto skuteCnost vsak nelze
povazovat za natolik zasadni, aby $lo mluvit o zvl4$tnim vztahu Zalobce k CR.

Stejné tak krajsky soud nepovazuje optikou ¢l. 17 natizeni Dublin II za relevantni
skutednosti souvisejici s problémy s ubytovanim zadatelt o mezinarodni ochranu, na které
zalobce v této souvislosti poukazuje v zalobé. Nafizeni Dublin III pokryva nedostatky
M N4 Veey 4 i 4 v/ v 4 ’r,. Vv v 4 M /
souvisejici s prijimacimi podminky v ptislusném staté v ¢l. 3 odst. 2, kterému se krajsky
soud vénoval v predchozi ¢asti tohoto rozsudku. Pokud by tyto nedostatky dosahovaly
takové urovné zavaznosti, ze by pro zadatele predstavovaly spatné zachazeni, pak narizeni
Dublin IIT znemoznuje zadatele do prislusného statu premistit. S timto nezadoucim
dusledkem, ktery obecné postihuje zejména staty, které se potykaji s nadmérnymi poclty
zadateld o mezinarodni ochranu, tedy nafizeni Dublin III vyslovné pracuje. Nebude se
proto jednat o pripadny divod pro vyuziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17. To by
v Ve vV Vv 4 M 4 / i v/ 4 M / v v, 7/
naopak meélo slouzit reSeni situaci, s kterymi narizeni Dublin III vyslovné nepocita
(obdobné viz zavéry vyse citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu).
V pripadé zalobce tedy nevyvstala zadna vyjimeéna okolnost, ktera by vyvolala povinnost
\4 4 V1.V J'A Ve / M v 7 4 v 4 v/ / M 4 4 v N4 v
zalovaného peclivé zvazit vyuziti diskre¢niho opravnéni a ptipadny negativni zavér radné
zdtvodnit. Rozhodnuti zalovaného by proto obstalo, i pokud by zadnou Gvahu ohledné
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aplikace ¢l. 17 neobsahovalo. Nelze mu v tomto sméru vyditat nepfezkoumatelnost. Lze

tedy uzavtit, ze zalovany ucinil ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 dostate¢nou Gvahu, ktera
Ve . 4 4 Vv 7/ v ’ v v/ 4 . . M

nevybocila z mezi spravniho uvazeni, jimz na zakladé narizeni Dublin III disponuje.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nediivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
V. ’ vV /N / / / / o V/ /7 / v/ /

s. I. s.). Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Usnesenim ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 41 A 33/2022-39, soud zalobci ustanovil k ochrané jeho
prav zastupcem advokata Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
stfednikem s. t. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (,advokatni tarif®).

Krajsky soud priznal ustanovenému zastupci odménu za dva Gkony pravni sluzby: priprava
a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a sepsani doplnéni zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§
7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pripodist
pausalni nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu] a DPH ve vysi 1 428 K¢ Odménu v celkové vysi 8 288 K¢ krajsky soud

/4 4 M Ve 4
ustanovenému zastupci priznal vyrokem IV.
4
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.

Brno 16. prosince 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
E.D.



