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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X,
bytem X
dorucovaci adresa: X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou

se sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022 ¢. j. MV-79211-5/P/VR-2022,
takro:
L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 5. 2022, ¢. . MV-79211-5/P/VR-2022,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
Mgr. Lucie Tycové Rambouskové, advokatky.
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Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho zadost o poskytnuti jednorazového
odskodnéni dle zakona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni subjekta dotéenych
mimoradnou udalosti v arealu muniénich sklad Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné nékterych
zakontu (dale jen ,zakon o odskodnéni®), ve znéni do 30. 6. 2022. Toto rozhodnuti bylo
oduvodnéno tim, ze zalobce nebyl dle Gredni evidence v rozhodném obdobi od 16. 10.
2014 do 13. 10. 2020 dle § 2 odst. 2 zakona o odskodnéni prihlasen k trvalému pobytu
v zadné z obci uvedenych v § 3 odst. 2 tohoto zikona, ani nebyl drzitelem povoleni
k trvalému pobytu a nebyl pfihlasen k pobytu v nékteré z vyjmenovanych obci, a proto
nebyl vyhodnocen jako osoba opravnéna ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané alobé uvadi, Ze se jiz od 22. 7. 2015 doposud, tj. i po vyznamnou &st
rozhodného obdobi dle zakona o odskodnéni, fakticky zdrzuje a bydli v dotéené oblasti,
konkrétné v obci Vlachovice, tedy v obci vyjmenované v § 3 odst. 2 pism. e) zakona o
od$kodnéni. Zalobce vysvétluje, Ze alkoliv mi trvaly pobyt na adrese X, kde je
spoluvlastnikem rodinného domu, zije jiz od roku 2015 vobci Vlachovice, a to
v prostorach X na adrese X, nebot zde byl s 4¢innosti od 1. 7. 2015 jmenovan X. Dodava,
ze v arealu X zije, bydli, vykonava zde své X svérené povinnosti, kona X, vede X, zna se
s mistnimi obyvateli, je aktivnim X a Gjmu zpusobenou vybuchy muniénich skladd a
naslednou sanaci Uzemi pocitoval naprosto stejné jako jeho pratelé, sousedé a dalsi
obyvatelé dotCeného tzemi.

Zalobce povazuje podminku trvalého pobytu uvedenou v § 3 odst. 3 zakona o od$kodnéni
za nespravedlivou a rozpornou s kautelami tstavaiho poradku, pri¢emz poukazuje mimo
jiné na ucel zakona o odskodnéni uvedeny v duvodové zpravé k navrhu zakona. Dodava,
ze jim namitanou nezakonnost, respektive protitstavnost napadeného rozhodnuti nasledné
potyrdil Ustavni soud sv§m nalezem ze dne 14. 6. 2022 sp. zn. PL. US 10/22, kterym doglo
s u¢innosti od data jeho vyhlaseni dne 15. 6. 2022 ke zruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o odskodnéni ve slovech ,priblisena k trvalému pobytu®, § 3 odst. 3 pism. b) a § 6
odst. 1 ve slovech ,trvalého® a ,,trvalym®, § 6 odst. 2 ve slové ,trvalého®, § 6 odst. 3 ve slové
Strvalého®, § 6 odst. 4 ve slovech ,trvalym®a§ 6 odst. 5, a to pro jejich rozpor se zakazem
primé diskriminace.

Zalobce konstatuje, e zminénym nalezem bylo postaveno najisto, Ze osoby, které fakticky
pobyvaly v rozhodném obdobi ,trvale“ v zasazeném tzemi, ale nemély zapsanu konkrétni
adresu v jedné z vyjmenovanych obci jako misto trvalého bydlisté ¢i nebyly jako cizinci
drziteli povoleni k trvalému pobytu, se nachazi zhlediska prozité Gjmy, a tedy
sledovaného uclelu zakona o odskodnéni, v identickém postaveni jako osoby, které trvalé
bydlisté ¢i povoleni k trvalému pobytu v jedné z téchto obci zapsané mély. Ustanoveni
zakona o od$kodnéni zakotvujici podminku trvalého pobytu v obci proto dle Ustavniho
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4 v/ /4 M . i v \4 4 v Ve .. i vV . /
soudu neobstoji v testu primeé diskriminace, k Cemuz se vyslovné pripojil i Verejny
ochrance prav.

Zalobce poukazuje na to, ze v bodé 49 odivodnéni zminéného nalezu Ustavni soud
’ v Vo o. v ’ /7 7V . VeV v
vyslovné upozoriuje, ze tento nalez ma Ucinky toliko ex nunc (pro futuro), pticemz podle §
71 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé
4 4 4 v i M v/ M 4 v o 4 ./ v
ustanoveni pravniho predpisu (nebo jeho casti), které bylo zruseno, zUstavaji nedotcena,
prestoze prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti nelze vykonat.

Zalobce shrnuje, Ze v projednavaném piipadé existuje pravomocné napadené rozhodnuti,
které bylo nesporné vydano podle protidstavni pravni Gpravy, protitstavniho pravniho
predpisu, a jako takové by dle nazoru zalobce mélo byt zruseno. Pro dplnost zalobce
sdéluje, ze na zakladé pokynu zvefejnénych zalovanym po vyhlaseni vyse uvedeného
nalezu US podal k Zalovanému novou Zidost o od$kodnéni podle zékona o od$kodnéni,
kterou podlozil dikazy o svém faktickém pobytu v obci Vlachovice v rozhodném obdobi.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

Podanim ze dne 11. 8. 2022 zalobce soudu sdélil, ze dne 27. 7. 2022 byl vyhlasen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j.17 A 40/2022-54, kterym bylo rozhodnuto ve skutkové
obdobné véci tak, ze doslo ke zrudeni zamitavého rozhodnuti zalovaného
¢.j. MV-6209-6/P/VR-2022, jimz byla dne 28. 2. 2022 zamitnuta zadost pana X o
odskodnéni podle zakona o odskodnéni. V obou pripadech pritom byla jedinym duvodem
vydani napadeného rozhodnuti absence trvalého pobytu na dzemi vyjmenovanych obci
v rozhodném obdobi.

Zalobce dodava, Ze podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 7 A 48/2002-98 ze dne
30. 6.2004 (Sb. NSS 1041/2007) nemuze spravni soud pfi prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu vyjit z pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize takova
pravni Gprava byla v mezidobi zru$ena Ustavnim soudem pro nelstavnost, a je tedy
nezbytné i pti prezkumu rozhodnuti zalované napadeného ve shora nadepsané véci vyjit ze
zakona o odskodnéni ve znéni od 1. 7. 2022, a jako takové je shledat jako nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze povazuje zalobu za nedivodnou, protoze

napadenym rozhodnutim nebyl Zalobce zkracen na svych hmotnych ani procesnich

pravech a v ramci spravniho ftizeni nedoslo ani k poruseni jeho prav, a proto nejsou
v v v

naplnény predpoklady § 65 s. f. s.

Zalovany dale konstatuje, Ze p¥i svém rozhodovani vysel z platné pravni Gpravy, tj. pravni
Upravy platné a Gcinné ke dni 24. 5. 2022, kdy dle této pravni upravy bylo jednou
z podminek pro priznani jednorazového odskodnéni ,prihlaseni k trvalému pobytu®
v jedné z obci uvedenych v zakoné o odskodnéni. Pro Gplnost zalovany uvadi, ze nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/22 ze dne 14. 6. 2022, vyhla$enym dne 15. 6. 2022, byla
zru$ena ta ustanoveni zakona o odskodnéni, ktera vazala narok na odskodnéni na
prihlaseni fyzické osoby v rozhodné dobé k trvalému pobytu v jedné z dotenych obci.

Zalovany konstatuje, ze nové (po 15. 6. 2022) mohou o odskodnéni pozadat osoby, které
mély v nékteré z obci v rozhodné dobé skuteény pobyt ve smyslu svého bydlisté, neboli
/ / / v . v v - /
misto, kde bydli s tmyslem se zde trvale zdrzovat. Poukazuje vsak na to, ze Ustavni soud
nezménil lhatu pro podani zadosti, a tedy i1 nadale plati, ze narok je nutné uplatnit
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nejpozdéji do 30. 6. 2022, jinak narok zanika (§ 7 zikona o od$kodnéni). Zalovany, jakoZto
pHslu$ny spravni orgin, po vyhliSeni predmétného nalezu Ustavniho soudu oslovil
vSechny zadatele (vletné zalobce), kterym byla podle predchazejici pravni Gpravy
zamitnuta zadost o odskodnéni z divodu nesplnéni podminky ,pfihlaseni k trvalému
pobytu®, a informoval je o nutnosti podat do 30. 6. 2022 novou zadost, ktera bude
posuzovana podle platné pravni Gpravy.

Zalovany tak zdtraziiuje, Ze alobce podal dne 27. 6. 2022 u Zalovaného novou Zadost
o odskodnéni, o které bylo zalovanym rozhodnuto v souladu s platnou pravni Gpravou.
Uvadi, ze rozhodnutim ministerstva ¢. j. MV-117324-5/P/VR-2022 ze dne 28. 7. 2022 bylo
zalobci pfiznano a vyplaceno jednorazové odskodnéni ve vysi 50 620 K¢ za obdobi jeho
faktického pobytu v jedné z dotlenych obci od 22. 7. 2015 do 13. 10. 2020. Zalovany
uzavira, Ze s odkazem na § 62 odst. 1 SRS byl zalobce ze strany Zalovaného uspokojen.

Zalovany navrhuje, aby soud fzeni podle § 47 pism. b) s. ¥. s. zastavil a aby dle § 60 odst. 7
s. I. s. nepriznal zalobci nahradu nakladi fizeni, nebot zalovany v dobé rozhodovani
postupoval podle v té dobé platné pravni Gpravy, tj. rozhodoval v souladu se zakonem.

Zalobce ve své replice k vyjidfeni falovaného ze dne 21. 9. 2022 uvadi, Ze skutecnost, Ze
napadené spravni rozhodnuti bylo Zalovanym vydano v souladu s tehdejsi platnou a
G¢innou pravni Gpravou, je v dané véci irelevantni, protoZe bylo nasledné Ustavnim
soudem postaveno na jisto, ze tato pravni uprava byla protiustavni z duvodu primé
diskriminace. Upozorfiuje na to, e dne 15. 6. 2022 doflo k vyhlaseni nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. PL. US 10/22, jim? doSlo k jednomyslnému prohlaseni pravni Gpravy
zakona o odskodnéni ve znéni do 15. 6. 2022 za protiustavni a ke zruseni nékterych casti
tohoto zakona. Na zakladé uvedeného je dle nazoru zalobce nezpochybnitelné, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé protitistavni pravni dpravy a jako takové by
mélo byt spravnim soudem zruseno.

Za nepodstatné povazuje zalobce 1 to, ze mu jiz na zakladé nové zadosti bylo vyplaceno
v / / Ve v v 4 4 v Ve /4 4 v 4
odskodné ve vysi 50 620 K¢, protoze podanim zaloby vyuzil svého prava na uplatnéni
. . 7 v/ / v ’ ’ / ’ ’ . .
jediného pripustného prostredku ochrany a napravy zavadného pravniho stavu v situaci,
kdy o jeho naroku bylo rozhodnuto zamitavé na zakladé protitistavni pravni Gpravy.
Dulezite dle jeho nazoru je pouze to, ze zde nadale existuje pravomocné spravni
rozhodnuti vydané podle protidstavniho pravniho predpisu, které se dotyka osoby
v
zalobce.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda dle § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s. Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s., a to s vyjimkou
zohlednéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2022 sp. zn. PL. US 10/22, jak bude
vysvétleno dale.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o od$kodnéni, ve znéni do 30. 6. 2022, opravnénou osobou
je fyzickd osoba, kterd byla v rozhodném obdobi priblisena k trvalému pobytu v obci uvedené v
odstavci 2.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zadkona o odskodnéni, ve znéni od 1. 7. 2022, oprdvnénou osobou
je fyzickd osoba, kterd byla v rozhodném obdobi v obci uvedené v odstavci 2.

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda byl zalobce divodné vylouden z okruhu
osob opravnénych k odskodnéni podle zakona o odskodnéni, respektive zda jednorazové
odskodnéni dle uvedeného zakona svéd¢i jen osobam strvalym pobytem v nékteré ze
zakonem vyjmenovanych obci, nebo postadi, ze zalobce v takové obci fakticky pobyval.

Soud v té souvislosti zdlraznuje, ze zalovany rozhodoval na zakladé § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o odskodnéni, ve znéni do 15. 6. 2022, podle kterého byla opravnénou osobou
Jyzickd osoba, kterd byla v rozhodném obdobi priblisena k trvalému pobytu v obci uvedené v
odstavci 2 (tj. Bohuslavice nad Vlari, Haluzice, Lipova, Slavicin, Vlachovice). Mezi stranami
pritom neni sporu a podava se i ze spravniho spisu, ze tuto podminku zalobce formalné
vzato nesplnoval, jelikoz byl k trvalému pobytu hlasen na adrese X.

Jak jiz bylo naznaleno vySe, § 3 odst. 3 pism. a) zakona o odskodnéni doznal zmén
v dtsledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2022, sp. zn. Pl US 10/22 (nélez
¢. 183/2022 Sb.), kterym byl zrusen § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,priblisena k trvalému
pobytu®, § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého” a ,trvalym®, § 6 odst. 2 ve
slové ,trvalého®, § 6 odst. 3 ve slové ,rrvalého, § 6 odst. 4 ve slovech ,trvalym“a § 6 odst. 5
zakona o odskodnéni, a to uplynutim dne vyhlaseni tohoto nalezu.

Ustavni soud ve zminéném nalezu dovodil, ze z pohledu dopadu mimotadné udalosti

v 7 ’ V. 7 , ’ , , . . . ,
v muniénim arealu ve Vrbéticich ,do osobni a pravni sféry jednotlivce je nerozhodné, zda
obcéan v obci bydlel a mél v ni blasen trvaly pobyt, nebo v ni bydlel bez soucasného priblaseni k
trvalému pobytu (...) Trvaly pobyt ma v tomto toliko evidencni funkci, nevypovida sam o sobé o
faktickém pobytu osoby trvale Zijici v dané obci, kterd ani nemd pravni povinnost pribldsit se
na vzemi této obce k trvalému pobytu.“ Ustavni soud zde dospél k zavéru, ze v dusledku
o ’ ) 7 7 ;. . . 7 17 WV
puvodni pravni upravy bylo se srovnatelnymi skupinami osob nakladano odlisné, a to
toliko z davodu absence trvalého pobytu, priCemz takové rozdilné zachizeni neni
ospravedlnitelné. Uzavrel, ze vySe uvedend ustanoveni jsou rozporna s principem
rovnosti a zakazem diskriminace, a to jiz dle ¢l. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav
a svobod zarucujiciho (neakcesorickou) rovnost vsech lidi v pravech.

Po derogaénim zisahu Ustavniho soudu rozhodné ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zikona
o odskodnéni zni nasledovné: ,oprdavnénou osobou je fyzicka osoba, kterd byla v rozhodném
obdobi v obci uvedené v odstavci 2.“ Z tohoto znéni je tedy zjevny zamér nerozliSovat mezi
faktickym a trvalym pobytem a zakon nové pozaduje jen to, aby osoba v rozhodné dobé
v nékteré z vyjmenovanych obci pobyvala.

Soud si je védom toho, %e Ustavni soud vedeni Hzeni o jiz d¥ive podanych Zadostech
o odskodneéni, resp. spravnich zalobach, nijak blize ve svém nalezu nereflektoval. V bodé
48 pouze vysvétlil, ze v dusledku naléhavosti situace zrusil napadena ustanoveni dnem
vyhlaseni nalezu, coz umozni ptipadné podat zadost i dalsim osobam (lhuta kondila dne 30.
6. 2022). K dopadum svého nalezu na postaveni zadatelq, ktefi jiz dfive zadost podali, a ta
byla zamitnuta, se ovéem Ustavni soud vyslovné nevyjadfil.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 17 A 66/2022

Soud nicméné vysel z ustalenych zévérﬁ judikatury, kdy napt. podle rozsudku Nejvy§§iho
spravnlho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002-98, Sb. NSS 1041/2007, nemuze
spravni soud pti prezkoumani rozhodnuti spravmho organu vyjit z pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 zakona s. f. s.), jestlize takova pravni Gprava byla
v mezidobi zru$ena Ustavnim soudem pro nedstavnost. Pokud tedy Ustavni soud zrudi
nékteré ustanoveni zakona pro jeho netstavnost, spravni soud v prezkumném fizeni zrusi
rozhodnuti spravniho organu. Pfi prezkoumani zakonnosti rozhodnuti totiz spravai soud
jiz neni vazan zrusenym zakonnym ustanovenim. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
lze pak shledat pravé v jeho rozporu s dstavnim poradkem - plati ostatné, ze dotlené
ustanoveni bylo protitstavni idfive, tj. pfed jeho formalni derogaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. . 7 A 146/2001 - 29, ¢&. 2/2003 Sb. NSS,
nebo ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. 9 As 173/2020 - 32, nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs
29/2020 - 52).

Soud tedy pii prezkoumani napadené rozhodnuti vysel ze zakona o odskodnéni ve znéni
od 1. 7. 2022, nalez shledal, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Jedinym nosnym divodem napadeného rozhodnuti je to, ze zalobce nemél v rozhodném

obdobi trvaly pobyt (nebo povoleni k trvalému pobytu, pokud by slo o cizince) v dotéené

lokalité, jinymi slovy vychazi z doslovného vykladu zakona o odskodnéni ve znéni pred
IV 7 /v /Y7 / g /

vyhlasenim vyse zminéného nalezu Ustavniho soudu.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto dle § 78
odst. 1s. I. s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. 1. s. Zalovanému k
dal$imu fizeni.

V dalsim ftizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery

vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Zalovany bude postupovat dle zakona o odskodnéni
ve znéni od 1. 7. 2022, tj. posoudi, zda zalobce v dotcené obci v rozhodné dobé skutecné
pobywval.

S ohledem na to, ze zalovany informoval soud o tom, ze zalobce podal dne 27. 6. 2022

v/ 7. 4 4 v v 4 v v v M v

novou zadost o poskytnuti jednorazového odskodnéni, soud soucCasné upozornuje, ze
zrusenim napadeného rozhodnuti nedochazi k zahajeni nového spravniho fizenti, ale dojde
k ,obzivnuti“ pivodniho spravniho fizeni o zadosti zalobce ze dne 21. 2. 2022 tak, jako
kdyby od podani zadosti az dosud nedoslo kjeho skonceni (vydani meritorniho
rozhodnuti). Nicméné vzhledem k tomu, ze prislusné odskodnéni bylo jiz v fizeni o jiné
v/ M \4 v / Ve 4 v v 4 / 4 v Ve /¢ V7 4
zadosti zalobce zalovanym ptiznano, patrné zalovanému nezbyva nez ,obzivlé“ fizeni
zastavit pro prekazku véci rozhodnuté.

K argumentaci zalovaného, ze tim, ze doslo na zakladé nové podané zadosti zalobce k
vyplaceni jednorazového odskodnéni zalobci, mélo s odkazem na § 62 odst. 1 s. f. s. dojit
k uspokojeni zalobce, soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pii
prezkoumani rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 i / M 4 4 / v Ve 4 v
organu. Jinymi slovy pro rozhodnuti soudu neni podstatné, ze bylo pozdéji na zakladé
nové podané zadosti o zalobcové naroku rozhodnuto. Nadto institut uspokojeni
navrhovatele podle § 62 s. 1. s. zahrnuje procesni postup (napt. ze zalovany sdéli spravnimu
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soudu svlj zamér vydat nové rozhodnuti, predseda senatu k tomu zalovanému stanovi
lhtitu, zalobce ma moznost se k pripadnému uspokojeni vyjadtrit atd.), ktery
v projednavaném pfipadé vibec nebyl iniciovan a o zastaveni fizeni pro uspokojeni
navrhovatele tak nebylo mozné uvazovat.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Soud proto pfiznal
zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu fizeni ve vys$i 11 228 K¢.
Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, z tarifni hodnoty ve vysi 50000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze dvou tkonu
uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba)
a pausalni nahrada za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
podle § 57 odst. 2 s. t. s. odména za zastupovani o 21 % z castky 6 800 K¢, tedy o 1 428 K.
Soud neptiznal nahradu naklada za doplnéni zaloby ze dne 11. 8. 2022 ani za repliku
zalobce k vyjadreni zalovaného ze dne 21. 9. 2022, nebof tato podani zalobce pro
posouzeni véci neprinasela zadné relevantni skutecnosti.

Soud pritom nepristoupil k aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s., tedy k nepriznani nahrady nakladu
v .. v ’ v vV ’ /7 .
zalobci, jak navrhoval Zalovany. To, ze zalovany postupoval v souladu s tehdy platnymi
4 i 4 4 v 4 v v/ v v v 7/
ustanovenimi zakona, ktera vSak byla nasledné (¢astecné) zrusena pro protitistavnost, soud
Voo o N Vv, /. r7 a / / sV o .
nepovazuje za divod zvlastniho ztetele hodny. Zalovany je organem statu, stejné jako je
4 4 4 4 i VeV \4 o 4 /4 4
zakonodarce reprezentantem statni moci, pricemz v dusledku pochybeni zakonodarce
*/ 4 4 7/ v / 4 4 4 4 . /4

(protitistavni pravni Gpravou) vydal zalovany nezakonné rozhodnuti. Stat (jeho organy) se
proto nemuze dozadovat toho, aby zalobce nesl naklady soudniho tizeni.

Soud zavérem dodava, ze véc projednal a rozhodl prednostné v souladu s § 56 odst. 1 ¢ast
v v 4 v bl 4 v 4 o N M4
véty za stfednikem s. f.s., nebot shledal zavazné dtvody pro tento postup spocivajici
v M / 4 /7 V7 /7 v Vv v v v 4
v tom, ze se jedna o spravni fizeni, jehoz predmétem bylo odskodnéni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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