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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Jany
Novakové a soudcu JUDr. Radima Pastrinaka Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrsanské ve véci

zalobkyneé: L. M., narozena dne ,X“
statni prislusnice Ruské federace
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dme 20. 10.2022, ¢.j. MV-29178-20/S0-20227
s navrhem na pfiznani odkladného uéinku zalobé

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadna z lastnic nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podle §65 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“) podanou dne 21. 11. 2022 se zalobkyné domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad zamitla jeji zadost o obnovu fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem vykonu zaméstnani vyzadujicitho vysokou kvalifikaci
(modra karta). Zadost Zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu -
modra karta podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 46f odst. 2
pism. b) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 10.1.2022, ¢ j. OAM-14-34/MK-2021 s odivodnénim, ze je
divodné nebezpedi, ze by zalobkyné mohla pfi svém dalsim pobytu na zemi zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Rozhodnutim zalované ze dne 1.3.2022, ¢. j. MV-
29178-4/SO-22 bylo odvolani zalované proti uvedeného rozhodnuti zamitnuto.

. Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky ftizeni, jejichz naplnéni je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby napadené rozhodnuti mohlo byt meritorné prezkoumano.

. Podle § 5 s. I. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon.

. Systému soudniho ptrezkumu spravnich rozhodnuti je vystavén na principu subsidiarity,
podle kterého se lze soudni ochrany domahat teprve po vyCerpani moznosti napravy
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nezakonného rozhodnuti spravniho organu pravnimi prostedky spravniho fizeni. Obecny
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princip subsidiarity je dale specifikovan v ramei zvlastnich ustanoveni o fizeni. Ve vztahu k
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je vyjadren v § 68 pism. a) s. . s. tak, ze
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zaloba je nepripustna takeé tehdy, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v fizeni
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pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na Wymu jeho prav zménéno
k opravnému prostfedku jiného.

. Podle § 46 odst. 1 s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, b) navrh byl podan predcasné nebo
opozdéne,

¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, d) navrh je podle tohoto zikona
nepripustny.

. Z obsahu zaloby 1 napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zaloba sméruje proti napadenému
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni. V fizeni zadosti o
obnové zalovana rozhodovala jako spravni organ L. stupné (§ 100 odst. 2 tfeti véta zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist), proti jehoz rozhodnuti, jimz se
zadost o obnovu fizeni zamita, muze zadatel podat odvolani (§ 100 odst. 6 posledni véta
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). O odvolani rozhoduje
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ve smyslu § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
nadfizeny spravni organ, kterym je v predmétném prfipadé ministr vnitra (§ 170a odst. 2
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist). O pravu podat fadny opravny prostredek byla
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zalobkyné fadné poucena v napadeném rozhodnuti, paklize zalovana v tomto uvedla, ze
proti rozhodnuti lze podat odvolani k ministrovi vnitra, které se podava u Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ve lhtté 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

. Ze shora uvedeného vyplyva, ze predpisy upravujici spravni fizeni umoznuji zalobkyni
branit se napadenému rozhodnuti radnym opravnym prostredkem ve spravnim fizeni.
Zalobkyné je povinna pfed podinim Zaloby podat ¥adny opravny prostfedek (odvolani) a
rovnéz vyckat, nez o ném nadtizeny spravni organ (ministr vnitra) rozhodne. Teprve
rozhodnutim nadtizeného organu je splnéna podminka vycerpani fadnych opravaych
prostredku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003-
32, a rozsudek ze dne 19.11.2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48, dostupné na www.nssoud.cz).
S ohledem na to, ze zalobkyné proti zalobou napadenému rozhodnuti nepodala odvolani,
je zaloba vdaném pfipadé neptipustna, nebot smétruje proti rozhodnuti vydanému
spravnim organem prvniho stupné, aniz by zalobkyné vycerpala radny opravny
prostredek, ktery je zakonem pripustén.

. Soudu proto nezbylo, nez zalobu s navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku odmitnout
pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.].

. Soud nerozhodoval o navrhu Zalobkyné na priznani odkladného Géinku zalobé, nebot o
zalobé bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po obstarani podkladi nutnych pro
rozhodnuti, kdyz s ohledem na podstatu institutu priznani odkladného Géinku zalobé (§ 73
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s. I. s.), nelze, nejsou-li dany podminky pro projednani zaloby, vést ani fizeni o priznani
odkladného Géinku zalobe.

10. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého

zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. prosince 2022

JUDr. Jana Novakova v. r.
predsedkyné senatu
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