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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

ralobkyné: V30 s.r.0., ICO 27169871
sidlem Vnéjsi 920/30, 141 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Janem Bicisté
sidlem Rasochy 67, 281 26 Uhlirska Lhota
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, 110 00 Praha 1

v v A 4 / 4 v/ 7/ . A4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spoclivajicim v nutnosti pouZzivat
V. 4 . N4 ’ o v/’ 7 V2?7 e /o 4 e
formulare v rimci poskytovani dotaci a ve zpusobu vyfizeni zadosti o vyjimku v rimci
Programu rozvoje venkova podanou dne 3. 8. 2018, jakoZ i v postupu Zalovaného
predchizejicimu tomuto vyfizeni,
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v nutnosti pouzivat formulare v ramci poskytovani dotaci, jez neumoznuji
zalobkyni vyjadfit jeji vuli a tuto deformuji, v disledku lehoz zalovany nezakonné
V . Ve 4 4 . Vv . o v/ 7 7 N/ .
uplatriuje korekce a sankce pti poskytovani dotace, jakoz i ve zpusobu vytizeni jeji zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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o vyjimku z Pravidel v operaci 4.1.1 Investice do zemédélskych podnikd - zadatel V30
s.r.0. reg. ¢. 16/003/0411a/453/004427 ze dne 3. 8. 2018, a v fizeni tomu predchazejicim.

Zalobkyné uvadi, Ze ve formulati - zadosti o platbu (Soupisce vydaja) se dopustila chyby
v psani, kdy do pozadovaného pole uvedla $patnou hodnotu (¢astku 194 214,87 K¢ - .
celkovou hodnotu faktury snizenou o 21% DPH, ackoliv na této fakture DPH uvedeno
nebylo). Z tohoto davodu zaslala zalovanému Opravu zfejmé chyby v psani ze dne 19. 5.
2018. Podle zalovaného vsak v této kolonce méla byt uvedena hodnota korespondujici vysi
ptiznané dotace (102 000 K¢). Z uvedeného diavodu zalovany nespravné povazuje rozdil
mezi uvedenou dastkou bez DPH a dastkou 102 000 K¢ za neopravnéné pozadovanou
dotaci.

Zalobkyné spatfuje prvni dil¢i nezakonny zasah v nutnosti vyuzivat pfi podani zadosti o
/V o / M Vv / \2 o v 4 v

platbu formulart, které jsou pro bézné zadatele (s rozumem primérného obdana)
nesrozumitelné, a z tohoto divodu v rozporu s dstavnimi pravy zadateld, predstavujici

/oo M J i v \4 4 4 4 4 v 4
omezeni jejich podnikatelské Cinnosti. Prestoze na dotace neni pravni narok, za splnéni
danych podminek nelze nékteré subjekty pti Cerpani dotaci zvyhodnit a jiné znevyhodnit.
Dle zalobkyné je systém dotaci souCasné nastaven tak, ze znemoznuje subjektim bez
patfiéného byrokratického aparatu fadné vyplnéni zadosti, ¢imz zvyhodnuje velké
subjekty na tkor malych.

Ke druhému diléimu nezakonnému zasahu zalobkyné, jenz ma spolivat ve zpusobu
vytizeni zadosti o vyjimku v ramci Programu rozvoje venkova (dale téz ,PRV®) podanou
dne 3. 8. 2018, jakoz i v postupu zalovaného, ktery predchazel vytizeni zadosti, zalobkyné
zrekapitulovala predchozi fizeni o zalobé proti rozhodnuti (vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 3 A 116/2019), zniz byla pfedmétna zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem vyloudena:

Po podani zadosti o platbu Statni zemédélsky a intervencni fond (dale téz jen ,SZIF®) zaslal
zalobkyni dokument ze dne 13. 9. 2018 nazvany ,Oznameni o vy$i dotace®, v némz vysi
dotace snizil a v pouceni uved], Ze se zalobkyné muze obratit na CP SZIF, Odbor kontrol
projektovych opatfeni rozvoje venkova, se zadosti o provéreni postupu RO SZIF.
Z pouceni nevyplyva, zda se jedna o rozhodnuti ¢i nikoliv, a nadto je zmatecné, kdyz uziva
vyrazy jako nesouhlas, odvolani & odkaz na dal$i postup. Zalobkyné proto v reakci na
Oznameni o vysi dotace podala odvolani, které nazvala ,Nesouhlas svysi
dotace/Odvolani/Namitka/Jiny postup®. Zarovet zalobkyné podala i Zadost o vyjimku
v ramci PRV adresovanou Zalovanému dne 3. 8. 2018. Zalovany v reakci na tuto Zadost
zaslal Zalobkyni dokument ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 45718/2018-MZE-14112, nazvany
»,Odpovéd na zadost o vyjimku z Pravidel v operaci 4.1.1 Investice do zemédélskych
podnikt - Zadatel V30 s.r.o. reg. ¢. 16/003/0411a/453/004427¢ (dale téz jen ,odpovéd™),
ktery Zalobkyné napadla u Méstského soudu v Praze zalobou jak proti rozhodnuti
spravniho organu, tak na ochranu pfed nezikonnym zisahem - tato byla usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢ 5. 3 A 116/2019-34, vyloudena
k samostatnému projednani. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, veden u zdejstho
soudu pod sp. zn. 3 A 116/2019, byla dne 4. 11. 2019 odmitnuta usnesenim Meéstského
soudu v Praze pod ¢. j. 3 A 116/2019-46. Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni byla
Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 385/2019-
38. Podle zalobkyné neni zfejmé, z jakého divodu zalovany nespojil zadost o vyjimku
s podanym odvolanim, kdyz zaslanou odpovédi zalovany de facto potvrdil korekce
stanovené SZIF.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany v pisemném vyjadreni predné uvadi, ze vyrozuméni o tom, ze nejsou dany
divody pro udéleni vyjimky z Pravidel, neni rozhodnutim ani jinym zasahem do prav
v v M 4 M 4 v 7 M v 4 v 4 4 4
zalobkyné. Svou povahou se jedna o stejné sdéleni jako je sdéleni, ze spravni organ
neshledal divody pro zahijeni pfezkumného rizeni. Jde tedy o obdobu prezkumného
v/ 4 Vv 4 /4 4 4 VeV \4 v/, */ A2 v \4 /4
fizeni, na néz neni pravni narok, pfiemz pripis, jimz je sdéleno, ze nebyly shledany
divody pro zahajeni prezkumu, neni rozhodnutim o pravech, které by podléhalo
4 v Vv v 4 /o 4 4 4 4 ~ / 4 /4 4
soudnimu prezkumu. Rovnéz na udéleni vyjimky neni pravni narok. Zalovany dale uvadi,
v \4 M v/ 4 > Vv v v v A4 / 4 v
ze zaloba je nepripustna, nebot zalobkyné nevycerpala vsechny radné opravné prostredky.
Dotace jsou vramci Programu rozvoje venkova poskytovany na zakladé Dohody o
poskytnuti dotace z PRV, ktera je vefejnopravani smlouvou. Riadnym opravaym
prostfedkem je podani navrhu na zahajeni sporného rizeni podle § 141 zakona ¢. 500/2004
4 4 v/ 4 M / A « vV Vv v Ve M v/
Sb., spravatho radu (dale jen ,spravni rad®), coz zalobkyné neucinila, ale pouze pozadala o
vyjimku v ramci Programu rozvoje venkova.

K zalobnim namitkam zalovany uvadi, ze zadost o platbu je de facto konednou a zavaznou
zadosti zadatele o poskytnuti verejnych prostfedkd, jejimz dusledkem je poskytnuti
verejnych prostredki. Z tohoto duvodu je treba dodrzovat prisné podminky a zalobkyné
byla opakované spravnimi organy upozornéna na to, ze prekracuje limit. O jasnosti
Pravidel a formulara nejlépe svédci stovky uspésnych projektd financovanych z PRV.
Zalovany tak navrhuje Zalobu odmitnout, pfpadné zamitnout.

Zalobkyné v reakci na vyzvu soudu k odstranéni nedostatku zaloby v podani ze dne 3. 11.
2019 uvadi, Ze tvrzeny zasah spociva ve skutecnosti, ze zalobkyné je nucena pouzivat
y P yne J p
formulare, které neumoznuji vyjadrit jeji vuli, respektive ji deformuji a pritom néktera
J1 VY] )€ P ) jLap
pole jsou nejednoznacna. Zalovany proto nezakonné uplatiiuje korekce a sankce pri
poskytnuti dotace, prestoze zalobkyné svij postup pti vypliovani formulafe vysvétlila.
Postup zalovaného povazuje zalobkyné za nezakonny. Tvrzeni o piekroceni limitu nemaji
% p ) y Yy p )
oporu ve skutkovém stavu a vychazeji ze svévolné interpretace formulare, ktery neni
dostatecné urdity.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot zalovany s takovym projednanim
/ v M v v / o_V / M 4 4 . i
vyslovné souhlasil a zalobkyné ve stanovené lhuté stakovym projednanim neprojevila
nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle kapitoly 12. pism. b) bodu 2 Pravidel Pokud prijemce dotace nesoublasi s postupem RO
SZIF, muize postupovat dvéma zpiisoby: podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,spravni ¥4d®), podat na Ministerstvo zemédélstvi, odbor Ridici orgdn PRV
navrb na zahdjeni sporného vizeni. V souladu se ziakonem ¢ 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisi, je Zadatel povinen ubradit poplatek za podani navrbu
na zahdjeni sporného Yizeni o sporu z verejnopravni smlouvy.

Podle kapitoly 7. pism. e) bod. 3 Pravidel vyse zpisobilych vydaji, ze kterych je stanovena
dotace, je vypoctena na zakladé dodavatelské faktury nebo jiného icetniho dokladu vystaveného
dodavatelem nebo vnitinich vicetnich dokladi Zadatele, maximalné vsak do vyse limiti (pokud
jsou stanoveny). Vydaje presabujici vyse uvedend omezeni nelze zahrnout do zpisobilych vydaji,
ze kterych je stanovena dotace, deklarovanych v Zddosti o dotaci & Zddosti o platbu, tj. nelze
z nich vypocitavat dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle kapitoly 1. pism. oo) Pravidel se zpusobilym vydajem rozumi vydaj, na ktery mize
byt z dané operace/zaméru a v daném kole prijmu Zadost! poskytnuta dotace a ktery byl
specifikovdn v Zddosti o dotaci.

Podle ust. § 141 odst. 1 spravniho tadu Ve sporném ftizeni spravni orgin 7esi spory
z verejnopravnich smluv (Cdst patd) (...).

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rurdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasab byl nezikonny.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

Predné je treba postavit na jisto, zda se v dané véci (zaslani Odpovédi ze dne 6. 5. 2019, ¢. j.
45718/2018-MZE-14112) jedna o rozhodnuti ¢i o zasah spravniho organu, nebot zalobkyné
v puvodnim navrhu primarné brojila zalobou proti rozhodnuti, eventualné proti
nezakonnému zasahu spravniho organu (viz vyse 4. a 5. bod tohoto rozsudku).

V posuzovaneé véci soud dospél k zavéru, ze se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 an. s. t. s.
nejedna, nebot postrada jak formalni, tak materialni znaky rozhodnuti. Z formalnich
znakl v daném sdéleni absentuje oznaceni spravniho aktu ve formé ,rozhodnuti“ ¢i napt.
yusneseni“. Z hlediska materialnich znaka pak sdéleni postrada vyrok, jakoz i poudeni o
moznosti podat opravny prostredek. Sdéleni nezaklada, neméni, nerusi nebo nedeklaruje
prava ¢i povinnosti zalobee, tedy nemuze se jednat o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 an. s.
¥. s. Naopak se jedna o sdéleni dle ¢sti éuvrté, § 154 an. spravniho fadu. Ukony dle této
¢asti na rozdil od spravnich rozhodnuti nezakladaji ¢i nerusi prava a povinnosti uéastnika.
K témuz dospéla 1 odborna literatura: ,(..) tyto skony (vydavané podle casti Ctvrté
spravniho fadu - pozn. soudu) vsak na rozdil od spravnich rozhodnuti (spravnich akti)
nezasabhuji primo do nicich prav, resp. se jejich prostrednictvim nezaklddaji, neméni ani nerusi
prava nebo povinnosti jmenovité urcenych osob a ani se jimi v urcité véci neproblasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd.“ [Vedral, Josef. Spravni rad: komentar.
Praha: Bova Polygon, 2006, s. 878]. Soud tedy uzavira, ze spravnou obranou proti postupu
zalovaného je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem.

K tomu, aby mohla byt zalobkyni pfiznana ochrana pred nezakonnym zasahem, je
nezbytné splnit pét podminek, které stanovuje ust. § 82 s. t. s. Totéz vyplyva i z ustalené
judikatury spravnich soudd, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65: ,,Ochrana podle § 82 a nasl. s. ¥ s. je divodna tehdy, jsou-li - a to
kumulations, tedy zdrovert — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem® v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pticemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndasl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem k novele
soudniho radu spravniho, G¢inné od 1. 1. 2012 (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), odpadla nutnost
naplnit 6. podminku.

Soud konstatuje, ze zde nejsou splnény vSechny z péti kumulativnich podminek pro
Ve 4 4 4 Vv . M 1V’ 4 o
priznani ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. f. s., a to ani vjednom zdil¢ich zasaha.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Konkrétné neni naplnéna druha podminka. Soud rovnéz uvadi, ze zaloba neni nepfipustna,
M /7 v / bl 4 /7 4 4 v/ 4 4 / v

jak tvrdi zalovany, nebot navrh na zahijeni sporného fizeni neni opravnym prostredkem,
ktery by bylo nutné vycerpat pred podanim zaloby (k povaze sporného fizeni viz dale).

Prvni diléi zasah zalovaného spatfuje zalobkyné v nutnosti pouzivat formulare pri
zadostech o platbu, které neumoznuji vyjadrit jeji vuli. Tuto zalobni namitku nelze oznacit
za duvodnou. Uzivani formulait je jak v soukromopravnim, tak vefejnopravnim styku
hojné zastoupeno, a to nikoliv za dlelem mateni zadatell, ale za Glelem usnadnéni
podavani zadosti mimo jiné tim, ze je v nich vymezeno, co a jak je nutné vyplnit.
Skutecnost, ze zalobkyné nespravné pochopila jednu kolonku formulare nelze samu o sobé
oznalit za nezdkonny postup zalovaného. Vsichni zadatele o platbu jsou v rovném
postaveni, tj. musi vyplnit stejny formular. Personalni obsazeni jednotlivych zadatelt nelze
povazovat za naruseni rovnosti ucastnikl, nebot tato nerovnost neprameni z odlisného
postupu vuéi jednotlivym zadatelim, ale z jejich personalniho aparatu. Nelze se také
domahat preferencniho zachazeni z dvodu, ze je zalobkyné malym podnikatelem, nebot
by naopak timto postupem doslo ke zkraceni ostatnich zadatelti o dotaci. Z Pravidel nadto
vyplyva, ze vydaje presahujici vysi limitu (v daném pripadé 102 000 K¢) nelze zahrnout do
zpusobilych vydajt, ze kterych je stanovena dotace (kapitola7. pism. e) bod. 3 a kapitoly 1.
pism. 00) Pravidel). Zalobkyni tak z téchto Pravidel mélo byt zfejmé, %e v 74dosti o platbu
lze uvést pouze Castku do stanoveného limitu (tj. do 102 000 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné uvedla hodnotu 194 214,87 K¢, SZIF tak provedl korekei rozdilem téchto dvou
Castek.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 54/2004-43:
Wpouzivini vzord pravnich skond je v pravnim Zivoté béZnou praxi. Jde o racionalizacni
pomiicky usnadriujici 7eseni problémii zejména tim, Ze wvddéji rubriky, které je nezbyiné
vyplnit, omezuji chyby a nejasnosti plynouci z opomenuti a zajistuji, aby byl dodrZen stanoveny
obsah i forma pravnich itkoni. V pravu soukromém nachdzeji vzory pravnich sikoni své
uplatnéni zejména pri uzavirani smluv, v pravu vereiném se rovnéz formulare bézné vynzivaji
v urednim styku (napr. Zidosti, pouceni).“ Namitka zalobkyné, ze zalovany jednal
nezakonné, pokud po ni vyzaduje uzivani formulara, coz ma za dusledek, ze nemuze radné
projevit svoji vuli, je nedivodna, nebot zakon nezakazuje uzivani formulart v ramci
vykonu verfejné spravy a naopak se jedna o zcela béznou a hojné uzivanou praxi zamérenou
zejména na usnadnéni komunikace Glastnikd se spravnimi organy.

Druhy diléi zasah spatfuje zalobkyné v postupu zalovaného, ktery spocéiva v zaslani
Odpovédi na zadosti o vyjimku z Pravidel a jemu pfedchazejicimu fizeni.

Geneze ptipadu je takova, ze zalobkyné nespravné uvedla daje ve formularové zadosti o
platbu. Nasledné Zalobkyné zaslala zadost o opravu ztejmé chyby v psani. Poté byla ze
strany SZIF: Hradec Kralové zahajena kontrola a vyhotoven kontrolni protokol ze dne 20.
7.2018, & 0100025434, ¢&. j. SZIF/2018/0484017. Zalobkyné v souladu s pou¢enim podala
proti kontrolnimu protokolu oddvodnéné namitky, které SZIF zamitl. V zavéru piipisu,
jimz bylo zalobkyni sdéleno zamitnuti namitek, byla zalobkyné poucena o moznosti
pozadat o vyjimku z Pravidel pro Zadatele. Zalobkyné o tuto vyjimku zazidala dne 3. 8.
2018. Zalovany v reakci na tuto Zadost zaslal Odpovéd, v niZ bylo Zalobkyni sdéleno, e
byl postup SZIF jednoznaéné potvrzen a prezkumna komise nedoporudila udélit zalobkyni
vyjimku z Pravidel. Zalobkyné rovnéZ obdrZela Oznimeni o vy$i dotace ze dne 13. 9.
2018, z ného? plyne, e Zalobkyni byla dotace sniZena. Zalobkyné byla v tomto ozndmen
poucena, ze se muze pisemné obratit na CP SZIF, Odbor kontrol projektovych opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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rozvoje venkova dle kapitoly Pravidel Postupy pro odvolini a dalsi postupy pri neplnéni
podminek Pravidel (kapitola 12.), coz zalobkyné rovnéz ucinila.

Shora rekapitulovany postup zalovaného nevykazuje znaky nezakonného postupu. Nutno
podotknout, ze pouha skute¢nost, ze zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno (byla se svoji
v/ 4 / vV 4 4 \4 v / M 4 4 4
zadosti neuspésna), neznamena, ze by se zalovany dopustil nezakonného zasahu. Postup,
ktery zalobkyné zvolila, byl podnétem k zahajeni prezkumného fizeni (§ 94 an. spravniho
v/ Ve 4 4 4 /4 4 \4 4 4 4 o /. 4
radu) pri poskytovani dotaci. Oznamenti, ze spravni organ neshledal duvody pro zahajeni
v / v/ 4 oV /4 /4 v bl / 4
prezkumného fizeni, pak nemuze zasahnout do prav zadatele, nebot na zahijeni
prezkumného fizeni neni pravni narok. Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni predchazejici
zaslani Odpovédi, ze nebude zahajeno prezkumné fizeni, nevykazuje zadné vady, nelze
v / v 4 / 4 4 v 4 vV,
postup zalovaného povazovat za nezakonny zasah. Neni tak splnéna druha z péti
kumulativnich podminek nezbytnych pro pfiznani ochrany pred nezakonnym zasahem.

Zalobkyni se nabizelo nékolik moznosti, jak postupovat pfi ochrané svych prav. Jednak
mohla podat zadost o vyjimku z Pravidel, kterou zalovany posoudil jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni, jehoz vyhodnoceni sdélil zalovany v odpovédi ze dne 6. 5. 2019,
jednak se mohla proti Oznameni o vys$i dotace pisemné obratit na CP SZIF. Obé tyto
\4 M Ve 4 \4 M v / Vv /. vV 4 / 4 4
moznosti vyuzila. O druhé moznosti byla poucena ve vyse zminéném Oznameni. Uvedena
moznost vsak nebyla jedinym moznym prostfedkem obrany. V kapitole 12. pism. b) bodu
2. Pravidel je uvedeno, ze se lze branit téz zahajenim sporného fizeni dle ust. § 141
spravniho fadu. Tuto moznost vsak zalobkyné nevyuzila. Obranu, kterou zalobkyné
M v /- 4 v / v/ 4 4 . 4 4 4
zvolila, vedla k podnétu pro zahajeni prezkumného fizeni v ramci poskytovani dotact, na
. v /- 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 A4 / 4 4
jehoz zahajeni neni pravni narok. V ramci tohoto postupu neni vydavano zadné spravni
rozhodnuti, jez by bylo prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a z hlediska zasahu
spravnich organt do prav zalobkyné mohou spravni soudy pouze posoudit, zda postup
4 4 4 o 4 /. 4 Vv 4 v/ 4 Ve v 4 v o
spravnich organt vedouci k zahajeni prezkumného fizeni (¢i naopak sdéleni, ze duvody
/e 4 v /4 v/ 4 M 4 4 / Vev v v /
pro zahajeni prezkumného fizeni nejsou shledany) byl nezakonny, pricemz Méstsky soud
v Praze neshledal zadné vady v fizeni predchazejicimu Odpovédi (sdéleni, ze prezkumné
fizeni nebylo zahajeno). Jedinym zplsobem, jak dosahnout vydani rozhodnuti
v 4 v M /- 4 4 v/ 4 4 4
prezkoumatelnéeho dle ust. § 65 s. t. s., je zahajeni sporného ftizeni dle ust. § 141 spravniho
radu, nebot dotace jsou v ramci Programu rozvoje venkova poskytovany v souladu s ust. §
11 odst. 4 zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském a intervenénim fondu a o zméné
nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé Dohody o poskytnuti
dotace, ktera je vetejnopravni smlouvou dle ust. § 159 spravniho fadu. V pripadé zahajeni
4 v/ 4 Ve /4 v <« bl . 4 /. 4 /4
sporného rizeni nelze hovofit o ,opravném prostredku®, nebot se jedna o zahajeni nového
fizeni ve véci sporu z verejnopravnich smluv. Vysledkem tohoto fizeni je vydani spravniho
4 / oV / 4 Vv V. 4 4 4 . v/ v
rozhodnuti, které muze byt nasledné prezkoumano spravnimi soudy (ptipadné
k podanému odvolani - je-li pfipustné - lze prezkoumat nasledné az rozhodnuti o tomto
opravném prostredku). Skutecnost, ze zalobkyné tento postup nezvolila, nemuze jit k tizi
/ / / o > . ’ . . ey v v .
spravnich organt, nebot tento postup je popsan v Pravidlech, s nimiz byla zalobkyné jako
V7. 4 . \4 . vV . 4 . 4 Ve v /
prijemce dotace seznamena. Nebylo-li zalobkyni zfejmeé, jak ma pri ochrané svych
verejnych subjektivnich prav postupovat, méla moznost vyhledat jiz dfive pravni pomoc.
Naopak nelze po spravnim organu pozadovat povinnost poulit Ucastnika fizeni o
moznosti zahajit proti nému sporné fizeni (presto vSak o tomto postupu byla zalobkyné
nepfimo poucena v Oznameni o vysi dotace odkazem na kapitolu 12. Pravidel, kde je tento
postup uveden).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



7 3A 127/2019

27. K této véci se podrobné vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve véci kasalni stiznosti
zalobkyné, a to v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 385/2019-38: ,,V ozndmeni o vysi
dotace byla stéZovatelka poucena, Ze pokud nesoublasi s konecnou vysi dotace, miize se obratit na
centralni pracovisté fondu se Zddosti o provéreni postupu regiondlnibo organu fondu. K tomu ji
fond odkdzal na kapitolu 12 podminek pro poskytovini dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014-2020. Podle pismena b) této kapitoly miiZe prijemce dotace, ktery
nesoublasi s postupem regiondlniho orgdnu, postupovat dvéma zpisoby: 1. obratit se na
centralni pracovisté fondu se Zddosti o provéreni postupu regionalniho organu. Pokud nesoublasi
ani s vysvétlenim centralnibo pracovisté, miiZe se obratit se Zdadosti o prezkum na prezkumnou
komisi Ministerstva zemédélstvi, které mu pak pisemné sdéli vysledek projedndini Zddosti. 2.
podat na Ministerstvo zemédélstvi navrh na zahdjeni sporného ¥izeni podle § 141 spravniho
Yddu. Za poddni ndvrbu je prijemce dotace povinen zaplatit poplatek.

StéZovatelka vyuZila postup podle bodu 1. Jak ovsem spravné uvedl méstsky soud a jak to ostarné
plyne i z textace kapitoly 12 pism. b) bodu 1 podminek, pokud prijemce neni se svou Zddosti o
prezkum dspésny, zistdva sdéleni ministerstva jen pouhym neformalnim vyjddienim postoje k
véci. Priléhavé je prirovndni k prezkumnému vizeni podle § 94 odst. 1 spravnibo #idu. Uastnik
maize podle tohoto ustanoveni ddt podnét k provedeni prezkumného fizeni, ktery vsak neni
navrhem na zahdjeni vizeni. Jestlize spravni organ neshleda diivody k zahdjeni prezkumného
7izent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim ditvodi do t¥iceti dnii podateli. I podle kapitoly 12 pism.
b) bodu 1 podminek miize centralni pracovisté poskytnout prijemci dotace jen ,vysvétleni a
ministerstvo mu jen miuze ,sdélit vysledek® projednani Zadosti. UZ z toho je zrejmé, Ze ,Zddost o
provéreni® ani ,Zidost o prezkum“ nemiize vést k vydani rozhodnuti v tom smyslu, jak ho chdpe
soudni 7ad spravni & spravni vad. Sama stéZovatelka ostatné podotkla, Ze ministerstvo nemaiize
v podminkdch pro poskytovini dotace vytvaret specidlni ¥izent, resp. specidlni systém opravnych
prostredkd, ktery by chtél konkurovat systému vyrvorenému spravnim vadem. Prijemci dotace se
tu nabizi jen postup vné systému obvyklych formalnich opravnych prostiedkd, ktery mu v
nékterych pripadech miiZe prinést priznivéisi vysledek i mimo spravni ¥izent.

Takové spravni Tizeni tim ovsem neni vylouceno. Pokud centrdalni pracovisté fondu ani
prezkumnd komise ministerstva prijemci dotace nevyhovi — nebo pokud prijemce nehodla tento
neformalni zpiisob vyuZit -, je tu i formdlni cesta podle kapitoly 12 pism. b) bodu 2 podminek,
tedy ndavrbh na zahdjeni sporného vizeni. ProtoZe je doboda o poskytnuti dotace verenopravni
smlouvou, resi se spory z ni ve sporném vizeni podle § 141 a nasl. spravniho vadu. To se zabajuje
na navrh toho, kdo nesoublasi s postupem drubé smluvni strany, zde tedy na navrb stézovatelky
podany k ministerstou (tak jiZ rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, ¢. 9 Afs 38/2013-53, ¢
2984/2014 Sb. NSS). Rozhodnuti vydané ve sporném tizeni lze napadnout odvolanim (§ 81
odst. 1a§ 141 odst. 9 spravnibo 7adu). Teprve toto rozhodnuti o odvolani je pak rozhodnutim
podle § 65 s. ¥ s., proti némuz je mozné podat Zalobu ke spravnimu soudu.

St¢Zovatelka ale Zddny ndvrh na zahdjeni sporného 7izeni nepodala, takze v tomto vizeni
nemohlo byt vydino ani rozhodnuti v pronim stupni, natoZpak rozhodnuti odvolaci. Jeji
podani ze dne 27. 9. 2018 nazvané Nesouhlas/Odvolani/Namitka/Jiny postup nelze za takovy
navrh povazovat, i kdyz to stéZovatelka zacala ve své kasacni stiznosti tvordit (pred méstskym
soudem takto 10 Afs 385/2019 - 40 pokracovdni ani neargumentovala). Soud pripousti, Ze neni
pro laika vZdy snadné podat spravné Zidost o dotaci a vyznat se v systému neformalnich
dotacnich napravnych postupi a opravnych prostiedkd. Je vsak véci takového laika, aby si v této
situaci nechal poradit a vybledal jiZ v této fazi pravni pomoc, pokud se sam wve véci dobre
neorientuje. Jestlize to neudéla, nemiize s vispéchem zpétné tvrdit, Ze svym podanim, které neslo
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Ctyri riizné ndzvy, vlastné minil podat navrh na zabajeni sporného ¥izeni — protoze to se z jeho
ndzvu ani obsabu nedalo ani p7i nejlepsi vili poznat. Krom toho stéZovatelka se ani neobradila
proti dopisu ze dne 14. 11. 2018, kterym ji fond v reakci na toto podani sdélil, Ze se véci bude
zabyvat prezkumnd komise (k niz soucasné mivila téZ Zdadost o vyjimku). Nedala tedy najevo, Ze
hodlala svym podanim iniciovat néco jiného nez prezkum u ministerstva podle kapitoly 12

pism. b) bodu 1 podminek.

Vzhledem ke skutecnosti, ze postup spravnich organua byl v souladu s pravnimi predpisy,

na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni narok a zalobkyné byla v rizeni fadné

poucovana o moznostech obrany, nelze takovy postup oznaclit za nezakonny zasah do
v o+ 7 . . ’ J v

verejnych subjektivnich prav zalobkyneé.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot nebyla splnéna podminka nezakonnosti tvrzenych dilcich
4 o

zasahu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\2 / v \4 / v/ 7 N/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2022
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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