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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.
st. prisl. X
trvale bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem

sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢&. j. CPR-29454-2/CJ-2022-
930310-V242,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci



pokracovani 2 33 A 55/2022

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) zalobce brojil
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2022, &. j. CPR-29454-2/C]J-2022-930310-
V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,prvostupniovy organ®
nebo ,spravni organ L stupné“) ze dne 20. 7. 2022, & j. KRPZ-44658-30/CJ-2022-
150026-SV (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné nebo ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), tak, ze odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod. 1 a 4 a podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tUzemi C{lenskych statt
Evropské unie, byla stanovena v délce 5 (péti) let. Pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropské unie, byl stanoven v souladu
sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd od okamziku, kdy cizinci uplyne doba
k vycestovani z zemi clenskych statt Evropské unie, ktera byla v souladu s ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti. Zaroven spravni organ I. stupné neshledal v pripadé
zalobce duvody znemoznujici jeho vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu
cizincu.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze dne 12. 4. 2022 v 10:45
hod. se zalobce v ramci pobytové kontroly provedené policisty Krajského rfeditelstvi
policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie Zlin (dale jen ,OCP Zlin“) na adrese
Masarykovo namésti 103 v Napajedlech, provozovna Kurdsky Kebab, prokazal
predlozenim ID karty Polské republiky ¢. X, s platnosti od 23. 10. 2017 do 23. 10. 2027,
pricemz bylo predbéznym posouzenim predlozeného dokladu na misté kontroly
zjisténo, ze se jedna o padélek. Nasledné zalobce na vyzvu policisti na misté predlozil
cestovni doklad AzerbijdZanu & X, ve kterém nemél vyznateno Zadné platné vizum
ani povoleni k pobytu. Z predlozeného cestovniho dokladu bylo ztejmé, ze zalobce
vstoupil do schengenského prostoru dne 19. 6. 2016. V uvedené dobé byl drzitelem
Ceského viza typu C ¢. X s platnosti od 19. 6. 2016 do 14. 7. 2016. Soucasné bylo
zjidténo, Ze Zalobce po uplynuti platnosti viza tzemi Ceské republiky neopustil, ale
pozadal v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany, kterd mu viak udélena
nebyla. Nasledné bylo z centralni evidence Gfadu prace zjisténo, ze zalobce dne 15. 11.
2021 nastoupil do zaméstnani u spole¢nosti MEDYAKURD s. r. o., sidlem Lidicka
700/19, Veveri, 602 00 Brno 2, kde pracoval na pozici pracovnika ptipravy jidel
v zafizenich rychlého obcerstveni, tudiz vykonival zaméstnani bez patfi¢ného
pracovniho povoleni.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni pribéh fizeni a obsah spravniho spisu. Dale zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o

’ 4 vV _V 4 4 M 4 4 ’ ’ b4
spravnim vyhosténi hodnoti jako vydané v souladu se zakonem a spravné, nebot
jednani zalobce odvodnujici postup v intencich ust. § 119 zikona o pobytu cizinct
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bylo v fizeni jednoznalné prokazano a zaroven bylo zalobci umoznéno vyuzit
veskerych prav, které mu zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ke dni vydani

v /4 4 /4 M V o« M /v 4 i 4 4 v/ 4
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,s. f.“), jako udastnikovi spravntho fizeni,
Ve 4 4 4 v / A Ve M i / 4 4 M 4
ptiznava. Poté se zalovany vyjadtil k jednotlivym odvolacim namitkam.

5. Ve vztahu k namitce nedostatecné zjisténého stavu véci, kdy se prvostupnovy organ
zalobce nedotazal na okolnosti spojené s obstaranim si padélaného dokladu, zalovany
uvedl, Ze neni podstatné, jakym zpusobem si zalobce doklad obstaral, ani to, zda
zalobce platil za vyhotoveni padélaného dokladu nebo za sluzbu spojenou se
zastupovanim své osoby, ale to, ze se zalobce padélanym dokladem prokazal v ramci
pobytové kontroly hlidce OCP Zlin. K tomu zalovany doplnil, ze lze jen stézi uvétit,
ze si zalobce jako dospély a svépravny cizinec azerbajdzanského ptuvodu v Polsku od
neznamého rusky hovorictho muze obstaral doklad, aby mohl pobyvat a pracovat
v Evropské unii, a tento zaroven povazoval za pravy.

6. Ve vztahu k namitané neprimérenosti prvostupnového rozhodnuti v kontextu doby
4 4 4 v / /7 Vv / /.0 4 i v /
trvani zakazu vstupu zalobce na Gzemi clenskych statt Evropské unie se pak zalovany
vyjadril tak, ze v pripadé naplnéni skutkoveé podstaty dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
1 a 4 zakona o pobytu cizincu lze dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi C¢lenskych statt, stanovit az na 5 let, pricemz stanoveni délky zakazu vstupu na
/. s / /.0 4 M v/ i v 7/ M 4 4 /4
Uzemi Clenskych stata Evropské unie patti do diskrecni pravomoci spravaiho organu L
stupné. Ukolem zalovaného je pak jen posoudit to, zda prvostupniovy organ
neprekrodil meze spravniho uvazeni.

7. V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil srozhodnutim spravniho organu I
stupné, ktery vzhledem k zavaznost protipravniho jednani zalobce s ohledem na délku
neopravnéného pobytu na tizemi Ceské republiky v délce 850 dnti, na okolnosti jeho
pracovni ¢innosti a na to, ze k protipravnimu jednani pouzil padélany doklad, stanovil
dobu zakazu vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie na 5 let. Vedle toho
zalovany zduraznil, Ze se nejedna ani o prvni protipravni jednani zalobce, jelikoz tento
jiz. v minulosti projevil netictu dodr¥ovat pravni predpisy Ceské republiky, kdy? pred
Okresnim soudem v Jihlavé v roce 2021 bylo proti zalobci vedeno trestni fizeni pro
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky (vedeno pod sp. zn. 13 T 140/2021), pti
kterém se zalobce rovnéz prokazoval padélanou ID Polska. Po posouzeni vsech
okolnosti pfipadu shledal Zalovany odtivodnéni délky doby spravniho vyhosténi (5 let)
prvostupriovym organem jako dostate¢né, srozumitelné a presvédcivé.

8. Pokud jde o pfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyho$téni ve vztahu k
’ . Vi Ve \Y 4
soukromému a rodinnému zivotu zalobce ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, zalovany plné souhlasil se zavéry spravniho organu L. stupné, ktery po

/ VoV 7t 1 NV / / 7 A / . v/ / . /
provedeném Setreni zjistil, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné rodinné
v/ v /7 \4 / v / /7 4 4 4
prislusniky. Dle zalovaného pak prvostupnovy organ vrozhodnuti o spravnim
vyhoSténi zasah do rodinného a soukromého zZivota zalobce v disledku spravniho
vyhosSténi dostatecné posoudil, jakoz 1 fadné zdtvodnil zavér, podle kterého spravni
vyhoSténi nepfedstavuje pro zalobce nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a

soukromého zivorta.

III. Zaloba
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalobce v zalobé uvedl, ze je pravdou, ze se dopustil protipravniho jednani, pokud
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného pobytového ¢i vizového opravnéni,
v 77 v M 4 4 M /4 4 M 4 4
avSak nedomniva se, ze by toto protipravni jednani vykazovalo natolik zasadni
M M / 4 4 4 vV, Vv 4 4 4 4
intenzitu, pro kterou by bylo nutné ukladat mu spravni vyhosténi v délce trvani 5 let.

Na podporu vyse predestieného zavéru zalobce uvedl, ze ackoliv je spravni vyhosténi
svoji povahou toliko opatfenim, nese s sebou prvky represivniho rozhodnuti, pfi¢emz
v 4 4 M 4 4 v v 4 v
pro kazdé rozhodnuti represivni povahy plati, ze vsobé snoubi pozadavky na
individualni a generalni prevenci. V posuzované véci jsou pfitom tyto pozadavky
oslabeny tim, ze se v pripadé zalobce jednalo o vabec prvni protipravnost, které se na
Uzemi Ceské republiky dopustil. Nadto byla tato protipravnost zpusobena tizivou
osobni situaci zalobce, ktery poté provedl nalezitou sebereflexi, pokud spolupracoval
pti objasnovani véci a motivoval zahajeni spravniho fizeni s cilem tento protipravni
stav odstranit, pricemz s ohledem na jeho nizky vék lze dospét k zavéru, ze je v jeho
ptipadé dan predpoklad, ze dosahne napravy a nebude opakovat protipravni jednani, a
to 1 cestou mirnéjSitho a vychovnéjstho postupu, napt. cestou spravniho vyhosténi
4 4 4 4 v / 4 4 v _V /7 vV v /
v délce trvani 2 let. Pravé dvouleté spravni vyhosténi zalobce povazuje v posuzovaném
v/ v V17 Vev/ v 4 4 i \4 M i /

pripadé za prilehavéjsi opatreni, a to navic za situace, kdy zalobce projevil Umysl
vycestovat do domovského statu. Ulozeni spravniho vyhosténi v délce trvani 5 let
v 4 4 Ve VvV / M

zalobce poklada za nepfiméfeny postih.

V souvislosti s vySe uvedenym pak zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti
nespliiuje naroky ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot pusobi

Ve VvV v v /4 \4 4 4 4 V_V 4 M v
nepfimérené tvrdé, pokud trva na ulozeni spravaiho vyhosténi za situace, kdy zalobce
svym jednanim prispél k odstranéni protipravniho stavu a projevil upfimnou litost nad

i 4 4 4 v/ v \4 v M M M V1.7 .. v/ 4
protipravnosti, ktera v pfipadé zalobce predstavuje ojedinély exces zjinak radného
zpusobu zivota.

Konecné pak zalobce brojil proti tomu, ze zalovany posoudil obavy zalobce
z vycestovani do domovského statu toliko z pohledu zavazného stanoviska, nikoliv
vsak z pohledu ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, prestoze vztah k domovskému
statu je jednim z faktort ovliviyjicich pfimérenost rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodu zalobce zdejsimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni ze dne 3. 11. 2022 zalovany predné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém se podrobné vyjadfil kcelé véci a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl divody, pro které potvrdil rozhodnuti spravniho
orgainu I. stupné. Souclasné zalovany vyjadril presvédCeni, ze se v napadeném
rozhodnuti podrobné a pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal s otazkou primérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jelikoz
zalovany neshledal ve svém postupu a zavérech zadna pochybeni, povazuje napadené
rozhodnuti za spravné, procez soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ve spravnim spisu se nachazi zejména ufedni zaznam o predmétné udalosti ze
dne 12.4.2022 a vysledky lustrace zalobce v cizineckém informacnim systému a
v centralni evidenci uradu prace, jakoz i detail daktyloskopické karty.

Na zakladé téchto podkladi bylo nasledné zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi
zalobce. V prabéhu ftizeni bylo vyhotoveno odborné vyjadfeni o posouzeni pravosti
dokladu (vCetné obrazové dokumentace), podle kterého 1ze jednoznaéné konstatovat,
ze se v pripadé prikazu totoznosti ob¢ana Polska ¢. X, jimz se zalobce pfi pobytové
kontrole legitimoval hlidce OCP Zlin, jedna o padélek. Poté provedl prvostupnovy
organ diikaz listinou, kdy Zalobce predloil cestovni doklad piislusnika Azerbijdzanu
¢. X, jehoz pravost byla potvrzena.

V protokolu o vyslechu tcastnika ze dne 13. 4. 2022 pak zalobce mj. uvedl, jakym
zpusobem si mél opatrit ID Polska a dale to, ze v provozovné rychlého obcerstveni
v Napajedlech v dobé kontroly pracoval jako kuchat. Mél za to, Ze pracovni povoleni
nezbytné pro vykon zaméstnani ma k dispozici. Pfi nastupu do zaméstnani se pritom
opakované prokazoval ID Polska a cestovnim dokladem AzerbijdZinu. Do Ceské
republiky zalobce vycestoval proto, ze mél mit ve své vlasti problémy s prezidentem
Azerbijdzanu. V dobé¢ priletu Zalobce disponoval turistickym vizem, nate’ nasledné
v Ceské republice netspééné 74dal o udéleni mezinirodni ochrany. Dale Yalobce zminil,
e nema v Ceské republice ani v Evropské unii Z4dné rodinné p¥islusniky ani zavazky.
K tomu doplnil, Ze je rozvedeny, ma jednoho dospélého syna a v AzerbajdZanu jiZ nic
nemai a nemé se kam vrétit. Zalobce si je védom svého neopravnéného pobytu a chtél
by ziskat pracovni vizum i povoleni k pobytu, procez je odhodlany situaci fesit na
éeském konzulatu.

Ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince
ze dne 13. 4. 2022 dale plyne, ze v pfipadé zalobce neshledalo ministerstvo vnitra
duvody ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincu, které by znemoznovaly jeho
vycestovani zpét do zemé puvodu, a tudiz je jeho vycestovani mozné. Pfi posuzovani
aktualnich bezpe¢nostnich a  politickych pomért v AzerbajdZinu vychazelo
ministerstvo vnitra pro ucely zavazného stanoviska predevsim z vypoveédi zalobce
v kombinaci s Informaci OAMP - AzerbajdZan - ,Bezpeénostni a politick4 situace v
zemi“ ze dne 10. 6. 2021, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu.

Pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti byl Zalobce ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. 1.
4 4 ’ v 4 A Ve o 4
spravnim organem I. stupné vyzvan, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti o
spravnim vyho$téni. K nashromazdénym podkladim se poté zalobce vyjadril
prostfednictvim svého pravniho zastupce. Nasledné doslo k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, proti kterému se Zalobce prosttednictvim svého pravniho zastupce
odvolal. Prvostupriovy organ postoupil odvolani zalovanému, jenz vydal napadené

rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s
ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. f.s.) a
jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).
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21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot GcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (resp. nevyjadrili vyslovay nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce na Gvod Zaloby pfipustil, Ze je pravdou, Ze se dopustil protipravniho jednani
spolivajictho v pobytu na tGzemi Ceské republiky bez platného pobytového &
vizového opravnéni. Zaroven vsak vyjadtil presvédéeni, ze toto protipravni jednani
neni s to vykazovat takovou intenzitu, pro kterou by mu bylo nutné ukladat spravni
vyhosténi v délce trvani 5 let. Jelikoz tedy zalobce nebrojil proti ulozeni spravaiho
vyhosténi per se, nezabyval se krajsky soud v ramci soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti tim, zda byly v posuzovaném pripadé dusledné naplnény nezbytné
predpoklady pro aplikaci institutu spravniho vyhosténi ve smyslu ust. § 119 zakona o
pobytu cizinct, nybrz, vychazeje ptitom z uplatnénych zalobnich bodd, prezkoumaval
toliko délku doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky a
statu Evropské unie, nebot tuto povazoval zalobce v kontextu skutkovych okolnosti za
nepfiméfenou.

Ve spravnim tizeni bylo zjisténo, ze zalobce pobyval na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, véetné Ceské republiky, nepfetrzité od 19. 6. 2016 do 12. 4. 2022. Do
Ceské republiky Zalobce pticestoval dne 19. 6. 2016, ptidem? se p¥i vstupu na Gzemi
Ceské republiky prokazal platnym cestovnim dokladem AzerbdjdZanu opatfenym
jednotnym schengenskym vizem Ceské republiky ¢ 007472820. Po vyprieni platnosti
turistického viza Zalobce v Ceské republice opakované netspé$né idal o udéleni
mezinarodni ochrany, pricemz po pravomocném ukondeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zalobci nafizeno, aby opustil Gzemi clenskych stat
Evropské unie, coz neucinil. Nasledné bylo prvostupriovym organem prokazano, ze
alobce v dobé od 15. 12. 2019 do 12. 4. 2022 pobyval na Gzemi Ceské republiky, ani
by byl drzitelem potrebného pobytového ¢i vizového opravnéni. Doba neopravnéného
pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky &inila celkem 850 dni.

Pii pobytové kontrole dne 12. 4. 2022 se pak zalobce hlidce OCP Zlin prokazal ID
Polska ¢. X. Na zakladé prvotniho podezteni pfislusnika OCP Zlin, ze se v pripadé ID
Polska vystavené na jméno zalobce jedna o padélek, bylo provedeno odborné vyjadreni
o posouzeni pravosti podkladu, kterym bylo padélani dokladu totoznosti obdana
Polska potvrzeno.

Soucasné bylo v tizeni pred spravnim organem L. stupné zjisténo, ze zalobce vykonaval
/ / X / . /) s VI 1 7 v/ v ’ e ey
na uzemi Ceské republiky zavislou praci spocCivajici v pripravé a vydeji jidel

v ’ v ’ ;. 7 e v , . v
v provozovné rychlého obderstveni. Zavislou praci zalobce vykonaval jako obcan
Evropské unie, nebot se pfi nastupu do zaméstnani prokazal (padélanym) dokladem
totoznosti ob¢ana Polska, tfebaze byl statnim ptislusnikem Azerbajdzanu. Na zakladé
/ Vv /4 v v/ v /4 ’ 4 4 4 v v v 4
vyse uvedeného dospély prislusné spravni organy k zavéru, ze zalobce vykonaval
) R / A / . / VoV H
zavislou praci na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot v rozhodnou dobu
nedisponoval ani platnym opravnénim k pobytu, ani povolenim k zaméstnani.
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29.

30.

31.

32.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich stiti, aZ na 5 let: 1. prokdze-li se cizinec policii
dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim, 4. pobyvd-
li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincu dale plati, ze: ,Policie
vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky: 1. je-li cizinec na vizemi
zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnini, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou
Cinnost bez opravnéni podle zvldsinibo pravnibo predpisu nebo bez povoleni k zaméstndni
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Neni sporu o tom, ze zalobce svym protipravnim jednanim naplnil znaky tri
skutkovych podstat poruseni povinnosti cizince na tzemi CR podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 a 4 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincti, pro které
M v / Ve .. M 4 4 V.V 4 v / /. 4 X /
je mozné ulozit cizinci spravni vyhosténi z prechodného pobytu na tzemi Ceské
republiky. V pfipadé spachani vyse uvedenych deliktd pak zakon umoznuje
ptislusnému spravanimu organu stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/. 4 v / o) / M 4 v v M .. M v 7/
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, a zaroven zaradit cizince do informacéniho
systému smluvnich statt, az na 5 let, resp. 3 roky v pripadé spachani deliktu dle ust. §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct.

Jiz na prvni pohled je zjevné, ze zakon o pobytu cizinct rozliSuje z hlediska délky
rozdilné doby zakazu vstupu na uzemi. Konkrétné muze spravni organ ulozit cizinci
opatfeni v podobé spravniho vyhosténi na dobu 10, 5, nebo 3 let. Obecné ptitom plati,
4 v/ 4 \4 Vevy o . ’ 7 . 4 4 .. 4 v/ - .. M
ze ¢im zavaznéjsl je protipravni jednani cizince, tim delsi je doba, na kterou lze cizinci
zakazat vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie. Pokud naopak protipravni
jednani cizince vykazuje niz$i stupen zavaznosti, je doba, na kterou lze cizinci ulozit
4 4 vV _V 4 v/ /v Vv v !/ M Ve Vo /4
spravni vyhosténi, krat$i. Smyslem vyse predestrené uvahy je pfitom ochrana verejného
/. / v v . v N / / X / . v,
zajmu statu na ochrané spolecnosti a dodrzovani pravnich norem Ceské republiky pred
M v 4 Ve v 4 o . 4 4 . ’ 4 .. /71
jeho ohrozenim ¢i porusenim v dusledku protipravniho jednani cizince. Hrozi-li
o . 4 4 M 4 /7 .. \4 4 ’ v 4 v - / /- Ve
v dusledku protipravniho jednani cizince ohrozeni chranéného vetejného zajmu ¢i byl-
li vefejny zajem poruSen zavaznéjsim zpusobem, pak je namisté volit opatteni v podobé
dlouhodobéjsiho spravniho vyhosténi. V opaéném piipadé bude pozadovaného uéelu
4 4 Vo 4 /e v \4 4 4 4 v 4
(ochrany konkrétniho verejného zajmu) dosazeno ulozenim spravniho opatreni na
dobu kratstho trvani.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje rovnéz na diavodovou zpravu k zakonu o
pobytu cizinct, podle které: ,,Doba, na kterou lze stanovit platnost rozhodnuti o spravnim
vyhostént, byla stanovena podle zdvaznosti jednini cizince.“ Z uvedeného plyne, ze
prvotni diferenciaci protipravnich jednani cizinci ve spojitosti s délkou spravniho
vyhoSténi provedl sam zikonodarce, kdyz skutkové podstaty cizineckych delikth
obsazené v ust. § 119 zakona o pobytu cizinct rozlisil, s ohledem na jejich zavaznost,
do tfi skupin s rozdilnou dobou spravniho vyhosténi. Nutno podotknout, ze
zakonodarce nestanovil délku spravniho vyhosténi v pfipadé jednotlivych deliktd
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33.

34.

35.

36.

37.

absolutné urcité, nybrz toliko pro jednotlive skupiny skutkovych podstat cizineckych
deliktd uréil maximalni moznou dobu, na kterou lze cizince vyhostit.

Ve zbytku zakonodarce prenechal posouzeni zavaznosti protipravniho jednani cizince a
urceni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
. , ; , . v 7 . ’ ’ / ,
unie, spravnimu organu, jehoz Ukolem je po posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti ptipadu, se zfetelem na zavaznost protipravniho jednani cizince, délku

spravniho vyhosténi individualné stanovit.

V diskreéni pravomoci tak nelze spatfovat svévolny a bezbrehy postup spravniho
organu vedouci k vydani nezakonného ¢i neprezkoumatelného rozhodnuti, nybrz
4 v 4 4 4 4 v . v v v / 4
opravnéni spravniho organu, aby o véci rozhodl v presné vyznacenych mezich podle
svého vlastnitho uvazeni. Ve vztahu ke stanoveni délky spravniho vyhosténi je pak
diskrecni pravomoc limitovana v prvé fadé maximalni pfipustnou délkou doby
spravniho vyhosténi. Podle ust. § 119 zakona o pobytu cizinct plati, ze spravni organ
4 4 v 4 4 V_V 4 v o4 Ve
neni opravnén rozhodnout o spravnim vyhosténi presahujicim dobu 10, 5 ¢ 3 let.
Zaroven se pri diskrecnim rozhodovani spravaiho organu o délce spravniho vyhosténi
uplatni korektiv priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca.

Dle citovaného ustanoveni je spravni organ pfi rozhodovani povinen zohlednit
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu,
ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Véta druha citovaného
ustanoveni potom stanovi cizinci povinnost poskytnout spravnimu organu veskeré
relevantni informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Konecné je spravni organ pri posuzovani doby spravniho vyhosténi vazan rovnéz
zakladnimi zasadami, jimiz je rozhodovani spravnich organd ovladano. Zakladni zasady
¢innosti spravnich organu se tak jako vadci ideje innosti spravnich organu bezesporu
/. v/ v . 4 M v 7/ 4 4 4
uplatni 1 v pripadé, kdy je dana diskrecni pravomoc spravniho organu rozhodovat o
délce spravniho vyhosténi. Vedle zasady zakonnosti (legality) projevujici se
v povinnosti spravntho organu postupovat pfi rozhodovani o dobé spravniho
vV _V 4 4 v v/ /v v v /. 4
vyhosténi v souladu se zakonem (predevsim podle vyse predestrenych ustanoveni
4 .. o 4 4 4 4 Ve / vV Vv 4
zakona o pobytu cizinci) dba spravni organ, aby prijaté reseni bylo v souladu
Vo / /, . 4 /4 v/ M v o
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily.

Soudasné pritom plati, ze je-li o urcité otazce vyhrazeno rozhodovat spravnimu organu
v ramci diskre¢ni pravomoci, nemél by soud uvazeni spravniho organu nahrazovat
7/ 71 ’ 4 v / o 4 Ve 4 /7 /7 vV Ve
vlastni Gvahou, neni-li k tomu dan zavazny duvod. Zdejst soud pripomina a zaroven pri
4 v/ Ve M M v . . M Vv/ 4 4 \4 4
této prilezitosti poukazuje na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze funkct
/7 4 . 4 v /4 o 4 /v 4 ’ 4 ’

spravniho soudnictvi v kone¢ném dusledku neni nahrazovat uvazeni spravniho organu
uvazenim soudnim, ale toliko posoudit, zda se spravni organ dostate¢né vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem a zda nevykrodil mimo meze spravniho uvazeni. (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. .5 A 139/2002-46, ¢i rozsudek NSS ze dne
26. 9. 2022, ¢&.5.8 As34/2021-48; rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Piipadny zasah do diskrecniho prava spravniho organu pfipada v Gvahu pouze za
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v v 4 4 4 v Ve 4 / /4 /v 7 Ve
predpokladu, ze by spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze svého uvazeni ¢i
spravni uvazeni zneuzil (ust. § 78 odst. 1s. . s.).

V posuzovaném pripadé si pak lze predstavit soudni zasah do diskrecni pravomoci za
i v / Ve v / 4 /4 4 V_V /v
situace, kdyby zalovany ¢i prvostupniovy organ rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce
v délce trvani presahujici maximalni zakonem stanovenou hranici 5 let anebo
dostatecné nezdivodnily, pro¢ byla doba trvani spravniho vyhosténi a souvisejiciho

\4 v 4 v M / /v / /7,0 4 i v Ve 4
znemoznéni vstupu zalobci na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie ulozena pfi horni
hranici zakonného rozpéti.

Pfi rozhodovani o délce spravniho vyhosténi vzal spravni organ L. stupné v prvé radé
v tvahu skutkové okolnosti, za kterych si zalobce obstaral padélek dokladu totoznosti
obc¢ana Polska, ktery nasledné vyuzil k dalsimu pobytu na Gzemi Ceské republiky,
M Vo Ve vV _V 4 v 4 4 v / 4 4 4 M v
jakoz 1 pfi zajisténi zaméstnani. Vedle toho prvostupriovy spravni organ zohlednil, ze
v ’ ’ 7 A ’ . ;. s v .
zalobce vykonaval na tzemi Ceskeé republiky zavislou praci, aniz by k tomu disponoval
patfiénym povolenim. Stejné tak se 1ze v prvostupriovém rozhodnuti doéist, ze spravni
4 v / / 4 4 4 4 4 V_V 4 /
organ I stupné ve svych Gvahach o stanoveni délky spravniho vyhosténi vzal v dvahu
rovnéz skutecnost, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky po dobu 850 dnti. Pro
vyse uvedené duvody pak prvostupriovy organ posoudil protipravni jednani zalobce
M /V.) 4 v J&3 Ve / v ./ Ve v v v 4 v v
jako ,zvIast zavazneé“, a pritom zaroven vyjadril presvédcenti, ze pokud by nedoslo ke
kontrole zalobce, nelze mit pochybnosti o tom, ze by zalobce ve svém protipravnim
jednani pokracoval i nadale.

Krajsky soud musi v tomto pfipadé prisvédéit zalovanému, pokud shledal oduvodneéni
delky spravntho vyhosténi stanovené prvostupnovym organem jako dostatecné,
srozumitelné a presvédcive. Podle nazoru zdejsitho soudu prvostupriovy organ v ramci
oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi jasné a srozumitelné vylicil jak duvody,
tak 1 své nasledné uvahy o tom, pro¢ v pripadé zalobce rozhodl o délce spravniho
vyhosténi v maximalnim zakonném rozsahu.

Nelze tak hovofit o prekroceni mezi spravniho uvazeni, pokud pravni Gprava uéinna
v dobé rozhodovani spravnich organti umoznovala stanovit dobu, po kterou lze zalobci
zakazat vstup na Uzemi Evropské unie, az na 5 let. Soucasné se zretelem
k dostatenému a presvédéivemu oduvodnéni délky spravniho vyhosténi nelze
uvazovat o zneuziti diskre¢ni pravomoci ve smyslu ust. § 78 odst. 1s. I s.

V této souvislosti zdejsi soud opétovné podotyka, ze mu nepfislusi hodnotit vécnou
4 4 /4 4 . M v 7/ . 4 4 ’ o M . 4
spravnost rozhodnuti vydaného v ramci diskrecni pravomoci spravnich organg, jelikoz
tkolem spravniho soudu neni hledani ,idealni“ doby spravniho vyhosténi, ale
/ v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 /1°
vyhradné posouzeni toho, zda se spravni organy pri svém rozhodovani neodchylily ze
/ / . ‘.0 4 4 J 4 o oV i /
zakonnych limitd spravniho uvazeni. Z tohoto divodu nemuze krajsky soud
Ve v Ve ’ M ’ v \4 4 4 4 v . / M 4
prisvéd¢it namitkam zalobce o tom, ze spravni organy mély zohlednit udajné
polehcujici okolnosti jeho jednani (prvni protipravnosti zalobce na tzemi Ceské
republiky, tizivé osobni situaci, sebereflexi zalobce, spolupraci zalobce pti objastiovani
M ’ 4 M ’ /7 Ve /7 4 v 4 Ve ’ 4 vV _V 4 4
protipravniho jednani ¢i nizkému véku zalobce) a ulozit spravni vyhosténi a zakazu
vstupu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie na krat$i dobu.

Obdobné je soud nesdili nazor zalobce, ze napadené rozhodnuti nesplriuje naroky dle
ust. § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot pusobi nepfiméfené tvrdé, pokud trva na
ulozZeni spravniho vyhosténi, a to navzdory tomu, ze zalobce svym jednanim pfispél
k odstranéni protipravniho stavu a soucasné projevil uptfimnou litost nad
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protipravnosti, ktera predstavuje ojedinély exces zjinak radného zpusobu zivota
zalobce. Z rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je zjevné, ze prvostupriovy organ
posuzoval skutecnosti rozhodné pro spravni vyhosténi a jeho délku ve svétle korektivu
priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot dukladné posoudil a
oduvodnil predevsim zdvaznost a druh protipravniho jednani, prihledl k délce
neopravnéného pobytu, jakoz i zohlednil (ne)existenci rodinnych vazeb zalobce na
tizem{ Ceské republiky. Zdej$imu soudu nepislu$i hodnotit zavéry, ke kterym dospély
spravni organy v intencich diskrecniho opravnéni potud, pokud spravni organy meze
spravniho uvazeni neprekrocily nebo je nezneuzily, k cemuz v posuzované véci
nedoslo.

Pro Uplnost pak krajsky soud dodava, ze zakon o pobytu cizincd spravnim organim
nesvéruje diskreci ohledné toho, zda bude spravni vyhosténi ulozeno ¢i nikoliv (srovnej
napft. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 9 As 5/2010-74, ¢i rozsudek NSS ze dne 10.
2.2021, ¢&.j. 2 Azs 343/2020-21). Paklize jsou splnény zakonné podminky, je ptislusny
spravni organ zasadné povinen vydat rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, a to
s vyjimkou pfipadu, ze by takovy postup mél za nasledek nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince (ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy).

Konecné zdejsi soud uvadi, ze nemtze vyhovét ani namitce zalobce, ze spravni organ
posoudil obavy zalobce zvycestovani do domovského statu toliko z pohledu
zavazného stanoviska, nikoliv vsak z pohledu ust. § 174a zakona o pobytu cizincu,
podle kterého je vztah k domovskému statu jednim z faktora ovliviujicich primérenost
rozhodnuti. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi se lze naopak dodist, ze prvostupnovy
organ (ne)moznost vycestovani zalobce do vlasti posuzoval nejen na zakladé
objektivnich informaci a poznatkt o zemi ptuvodu plynoucich ze zavazného stanoviska
ministerstva vnitra, nybrz se dusledné zabyval rovnéz osobnimi divody na strané
zalobce, jez zalobci branily v navratu do vlasti.

Ty spolivaly predeviim v dajném sporu Zalobce s prezidentem AzerbijdZanu,
v dusledku ¢ehoz mélo zalobci pri navratu do vlasti hrozit vézeni. Jiné davody zalobce
nezminil. Nadto zalobce v pribéhu spravniho fizeni své tvrzeni stran udajného sporu
s prezidentem AzerbdjdZinu nijak nedoloZil ani neprokizal. Stejné tak v Hzeni o
vyhos$téni neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti svédéici o tom, ze by mél byt ve své
vlasti pronasledovan za wuplatfiovani svych politickych prav a svobod, procez
prvostupriovy organ uzavrel, ze v pfipadé vycestovani do zemé ptvodu zalobci
nebezpedi ¢i riziko Gjmy nehrozi. K naprosto totoznému zavéru pak dospél v ramci
napadeného rozhodnuti zalovany.

Lze proto uzavtit, Ze spravni organy pii posuzovani (ne)moznosti navratu zalobce do
v o ’ M ’ 4 /v 4 v . . Ve Vv M
zemé puvodu v ramci spravniho uvazeni plné zohlednily korektiv pfimérenosti ve

4 b o v v 4 ’ 4 Ve /7
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincl. Ponévadz tedy spravni organy pfi vykonu
diskre¢niho prava dodrzely zikonné mantinely (vzaly v Gvahu korektiv ptiméfenosti),
neni krajsky soud, s ohledem na omezenost prezkumu spravni diskrece, opravnén po
obsahové strance hodnotit ,idedlnost rozhodnuti ptijatého v mezich diskre¢ni
pravomoci.

VII. Zavér a niklady fizeni
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48. Ze vsech shora uvedenych davodu rozhodl soud o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

49. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 M /. vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni
M VVv7/ ’ /’ 4 / Vv /’ ' . /’ / VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
) / 7 1e vV . v v / Ve o /

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. prosince 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
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