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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P.].
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2021, ¢&j. X, ve véci odnéti invalidniho

dtchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 p r 4 v o na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se nepfiznivi p r 4 v o na ndhradu nakladd fzeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2021, & j. X (déle jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®),
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jimz mu byl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) od
6. 6. 2021 odnat invalidni dtchod.

II. Zaloba

Zalobce predeviim uvedl, Ze jeho zdravotni stav byl posouzen tak, Ye rozhodujicim
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je postizeni levé kycle somezenim
pohyblivosti kloubt, coz bylo zatazeno do kapitoly XV oddil B, polozky 9 pism. b),
prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.“). Mira poklesu pracovni schopnosti
byla hodnocena ve vy$i 30 %. Zalobce stimto rozhodnutim nesouhlasi, nebotf jeho
zdravotni potize jsou dlouhodobé beze zmény.

III. Vyjadteni Zzalované

Zalovani ve svém vyjadteni predev$im zrekapitulovala pribéh tzeni a doplnila, Ze
7alobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovani navrhla
provedeni diikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV), ktera je
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pro ulely prezkumného rizeni.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobce pti jednani predeviim uvedl, Ze jej situace s odebranim invalidniho déichodu
neprijemné prekvapila, nebot jeho zdravotni stav se neustile zhor$uje. Soucasné dle
sdéleni oSetrujicich 1ékaru je jesté prilis mlady na to, aby byl jeho kycelni kloub
vyménén. Noha ho neustale boli. Kdyz pobiral invalidni dtchod a dostal ze zdravotnich
divodt neschopenku, pak mohl tyden az 14 dnd ztstat doma, nebot mél i pfijem z
invalidniho déchodu. Zalobci stadi $patny pohyb a uZ se tfeba nemte pohnout a pak
musi zUstat doma. Bez pfijmu zinvalidnitho dichodu se mu nedostava dostatek
financnich prostredku na zajisténi obzivy jeho rodiny. Zavérem pozadal, aby mu zistal
invalidni dichod aspon v tom nejniz$im stupni, coz mu umozni v ptipadé zdravotnich
potizi zustat doma, aniz by byl bit na penézich.

Zalovana setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 10. 1. 2022. Zalobce k posudku
predevsim uvedl, ze Perthesovou chorobou trpi stale. Zalovana se k posudku nevyjadrila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery

tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.
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V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
10. 1. 2022. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
ortopedie. Z posudku plyne, ze zalobce byl jednani PK MPSV ptitomen. V posudkovém
zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a) Artrosa
kycelnich kloubii, vlevo st 11, stav po Morbus Perthes, vpravo atrosa pocinajict, b) Chronické
bolesti zad véceetazové s maximem v oblasti bederni patere, ¢) Agorafobie v diisledku
postraumatické stresové poruchy, d) Obesita 1. stupné, BMI 31, 6, e) Syndrom karpalniho
tunelu vpravo lebkého stupné dle EMG z.r. 2017, f) Bolesti levého ramene. V posudkovém
zhodnoceni je dale uveden objektivni nalez. Dle néj je Zalobce priwvysetreni schopen
samostatné chiize s lehkym napadinim na LDK. Lebce obézni. Krini pater lebce wvdzne
Pp¥i max. rotaci vlevo, jinak volné pobybliva. Ramena normdlni konfigurace, vpravo zcela
pohyblivé bez omezeni, vievo omezeno max. dotaZeni elevace. Konfigurace vsech ostatnich
kloubii HKK je primérend, pohyby bez omezent, pouze palpacni citlivost radidlnibo epikondilu
vlevo. Uchopovd schopnost zachovina, stisk vydatny. T kyféza priméFend, LS piter se omezené
rozviji, Thomayer 50 cm, stoj na patdch a spickdch s pridrZenim se, vydatné. Lassegue vpravo
P71 dotazent, vlevo 70 st. Kycel vlevo S 0-0-90, R 20-0-0, abdukce 20. DotaZeni vnitini rotace a
abdukce bolestivé. Kycel vpravo pouze lebké omezeni vnitini rotace a abdukce. Kolena a
hlezna normalni konfigurace, pobyblivost bez omezeni DKK bez otoki a bez parez.
V posudkovém zhodnocenti je dale uvedeno, Ze zalobce ma 43 rokd, stredoskolské odborné
vzdélani ukoncené maturitou v oboru gastronomie. Nisledné Zalobce pracoval v riiznych
profesich, nyni je Yalobce zatazen jako pracovnik v socidlnich sluzbdch. Zalobce je dle
dokumentace od détstvi sledovin a lécen pro postizeni levého kycelnibo kloubu
Perthesovou chorobou, nyni jiz s rozvojem jasnych artrotickych zmén na levé kycli dle rtg. st.
ILI1I, s bolestivosti a s omezenym pobybovym rozsahem levé kycle. Soucasné si Zalobce stéZuje a
je sledovin pro bolesti zad, zejména v oblasti bederni pdtete, kde dle rtg. pocinajici
degenerationi zmény. Dale stran pobybového aparatu byly pritomny bolesti levého ramenniho
kloubu a v roce 2017 byl EMG wvysettenim prokdzan lebky stuperi syndromu karpdlnibo tunelu
na pravé ruce. Pro psychické obtize charakteru panickych atak a agorafobie, které navazuji
na predchozi opakovand napadeni Zalobee, je sledovin v psychiatrické ambulanci od r. 2017.
Zalobci byla priznina invalidita I stupné v roce 2017 pro postizend levého kycelniho kloubu
s poklesem pracovni schopnosti 30 %. S obledem na skutecnosti, Ze v dané dobé byl Zalobce
zarazen jako kuchar a prodavad, byla procentni sazba navysena o 5 % na prechodné obdobi,
nebot’ bylo konstatovino, Ze Zalobce je schopen rekvalifikace. Pri KLP v roce 2018 bylo
zjisténo, Ze Zalobce byl nadile zapojen toliko v krdtkodobych pracovnich pomérech a navyseni
5 % bylo jesté ponechdno, byla vsak stanovena dalsi KLP. Pri KLP 4/2021 bylo zjisténo,
Ze Zalobce je zapojen jako pracovnik v socidlnich sluzbich na plny divazek. Stran DNZS
s obledem na postizeni levé kycle tedy naddle hodnoceno jako pokles pracovni schopnosti 30 %.
S obledem na vhodné pracovni zarazeni v plném pracovnim vivazku jiz nebyl shledan diivod
k dalsimu procentnimu navyseni a invalidita I stupné byla oduzndna. Tuto skutecnosti
potvrdil i lékar Zalované v namitkovém 7izeni dne 21. 6. 2021. K datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo u Zalobce prokdzino degenerativni onemocnéni levého kycelnibo kloubu
vramci probéblé Perthesovy choroby v détstvi. Dle rtg. wvysetteni 3/2021 se jednalo
o sekunddrni artrosu levého kycelnibo kloubu III. stupné s defiguraci hlavice, pohybovy rozsah
levé kycle byl omezen dle ortopedickych vysetieni z 10. 5. 2021 na S 0-5-90 a z 25. 5. 2021 na
§ 0-0-100. Nejednalo se tak o tézké omezeni pohybového rozsahu kloubi ani o jeho ztubnuti,
koncetina nevykazovala Zidny neurologicky deficit, nebyly pritomny svalové atrofie. Stran



4 32 Ad
14/2021

pravé kycle byly dle rtg. pritomny jen pocinajici degenerativni zmény, bez dopadu na
pohybovy rozsah v kycli. Délka obou koncetin byla shleddana jako primérend, bez zdvazného
rozdilu. Stran bolesti zad byly u Zalobce prokazany dle rtg. pocinajici degenerationi zmény
v oblasti bederni patere, hybnost bederniho siseku patere byla bolestivé omezena, nejednalo se
vsak o tézké omezeni hybnosti vice viseki pdtere, nebyly pritommny znamky dloubodobéjsiho
nebo trvalého nervového drazdéni, nebylo pritomno postizeni nervi, nebyly parézy koncetin
ani svalové atrofie koncetin, nebyla symptomatika mocového méchyre. Po funkcni strance se
jednalo o postizeni lebké. Stran bolestivosti levého ramene nebylo pritomno téZké omezeni
hybnosti levého ramene, nebyla pritomna neurocirkularni porucha koncetiny. Ve wvztabu
k prokdzanému syndromu karpilnibo tunelu na pravé ruce dle EMG 22017 nebyla
dokumentovina Zidnd funkini porucha, koncetina nevykazovala poruchu hybnosti, ani
poruchu jemné motoriky nebo sichopové schopnosti pravé ruky. Obledné psychickych obtizi
charakteru panickych atak a agorafobie byl zdravorni stav Zalobce stabilizovin, stran
panickych atak sam Zalobce uvddél, Ze je v celku klid, stav byl zvladan v ramci ambulantni
dochdzky na psychiatrii bez nutnosti farmakoterapie. Tento stav odpovidal lehkému postiZent,
kdy nékteré denni aktivity (zejména pohyb v prostordch swvice lidmi) jsou wvykondviny
s obtizemi. Stav nedosahoval tiZe stredné tézké nebo tézké poruchy, nebot Zalobce nevykazoval
znacné snizenou vroveri socidlnibo fungovini, ani se nejednalo o obsedantné kompulzivni
poruchu s nutnosti poskytovani distavni péce, nebylo prokdzdno tézké naruseni spolecenskych a
pracovnich funkci. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze na zikladé prostudované
zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pri jednani bylo dospéno k zavéru, Ze u Zalobce se
jednalo o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou bylo
postiZent levého kycelniho kloubu stiedné tézkého stupné. Pokles pracovni schopnosti pak byl
hodnocen dle kapitoly XV, oddilu B, polozka 9b wve wvysi 30%. Rozhodujici postizeni je
hodnoceno na dolni hranici rozpéti, a to s obledem na skutecnost, Ze se jednd o postizeni
jednoho kloubu, ne vice kloubii, horni hranice rozpéti je pak zvolena s priblédnutim k dalsim
zdravotnim potizim - bolestem zad a potiZzim psychickym, které jsou vsak pouze lebkého
stupné. PK MPSV v souladu se zavérem lékave MSSZ i CSSZ jiz neshledivd podklad pro dalsi
navyseni zdkladni procentni sazby z profesnich divodu, nebot Zalobce je stredoskolsky
vzdélan a jeho zarazeni jako pracovnika v socialnich sluzbich je v souladu s jeho prokazanym
zdravotnim stavem. Nejednd se o prdci fyzicky ndrocnou s dloubodobym nebo trvalym
pretéZovanim pohybového aparatu a ve vztahu k psychickému onemocnéni je tato price dle
psychiatrického vysetreni rovnéz vhodna. Dnes ziniku invalidity je 15. 4. 2021.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku
na invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
0, M 4 M * 1 / v V. Vv v/ v . 4 v 0,

%, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pfipadé poklesu nejméné o 70 % se
jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere
J p p p p J

v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna
o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera
umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou dlinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
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vlivem takové C(innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu midze byt ptitom
/7 vV \4 4 4 Ve _/ 8% 4 4
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ 4 4 v 4 4 4 s /4 / Ve /4
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a Gc¢inné po
31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 vV _V 4 / V 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za
’ /v Ve . . ’ ’ / . Ve v ’
tim UCelem zrizuje jako sve organy posudkove komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v
tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod,
v/ v v /4 Ve o v 7/ M v 7 v/ 7. M 4 M4
ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti, v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity,
dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity,
schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec
v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom
alespon o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o
35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci,
tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém
zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz). U zalobce vsak
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nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporucdeni k vhodnému druhu prace.

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 10. 1. 2022 jako posudek
spliiyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za acasti lékare s odbornosti ortopedie.
Zalobce byl p¥i zasedini komise vySetfen. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen zdravotni stav zalobce, a to nejenom na zakladé 1ékarskych zprav, priemz
k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni
prohlidku a Zalobce i popsal své zdravotni obtize. Na zakladé dolozenych lékarskych
zprav a osobni prohlidky ptritom bylo hodnoceno degenerativni postizeni levého
kycelniho kloubu, bolesti zad, bolestivost levého ramene, syndrom karpalniho tunelu a
rovnéz i psychické potize.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
priemz jeho rozhodujici pricinou bylo postizeni levého kycelniho kloubu stredné
tézkého stupné. Jednalo se o kapitolu XV (Funkéni poruchy, postizeni po trazech,
operacich), oddil B (Postizeni kondetin), polozku 9 (Ztuhnuti nebo omezeni pohybu v
kylelnim nebo kolennim kloubu/kloubech), pism. b) (Sttedné tézké omezeni hybnosti
jednoho vice kloubt nebo koncetiny/koncetin, podle rozsahu funkéniho postizeni)
smirou poklesu pracovni schopnosti 15-30 %. Rozhodujici postizeni pak bylo
hodnoceno na dolni hranici rozpéti, nebot se jedna o postizeni jednoho, a ne vice kloubt.
Horni hranice byla zvolena s pfihlédnutim k dal$im zdravotnim potizim - bolestem zad a
potizim psychickym, které jsou vsak lehkého stupné. Celkovy pokles miry pracovni
schopnosti zalobce tedy ¢inil 30 %. Posudkova komise pak v souladu se zavérem lékare
MSSZ i CSSZ jiz neshledivi podklad pro dal$i navy$eni zakladni procentni sazby
z profesnich duvodl, nebot zalobce je stfedoskolsky vzdélan a jeho zafazeni jako
pracovnika v socialnich sluzbach je v souladu sjeho prokdzanym zdravotnim stavem.
Nejedna se o praci fyzicky naro¢nou s dlouhodobym nebo trvalym pfetézovanim
pohybového aparatu a ve wvztahu k psychickému onemocnéni je tato prace dle
psychiatrického vySetteni rovnéz vhodna. V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze
predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové Gplny a presvédcivy, a splinuje tak
pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité
zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35
%, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu prvaiho stupné. Soud povazoval takto zjistény
skutkovy stav za Fadné zji$tény a vychizel z ného. Zalovana proto postupovala spravné,
pokud zalobci invalidni dichod postupem dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi odnala.

Soud k véci rovnéz dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéreno
posudkovym organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni). Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
- ’ . 5 . ./ 717 v / . 4
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné 1ékarské znalosti. V posudku must
byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
4 4 Vv 7 v 4 M /7 /7 V/Ve*
pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pricinu. Za
rozhodujici pri¢inu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
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dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je
povinna odavodnit zafazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené
prilohy i urCeni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného
v jednotlivych polozkach, véetné prfipadného navyseni podle § 3 téze vyhlasky. Je-li
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / 4 4 /4 o i M /
vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezi klinickych
lékart, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice

v/ v 4 o M v / 4 o /4 Ve M /4 4
mohou v ptipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezti provést pfi jednani
orientacni vysetfeni posuzované osoby, neni to vSak zakonem vyzadovano; pripadné
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt reSeny vyslanim posuzované
osoby k vySetfeni na nékterém zXklinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).

Soud k véci pro pripad zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po vydani napadeného
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. 5. 4
Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprdva socidlniho zabezpeleni o ndroku
na davku, jejiz prizndni je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro
prevaznou bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni), vychdzi z
odborného lékarského posonzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti
spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem posouzeni
teprve na zikladé nové Zidosti. V tomto fizeni o noveé zadosti pak mohou byt i hodnoceny
aktualni lékafské zpravy, tykajici se zhor$enti jeho zdravotniho stavu.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), aproto krajsky soud shledal jeho zalobu proti odnéti invalidniho
duchodu jako nedtivodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce a
z toho plynouci potize na pracovaim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
veést k jinému posouzeni.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / V 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
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nelze nahradu nakladt fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve . , .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce



