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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. prosince 2021, ¢. j. MV-150623-9/SO-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti (usneseni) ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 10. 8. 2021, ¢. OAM-6593-11/DP-2021. Ve spravnim fizeni bylo
pravomocné zastaveno rtizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem studia, nebot Zadost byla
podana v dobé, kdy k tomu zalobkyné nebyla opravnéna.
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[2] V zalobé uplatnila zalobkyné tyto zalobni body. Namita, ze podle ust. § 47 odst. 3
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,zdkon o pobytu®), ji mélo byt umoznéno podani uskutecnit do péti dna
po odpadnuti prekazky. Prekazku dolozila 1ékatskou zpravou chirurgické ambulance, kdy
j1 byl natizen klidovy rezim. Ve spravnim ftizeni byl tento duvod shledan nedostate¢nym a
nebyl proveden ani vyslech zalobkyné, ani vyslech lékare, v ¢emz spatfuje poruseni ust. § 3
spravniho fadu. Lékatskou zpravu pak doplnila v odvolacim fizeni, kdy prokazovala, ze u
ni nastaly obtize 1 po podani zadosti. V dobé pfed podianim zadosti nebyla nikym
zastoupena, proto nemohla podani ucinit prostfednictvim této osoby, ani neméla ztizenu
datovou schranku, aby zadost mohla podat timto zptisobem.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, v podrobnostech odkazoval na odivodnéni spravnich aktt a probéhlé
spravni rizeni.

[4] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k Zzalobnim bodum uvedeno, ze
\4 v Ve / v 4 /v v v / 4 v v 4
zalobkyné dolozila lékatskou zpravu, z niz dospél zalovany k zavéru, ze zdravotni stav
zalobkyné nebyl natolik zavazny, ze by vyzadoval jeji dlouhodobou hospitalizaci, nebo ji
jinym zpusobem branil v podani zadosti. Ac¢koliv ma zalobkyné hlasen trvaly pobyt v X,
navstivila zdravotnické zafizeni v xxxx, byla tedy schopna se tam dopravit, a lze tak
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polemizovat s tvrzenim, ze jeji zdravotni stav byl natolik zavazny, kdyz byla schopna se
dopravit do vzdaleného zdravotnického zatizeni. Proto byla schopna se dostavit na spravni
4 i Vv 4 v v/ b4 M A4

organ nebo k provozovateli postovnich sluzeb a zadost odeslat, nebot se jednalo o zadost, u
niz neni osobni pritomnost nutna. Zadost mohla podat rovnéz postou prostrednictvim
treti osoby. Musela védét, do kdy je opravnéna zadost podat, nebot méla vydany prukaz o
povoleni k pobytu s vyznalenou platnosti. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné z
predlozenych lékarskych zprav, a nemuselo tak byt ftizeni dopliovano vyslechem
zalobkyné a lékare.

[5] PriGstnim jednani Gcéastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,;5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Pti posouzeni zalobnich namitek soud dospél k zavéru, ze davody, pro néz
4 v v/ ’ 4 4 . c */ o1° ’ . 4
zalobkyné podala svou zadost po zakonném terminu, sice byly na jeji vuli nezavisle,
nemohly vSak objektivné zabranit ji v podani zadosti v zakonné lhaté. Zalobkyné tuto
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nemoznost prokazovala lékarskymi zpravami, z nichz vsak nevyplyva, ze by v rozhodné
dobé, kdy lhtta uplynula (resp. v ¢asovém okamziku ji predchazejicim) byla v natolik
vazném zdravotnim stavu, ze by zadost nemohla podat. V tomto sméru je nutné uvést, ze
lékatské zpravy se zmiruji o bézné medikaci pfi zdravotnich potizich, které jsou spojeny
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s timto druhem obtizi, odpovidaji béznému doporudeni po vySetfeni na pohotovosti, a
doporucuji klidovy rezim, coz je bézné doporudeni. Vzhledem k tomu, Ze po vySetfeni na
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pohotovosti, zadny specialni rezim nebyl lékafem nafizen, soud souhlasi s zalovanym, ze
tato okolnost neznemoznila podani zadosti v zakonném terminu.

[8] Pokud zalobkyné uvadi, ze si vybrala zdravotnické zafizeni mimo obvod svého
hlaseného bydlisté, nebo ze neméla v té dobé zastupce ¢i zfizenou datovou schranku, pak
tyto okolnosti jsou v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny jako podptrné, nikoliv
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urcujici pro posouzeni objektivai nemoznosti zalobkyné podat zadost. Podle nazoru soudu
tyto okolnosti dokresluji zavér, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl takovy, aby vylucoval
moznost podani zadosti v zakonném terminu, coz je ovSem zavér, ktery plyne ptimo
z lékatské zpravy. Skutecnost, ze zdravotni obtize zalobkyné pretrvavaly, rovnéz na tomto
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zavéru nic neméni, kdy reflux do jicnu je obtizi, ktera bézné pretrvava. To vsak nic neméni
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na zavéru, ze tato obtiz neni tak intenzivni, aby znemoznovala podani pfislusné zadosti,
jak bylo shora uvedeno.

[9] Obhledné namitky, ze zalobkyné nebyla v fizeni vyslechnuta, soud uvadi, ze pro
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posouzeni zakonného divodu pro posouzeni opozdénosti podané zadosti takovy vyslech
nebyl nutny. Zalobkyné by nemohla pti svém vyslechu uvést jiné okolnosti, nez ty, které
byly obsahem lékatskych zprav, proto jeji vyslech k témto okolnostem by zadné jiné
skutecnosti nemohl osveédcit. Totéz lze uveést 1 o vyslechu lékare, ktery by rovnéz mohl
pouze odkazat na divody, které uvedl do svych zprav. Ohledné namitky, ze lekarské
zpravy nebyly provedeny zpusobem podle ust. § 52 spravniho radu, pak soudu neni dost
dobfe jasné, na poruseni jaké povinnosti tato cast zalobniho bodu mifi. Soud tak obecné
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pouze uvadi, ze podle jeho nazoru ve véci byly provedeny ty diukazy, které dostatecné
urcité prokazaly skutkovy stav pro pravni posouzeni podané zadosti.

[10] 'V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.

[12] Soud pro dplnost poznamenava, ze nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci samé
pozbyva pravnich G¢inkt usneseni o priznani odkladného Géinku Zaloby.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. prosince 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



