Cislo jednaci: 52 A 57/2022-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: M. M.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatkou Mgr. Radkou Landsmannovou
sidlem Masarykovo namésti 1484, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. OAM-3492-10/ZR-2022,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku byla zalobci podle ust. §
37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, v rozhodném znéni (dale jen

’ .. oc¢ v v ’ / v v .
wzdkon o pobytu cizinci“), zrusena platnost zameéstnanecké karty. Zaroven byla zalobci
stanovena lhuta 60 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani zuzemi Ceské
republiky.

Zalovany rozhodl o zru$eni platnosti zaméstnanecké karty udélené zalobci s odkazem na
skutecnost, ze Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 11.5.2022, ¢.j. X, uznal
v i / V Ve \4 4 M 4 /4 4 vV Ve 4
zalobce vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Za tento precin a také za
precin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti odsoudil zalobce k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 20 mésicu, ktery zalobci podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 4
let. Zaroven zalobci ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel po dobu 4 let.

I. Zalobni body

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,s.75.%) ve
spojent s ust. § 172 zakona o pobytu cizinct. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
v 7, \4 /4 v/ v/ 4 Ve \2 M 4 4 4 o V/ 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze jeho odsouzenim za spachani Gmyslného trestného &inu
byly po formalni strance splnény predpoklady pro napadené rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim vSak bylo zasazeno do jeho lidskych prav, byla opomenuta zasada
pfimétenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce si je védom toho, e btemeno
tvrzeni vtomto sméru tizi primarné Ucastnika fizeni, nicméné ma za to, ze relevantni
skutednosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota v prubéhu spravniho fizeni
oznadil. Skutecnosti tykajici se pobytu jeho rodinnych pfislusnikta mohl zalovany zjistit ze
své ufedni c¢innosti a zinformacniho systému cizinca. Pokud mél zalovany o téchto
skuteénostech pochybnosti ¢i nastala potreba jejich doplnéni, nic nebranilo, aby zalobce
vyzval k jejich doplnéni.

Manzelka O. a synové B. a V. pobyvaji na tzemi CR na zakladé viza strpéni od 9. 3. 2022.
Syn V. navstévuje 1. rocnik zakladni skoly v X. Manzelka se stara o mladsiho syna, ktery
nebyl z kapacitnich dtvodu pfijat do materské skoly. Z tohoto davodu nemtze pracovat.
Cela rodina je tak vyhradné zavisla na pfijmu zalobce. Zruseni platnosti zaméstnanecké
karty zalobce tak predstavuje podstatny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
a 1 jeho dvou nezletilych synt a manzelky, ktefi se na trestném c¢inu zalobce nijak
nepodileli a nenesou za néj zadnou odpovédnost. Navrat na Ukrajinu neni v soucasné dobé
z bezpednostnich divodu pro rodinu realny, bydlisté rodiny je ve vychodni ¢asti Ukrajiny
pomérné blizko frontové linii.

Pokud je ze strany zalovaného argumentovano tim, ze zalobce nemusi CR opustit a muze

/ 4 4 v 4 v 4 v M v
zde pobyvat nadale na zakladé viza strpéni, predstavuje tato skutecnost pouze obrovskou
.. . v .y . . / . 7 7
nejistotu jak pro zalobce, tak zejména pro jeho rodinu, ktera zde v mezidobi ziskala vazby
a stala se soucasti spole¢nosti. V pripadé povinnosti navratu zalobce na Ukrajinu, je-li zde
opravnény predpoklad, ze valecny konflikt bude delsiho trvani, pro néj bude v dusledku
vSeobecné mobilizace nemozné mit nadale osobni kontakt s rodinou z divodu nemoznosti
opustit uzemi Ukrajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Trestny Cin zalobce byl ojedinély exces, prevzal plnou odpovédnost za své jednani, fadné
hradi vzniklou $kodu. Neni ani v zdjmu po$kozenych, aby Zalobce opustil Gizemi CR,
nebot toto by fakticky znamenalo, Ye jejich niroky nebudou uspokojeny. Zidné jiné
skutednosti, které by zalobce mohly stavét do negativniho svétla, neexistuji, zalobce zde
ma vytvoreno zazemi pro radny zivot.

K dtkazu zalobce navrhl hodnoceni zaméstnavatele zalobce, doklad o vizu strpéni clena
rodiny a potvrzeni o studiu syna V.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé Casteéné zopakoval argumentaci obsazenou v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalovany dale poukazal na to, e Zalobce v souasné dobé na tzemi CR pobyva na zikladé
udélené docasné ochrany s platnosti od 5. 10. 2022 do 8. 3. 2023, a to za ulelem sloucenti
rodiny ve smyslu § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincg, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o docasné ochrané cizincid“). Tato doCasna ochrana je obcantim
Ukrajiny udélovana na zakladé probihajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Neni tedy
ztejmé, jaky je princip podané Zaloby, Zalobce pobyva na tzemi CR legalné na zakladé
udélené docasné ochrany tak, jako jeho rodina. Okamzikem udéleni opravnéni k pobytu za
Gc¢elem doclasné ochrany dochazi dle § 178c zakona o pobytu cizinct k zaniku platnosti
difve vydaného pobytového opravnéni podle zikona o pobytu cizinct. Zalobce tedy
podanou zalobou usiluje o zachovani pobytového opravnéni, které by v pripadé, ze by
nebylo zruseno, zaniklo v dusledku udéleni docasné ochrany. Napadené rozhodnuti tedy
v prubéhu rizeni o zalobé ztratilo zpusobilost zasahnout do prav zalobce.

Dale zalovany uvedl, ze spravni organ muze dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod do soukromého a rodinného Zivota zasahnout v mezich stanovenych

4 o 4 V_V* / v M v 4 4
zakonem, a to zduvodu ochrany prav a svobod vétsinove spolecnosti, predchazeni
zloéinnosti, ochrany verejného potradku a ochrany vefejného zdravi. Tyto zajmy zalobce

. / : / ’ . N ~ ’ /N /

ohrozil svym protipravaim jednanim. Zalovanému nebylo do doby vydani napadeného
rozhodnuti zndmo, ze by na Gzemi CR pobyval nékdo z rodinnych pfislusnika zalobce.
Pokud existovaly ve spise neobsazené zasadni informace, mél je zalobce sam do spisu
dolozit. Zasah do svého soukromého a rodinného zivota vcetné vazeb k détem si zavinil
sam zalobce spachanim umyslné trestné Cinnosti. Je na zalobci, aby po zruseni platnosti
pobytu nalezl cestu k pravidelnym kontaktim se svou rodinou.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s.F.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincG plati, ze ministerstvo zrusi platnost
zameéstnanecké karty z ditvodii uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d)
nebo e) a dile, jestlize cizinci nebyla uzndna odbornd kvalifikace prislusnym wznavacim
orgdnem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnai, jestlize cizinec byl pravomocné odsonzen za spachani vimysiného trestného
Cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze p7i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pr¥ipadeé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

IV.a. Zjisténi ze spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud konstatuje, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR od roku 2021,
naposledy na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 5. 10. 2021 do 4. 10. 2023.

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 11.5.2022, ¢.j. X, uznal zalobce vinnym
vV Ve v 4 M 4 4 4 4 vV Ve Vv /4 a4 4 4
z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky a dale z precinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Zalobce totiz dne 28. 8. 2021 ridil osobni motorové vozidlo po predchozim
poziti alkoholickych napoju, dostatecné se nevénoval sledovani situace v provozu na
pozemni komunikaci, nerespektoval dopravni znalku ,Sti#j, dej prednost v jizdél,
v dusledku cehoz svozidlem bez predchoziho zastaveni vjel do krizovatky s hlavni
pozemni komunikaci a nespattil z levé strany po hlavni silnici prijizdéjici osobni motorové
vozidlo, kterému zktizil jeho jizdni drahu. Pti nasledném stfetu doslo nejen ke vzniku
hmotnych skod na zdlastnénych vozidlech, ale také ke vzniku zranéni tidicky vozidla a
jejich 3 spolujezdca. Naptriklad jednomu ze spolujezdct, v dobé spachani trestného cinu
nezletilému, bylo zplsobeno natrzeni jater, zhmozdéni pravé plice, otres mozku,
4 V4 4 v i \4 v / Vv 4 4 V.
podvrtnuti kréni patere, zlomenina 12. zebra vpravo a mnohocetné fezné rany obliceje,
VS v/ . . . / ’ SR VN
coz si vyzadalo hospitalizaci od 28.8.2021 do 6.9.2021, nasledné domaci 1éceni do
30. 10. 2021 vcetné klidového rezimu na lazku a uzivani analgetik, provazené bolestivosti
v 4 VeV v Ve / 4 / 4 o Vo oee TV e
zranéni, pricemz nebylo lze vyloucit zanechani trvalych nasledka ve formé jizev v obliceji.
Dechovymi zkouskami bylo v dechu zalobce kratce po spachani trestného ¢inu naméfeno
nejprve 1,47 promile, poté 1,46 promile alkoholu.

Zalovany dne 27. 5. 2022 zah4jil s Zalobcem Hzen{ o zruleni platnosti zaméstnanecké karty.
V prubéhu spravniho fizeni zalovany dorucil dne 14.7.2022 zalobci vyzvu k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava zalobce nevyuzil. Dne 25.7.2022
obdrzel zalovany vyjadreni zalobce, v némz zalobce uvedl, Ze si je védom spachani
trestného ¢inu. Uvedl, ze je zaméstnan ve spoleénosti Alukov a.s., pro zaméstnavatele je
nepostradatelny. S ohledem na geopolitickou situaci a valeény stav na Ukrajiné pticestovala
do CR manelka a 2 nezletilé déti alobce. Tito jsou pln¢ odkdzini na jeho vyZivu a
zabezpeceni, manzelka s ohledem na nizky vék mladsiho ditéte a nemoznost umistit jej do
$koly dosud nepracuje. Zalobce se s po$kozenymi dohodl na nihradé $kody, kterou fadné
v pravidelnych splatkach hradi. Neni ani v zajmu poskozenych, aby doslo ke zruseni jeho
zameéstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce byl odsouzen za
Umyslny trestny ¢in, proto je splnéna zakonna podminka pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty. Zalovanému nepfisluselo zabyvat se dopadem rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci spravni organ posuzuje priméfenost takovych dopadi rozhodnuti pouze v
v/ 4 4 4 vV Vv / \4 \4 M V1.7 v /
pripadech, kdy mu to zakon stanovi. Zaroven zalovany uvedl, ze zalobce je dospély, zenaty
a zaopatreny jedinec. Nebylo zjiSténo, ze by na zemi CR pobyval nékdo z rodinnych
v/ v_ 7 o v 4 v v Ve / i 4
prislusnikt Zzalobce, sam zalobce tuto skutecnost nedolozil. Ke svym rodinnym
prislusnikum zalobce neposkytl zadné informace. Po celou dobu vedeného fizeni byl
zalobce témér necinny. Zalobce na tzemi CR pobyva od roku 2021, vztahy k jeho
domovskému statu tak nemohly byt naruseny. Zalovany si je védom, ze v zemi puvodu
zalobce je slozita situace a v nékterych oblastech Ukrajiny probihaji vale¢né operace,
. / v vV, Ve 4 .. M /7 v 4 4 /7 Vv 4
nicmeéné vétsina oblasti Ukrajiny se jevi jako bezpecna, vycestovani zalobce tedy neni zcela
v 4
nemozné.

Zalovany poukazal téZ na to, %e zruSeni zaméstnanecké karty neni vyhoSténim, Zalobci
tedy neni zakazan pobyt na Gzemi CR ¢i ostatnich statt zapojenych do schengenského
v 4 v M 4 4 v o M
prostoru. Pokud by zalobce prokazal, Ze jeho vycestovani do zemé puvodu je
v / o o \4 /4 /4 v 4 v 4
z opodstatnénych divodu nemozné, ma moznost, pokud splni vSechny zakonem
stanovené podminky, podat zadost o specialni pobytovy status, napf. vizum za tGcelem
strpéni. Zalovany zduraznil, ze zalobce ihned po prijezdu do CR, k némuz doslo dne
14.7.2021, v dobé, kdy jeho pobyt nebyl realizovan, pouze mél zalobce v béhu fizeni o
zadosti o udéleni zaméstnaneckeé karty, zptsobil nehodu se zranénim pod vlivem alkoholu,
zalobce se tedy prokazatelné neetabloval do ceské spolecnosti. Ze strany zalobce nebyly
tvrzeny zadné skute¢nosti, ze kterych by vyplyval takovy zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota, ktery by zpusobil nepfiméfenost dopadl rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

IV.b.  Posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
tmyslného trestného ¢inu. Podminka pro zruseni platnosti zameéstnanecke karty stanovena
ve shora citovanych usnesenich zakona o pobytu cizinca tak byla bezpochyby splnéna.
4 v 4 v/ 7 /7 Vv v / 4 4
Jadro zalobni argumentace spociva v tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti bude mit
Ve VvV / M / i 4 Ve
nepfimérene dopady do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud predné pripomina, ze posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincd vyslovné stanovi. Povinnost
zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
vyplyva pHimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kter4 mé prednost
pred zakonem [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, a ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30]. Nejvyssi
spravni soud proto dovodil, Zze primérenost dopadi rozhodnuti je tfeba posuzovat
napfiklad v pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo v pripadé
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty (srov. rozsudky NSS ze dne
12.3.2020, ¢.j. 9 Azs 352/2019-33, a ze dne 30.4.2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020-36). Ke
stejnému zavéru je treba dospét 1 v nyni souzené véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Spravni organy jsou povinny v ramci posouzeni rozsahu, v jakém by byl soukromy nebo
rodinny zivot cizince narusen, vzit v tvahu vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
cizince, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zastat v CR
na zakladé samostatného pobytového opravnéni (srov. rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. ;.
8 As 68/2012-39, bod 26). V tomto sméru ma spravni organ povinnost zjistit stav véci, o
v v M o 4 i v 4 \4 Ve 4 4
némz nejsou duvodné pochybnosti, to vsak neznamena, ze by byl pfi rozhodovani o
pobytovém opravnéni cizince povinen zvlastni iniciativy zjisfovat vSechny mozné
rozhodné skutecnosti o jeho soukromém a rodinném zivoté, které by mohly prevazit nad
divodem pro zruseni pobytového opravnéni. Je to totiz Ucastnik fizeni o zruseni
pobytového opravnéni, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a
rodinného zivota a kdo nejlépe muize vylicit jeho specifika, kterd by mohla oduvodnit
Ve  VV ’ . , . , Ve v .
nepfimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Jde totiz o informace ze
/4 Vo i 4 4 / V 4 v/ 4 M v v 4 4 ./ / v v M o1°* v
soukromé az intimni sféry GCastnika fizeni, jejichz sdéleni zavisi vylu¢né na jeho vuli. Az
pokud ma spravni organ o sdélenych informacich pochybnosti nebo pokud nastane
potreba jejich doplnéni, lze vyzadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravanim organu
(srov. rozsudky NSS ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 2 Azs
271/2015-38 a primérené téz rozsudek INSS ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).

Zalovany ve svém rozhodnuti na jednu stranu konstatoval, e mu nepiislu$i zabyvat se
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot podle § 174a odst.
3 zakona o pobytu cizincd spravni organ posuzuje primérenost takovych dopadu
rozhodnuti pouze v pripadech, kdy mu to zakon stanovi (coz je nespravny pravni nazor -
viz vyse). Na druhou stranu urcité zhodnoceni priméfenosti dopadd napadeného
rozhodnuti zalovany fakticky provedl.

Dle vyjadfeni alovaného pobyva Zalobce na tizemi CR na zikladé udélené dolasné
ochrany s platnosti od 5. 10. 2022 do 8. 3. 2023 za Glelem slouceni rodiny ve smyslu § 51
zakona o docasné ochrané cizinct. I pokud by tomu tak nebylo, soud konstatuje, ze ze
samotného rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty nevyplyva nucené
vycestovani zalobce, a tedy ani ptimy zasah do prav zalobce, jeho manzelky a dvou synt.
Napadenym rozhodnutim stanovena lhtta 60 dnt je lhatou, vniz je zalobce
povinen dostavit se na pracovisté Ministerstva vnitra za ucelem udéleni vyjezdniho prikazu
[srov. § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu]. Vyjezdni ptikaz opraviiuje cizince
k prechodnému pobytu na izemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych
tkonu, a k vycestovani z tzemi. Nemuze-li cizinec vycestovat, ma pravo pozadat v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na
Gzemi nebo o vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi (srov. § 50
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). O vizum k pobytu nad 90 dnu za Géelem strpéni pobytu
na uzemi lze pozadat mj. z divodu, Ze cizinci ve vycestovani z Uzemi brani prekazka na
jeho vuli nezavisla, kterou v souzené véci muze predstavovat hrozba skute¢ného nebezpeci
v zemi puvodu zalobce [srov. § 33 odst. 1 pism. a) a § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct].
Ani ze samotného nasledného (ptipadného) udéleni vyjezdniho prikazu tedy definitivné
nevyplyva nucené vycestovani zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2021, €. j. 8 Azs
303/2019-49).

Samotna skutecnost, ze na Ukrajiné probiha valecny konflikt, tedy neni bez dalsiho
divodem, ktery by zpusoboval nepriméfenost rozhodnuti o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 9 Azs 176/2022-30, bod

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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18). K bezprostrednimu opusténi izemi CR by mohl byt zalobce donucen az v souvislosti
4 4 ’ V_V ’ \2 4 ’ 4 vV _V ’
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Az v rozhodnuti o spravnim vyhosténi by tak byla,
v 4 4 v 4 . .. v Vv 4
ve svétle aktualni bezpeénostni situace na Ukrajiné, zohlednéna zasada non refoulement
(tedy zavazek CR nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, Gjmé, ktera by
spocivala v ohrozeni zivota C¢ivystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, a to napt. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova yma hrozila). Pro Gplnost soud uvadi, ze
oV v 4 v/ 4 / v/ 4 4 4 vV _V 4 .
nemuze predjimat pripadny vysledek fizeni o spravnim vyhosténi, i s ohledem na nutnost
4 v/ v \4 / vV \4 S B /v ’
posouzent, zda bude ptipadné mozné zalobce povazovat za civilistu ve vztahu k vyhlasené
vSeobecné mobilizaci na Ukrajiné (srov. rozsudek NSS ze dne 10.5.2022, ¢.j. 6 Azs
137/2021-60).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval vékem zalobce,
vazbami Zalobce na CR i na jeho domovsky stat, povahou a zavaznosti jednani, kterého se
na tizem{ CR dopustil, tedy vétSinou kritérif, demonstrativné vyjmenovanych v ust. § 174a
odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct. Soud na tomto misté pfipomina, ze spravni
organ nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vSechna kritéria, uvedena v tomto
ustanoveni a predjimat u nich ptipadny dopad na rozhodnuti. Postali vyslovné zohlednit
duvody, které jsou v daném pripadé specifické (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. 5. 9
Azs 71/2019-32, bod 25).

Soud nesdili nazor zalovaného, ze zalobce neuvedl v prubéhu spravniho fizeni zadné
skutednosti tykajici se jeho rodinnych ptislusnikt. Zalobce sice v prabéhu spravniho fizeni
nesdélil zalovanému osobni, resp. identifika¢ni tdaje manzelky a dvou syna a nedolozil
jejich pobytové opravnéni na uzemi CR, nicméné zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil
v / v . VIV 7 v / 7 A / v
zalovanému skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by na Gzemi CR mohla pobyvat manzelka a
/7 Vv / ’ sV v v . v . v v/ /
synové zalobce, odkazani na vyzivu ze strany zalobce. Je tfeba si uvédomit, ze v fizeni o
zruseni pobytového opravnéni cizince mohou byt informace o pobytu rodinnych
v/ v_ 7 o .. /. 7 A 4 4 M 4 4 Ve VvV i 4
prislusnikt cizince na tzemi CR zasadni, pokud jde o posuzovani pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince. Zalobce sdélil zalovanému skutecnosti, které by
bylo vhodné, pokud by zalovany znal tyto informace ve své Uplnosti, vzit v ramci
4 4 Ve vV i 4 4 / v J v
posuzovani primérenosti napadeného rozhodnuti do Gvahy, sdélené informace vsak byly
/. / v 4 M M i M vVv/ 4 4
neuplné a nepodlozené. V souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tedy bylo spiSe namisté zalobce vyzvat k doplnéni uvedenych sdélent, pokud nebylo
v v / vV [ v ;. h . f
v moznostech zalovaného ovéfit si zalobcem sdélené informace lustraci v evidencich
dostupnych zalovanému. Protoze vSak v duasledku napadeného rozhodnuti nevznikne
\4 M Ve / i M v/ / 4 4 \4
zalobci okamzita povinnost vycestovat, tedy nedojde k pfimému zasahu do prav zalobce a
{lent jeho rodiny pripadné pobyvajicich na zemi CR, nezaklada uvedené pochybeni
zalovaného nezakonnost napadeného rozhodnuti, vyrok napadeného rozhodnuti by byl
v v / i v / M
nepochybneé totozny, 1 kdyby zalovany nepochybil.

Soud konstatuje, ze zalovany v ramci spravaniho fizeni nezjistil jakékoli skutecnosti, které
by zakladaly nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz také
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva. Soud takové skuteCnosti z obsahu

’ ’ . v vV Vv e . ~ ’ 7 A ’ v
spravniho spisu a z obsahu zaloby rovnéz nezjistil. Zalobce se na zemi CR Umyslné
dopustil zavazného protipravniho jednani, kterym ohrozil zivot a zdravi jinych osob,
nebot ridil osobni motorové vozidlo v silné podnapilém stavu. Na Gzemi CR pobyva od
roku 2021, jest¢ vtémze roce se dopustil uvedené trestné CcCinnosti. Zalobce je
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v produktivnim véku, z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by mél jakékoli zdravotni
potize. Skute¢nost, ze na Gzemi CR patrné pobyva manzelka zalobce a jeho dva nezletili
/4 M v/ 4 4 i V/e \4 4 4 v
synové, ajejich pripadna zavislost na prijmech zalobce, nezaklada sama o sobé
Ve VWV / ’ ’ ’ . , Ve
nepfimérenost zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého arodinného zivota
v M . 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v
zalobce. To ani ve spojeni s pripadnou ztratou aktualnitho zaméstnani zalobce a
skutednosti, ze zalobce je povinen hradit poskozenym Skodu, kterou jim zpusobil svou
trestnou ¢innosti.

Zavazek vuéi poskozenym 1 vyzivovaci povinnost vadi détem a manzelce by bylo lze
ptipadné plnit i po nivratu do zemé ptvodu, navic cizinec pozivajici doCasné ochrany se

/v v 4 ’ /4 / v v / Ve . \4 . /7 v /4
pro udely zaméstnani a samostatné vydélecné Cinnosti povazuje dle § 32 zakona o docasné
ochrané cizinct za cizince s povolenym trvalym pobytem dle zakona o pobytu cizinct. U
cizince s povolenym trvalym pobytem se dle § 98 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o

Vv . ’ v 7 ’ . 7 1% 3 \ M 4
zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), nevyzaduje povoleni
k zaméstnani. Pripadné lze na zakladé viza za Gcelem strpéni pobytu zadat o povoleni
k zaméstnani dle § 97 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Zalobce tedy mtze byt na Gzemi
CR zaméstnan a své povinnosti vu¢i poskozenym, manzelce a nezletilym détem nadale

plnit (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 9 Azs 176/2022-30, bod 20).

Jak jiz bylo uvedeno, stézejni je, ze v disledku napadeného rozhodnuti nevznikne zalobci
okamzita povinnost vycestovat. Nadto rozhodnuti o zruseni platnosti zameéstnanecké
karty neni spravnim vyho$ténim, které znamena nemoznost ziskat v dobé vyhosténi
opravnéni k pobytu na tzemi CR, po splnéni zikonem stanovenych podminek si tedy
zalobce bude moct podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu, pfipadné o jiny pobytovy
titul v CR. Soud vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem neshledal divod k provedent
dtkazu hodnocenim zaméstnavatele zalobce, dokladem o vizu strpéni ¢lent rodiny zalobce
ani potvrzenim o studiu syna V., jak zalobce navrhoval v zalobé. Provedeni téchto dukazu
by neptineslo objasnéni jakychkoli pro véc vyznamnych skutecnosti.

Soud uzavira, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce pfimérenosti
dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce obstoji, napadené rozhodnuti
v M Ve VvV / 4 4 i 4 Ve \4
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud ze vSech vylozenych davoda shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 7/ 4 / v 4 /4 v/ 4 M M
v fizeni Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. prosinec 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.


http://www.nssoud.cz/

