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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M.S.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. KUKHK-37192/DS/2020-
4RC,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

V této véci se jedna o posouzeni spoleenské skodlivosti jednani zalobce (naplnéni
materialntho znaku prestupku), ktery fidil motorové vozidlo, ackoliv mél platnou
blokaci ridi¢ského opravnéni.

Zalobce se domih4 zrufeni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Jicin (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 23. 9. 2021, ¢. j. MuJc/2020/8828/DOP/Kaf. Spravni organ 1. stupné shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle §125c odst.1 pism. e) bod 1 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 25 000 K¢, povinnost
nahrady naklada fizeni ve vys$i 1000 K¢ a zakaz linnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na 12 mésicti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim
provozu ridil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidiéského
opravnéni. Hlidka policie totiz zjistila pti silni¢ni kontrole dne 19. 2. 2020 v 9.00 hodin
dle lustrace v evidenci tidicu, ze zalobce mél od 31. 12. 2019 platnou blokaci fidi¢ského
opravnéni z divodu minulého zakazu ¢innosti, po jehoz konci nedolozil ptrislusnému
mistu registrace ridi¢d zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni, doklad o psychologickem
vySetreni a doklad o zdravotni zpusobilosti. Dopustil se tak jednani naplrujictho znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal s navrzenymi dikaznimi prosttedky. Tim
doslo v fizeni k procesni vadé a k nespravnému zavéru. Pokud by zalovany provedl

v / o v 4 v \4 4 4 4 4 v 4
navrzeny dukaz, dospél by k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné neni
v souladu s hmotnym pravem.

Zalovany ani spravni organ L. stupné se nezabyvali také tim, zda byla naplnéna
spolecenska sSkodlivost jednani, tedy materialni stranka prestupku. Zalobce uvedl, ze
v dobé spachani prestupku existovaly zvlasini okolnosti, které skodlivost jeho jednani
zasadnim zpusobem snizovaly. Zalobce se dostavil na pracovisté organu statni spravy
v Semilech, kde mu urednice vydala fidi¢sky prukaz. Soucasné jej ubezpelila, Ze muze po
prevzeti ridicského prikazu fidit motorova vozidla. Touto informaci se proto ridil. Poté
se vsak pfi silniéni kontrole hlidkou policie dozvédél o formalnim nedostatku - ze
v/ 4 4 4 4 Ve 1V / o v/ v / 4 4 4 4

nepozadal o vydani (vraceni) fidi¢skeho prikazu prislusny organ statni spravy. Tento
/ v Ve M 4 v Ve v / / v 4 4
tkon zalobce obratem wucinil, zaroven dolozil pozadované lékarské potvrzeni o
zpusobilosti ridit motorova vozidla.

Situaci popsal tak, ze pulro¢ni zakaz rizeni (ktery povazuje za zcela opravnény, nebot se
v M Ve v/ \4 4 4 4 v v
prestupku dopustil) skoncil dfive, nez spravni organ L. stupné pravomocné rozhodl.
Proto si na zakladé vyzvy Urednika spravniho organu vyzvedl svuj ridicsky prukaz drive,
v v/ 4 v v . . v v

nez bylo fizeni pravomocné ukonéeno. O jeho viné tedy bylo rozhodnuto az po
uplynuti daného zdkazu fizeni. Utednice zalobci fidi¢sky prikaz vratila a nic po ném
nepozadovala. Pouze sdélila, Ze nema diivod ridiésky prikaz dale zadrzovat a zalobce jiz
muze ridit. Zalobce povazuje takovy prubéh za netypicky a své pochybeni vnima jako
urditou past na oblana nastavenou pfisné formalnim posouzenim véci.

Namitl také, ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami a pouze se spokojil s tim,
ze zcela mechanicky citoval zakonna ustanoveni. Nepfihlédl vsak k tomu, zZe se zalobce
fidil tim, co mu sdélil Gfednik pfi vydani fidi¢ského prikazu.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu tizeni. Navrhl také, aby soud ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada
v/ ’
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
rekapituloval dosavadni prubéh fizeni a souvisejici skutkové okolnosti. K zalobnim
namitkam uvedl, Ze zakon o silni¢nim provozu ma vyraznou funkci preventivni. V ném
stanovené povinnosti nejsou bezvyznamné, nebot pro bezpecnost silni¢niho provozu
maji zasadni vyznam. BezpeCnost lze zajistit pouze tim, ze ulastnici provozu na
pozemnich komunikacich budou respektovat ustanoveni zakona. Pfedmétna skutkova
podstata je skutkovou podstatou zakazujici a odkazuje na konkrétni pfipad zakazu v
zakoné o silniénim provozu. Pro jeji naplnéni je podstatné, ze doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, a to zakonem predvidanym
jednanim. Urcuje-li tedy § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ze ridit
motorové vozidlo muze pouze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni
motorovych vozidel, pak ten, kdo tak neéini, porusuje zakon. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze zalobce naplnil svym jednanim vsechny znaky prestupku, vcetné jeho
materialni stranky. Poté, co bylo ve véci rozhodnuto, mél zalobce povinnost odevzdat
fidi¢sky prikaz do 5 dnt od pravni moci rozhodnuti. Ridit motorové vozidlo mohl a
po dolozeni dopravné-psychologického vysetfeni a pisemné zadosti o vraceni fidi¢ského
opravnéni, jak stanovi zakon.

Provedeni dikazu vyslechem pracovnice Méstského Gradu Semily zalovany povazuje za
nadbytecné, nebot ridiésky prukaz byl zalobci vracen jesté pred nabytim pravni moci
4 / v M v 4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 v
rozhodnuti, kterym byl zalobci ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel. Zalovany také uvedl, ze vyzvou ze dne 3. 2. 2020 pfislusny spravni
) v R C R A o . .. v/
organ vyzval zalobce k odevzdani ridi¢ského prikazu a informoval jej o dalsim
procesnim postupu.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. Zalobu shledal nedévodnou.

IV.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se zalovany

7’ Vs . Vi . . .o . . V4 Ve /
nezabyval odvolacimi namitkami a spokojil se s pouhou mechanickou citaci zakonnych
ustanoveni bez ohledu na zalobcova tvrzeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dtsledku libovile (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. . 2
As 37/2006 - 63).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany témto poZadavkiam dostal. Podle krajského soudu je napadené rozhodnuti plné
prezkoumatelné, nebot je z ného jednoznacné patrné, jak zalovany vyporadal jednotlivé
odvolaci namitky a z jakych dtvoda shledal zalobce vinnym ze spachani predmétného
prestupku. Ackoliv je napadené rozhodnuti svym obsahem stru¢né, strucnost
oduvodnéni je dana pouze povahou projednavané véci, nikoliv {plnou absenci
skutkovych a pravnich Gvah zalovaného. Je pfitom zfejmé, ze zalovany se dukladné
zabyval také naplnénim materialntho znaku spachaného prestupku (viz str. 5
rozhodnuti). Jeho argumentaci soud povazuje za prezkoumatelnou, prestoze zalovany
nereagoval vyslovné na vsechna tvrzeni zalobce tykajici se komunikace s pfislusnou
urednici spravniho organu I stupné.

Pokud se otazkou spolecenské skodlivosti vyslovné nezabyval spravni organ L. stupné, je
tomu tak z dGvodu, ze zalobce (a jeho zmocnénec) byli ve spravaim fizeni pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti pasivni a omezili se pouze na podani odporu. Ustniho
M 4 4 / V 1 Ve / 4 M i M vv/ / 4
jednani se nezucastnili. Jak ptitom vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
/ 4 M v 4 4 4 o v 4 / */ 4 Vo v/ i
splyva-li naplnéni formalnich znakd s naplnénim také materialniho znaku (coz je pfipad 1
M / / v . i /v v M 4 v M 4 A v 4
projednavané véci, viz nize), predstavoval by striktni pozadavek na explicitni vyjadreni
/ ./ 4 v / 4 4 4 v / / V /
Gvahy o materialnim znaku vkazdém spravnim rozhodnuti prehnany a bezdlelny
formalismus (rozsudek ze dne 24.3.2021, ¢. j. 1 As 170/2019 - 27). Na oduvodnéni
rozhodnuti nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se soud (a obdobné také
4 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v
spravni organ) podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z téchto davodu soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti
neduvodnou.

IV.B Spolecenska skodlivost jednani Zalobce

17. Jadrem sporu je v projednavané véci posouzeni otazky, zda zalobce svym jednanim

18.

naplnil vedle formalnich znakt také materialni znak prestupku. Krajsky soud tedy
hodnotil, zda jednani zalobce bylo spolecensky skodlivé, nebot zalobce se domniva, ze
v dobé jeho jednani existovaly zvlastni okolnosti, které skodlivost jednani zasadnim
zpusobem snizovaly. V dasledku téchto okolnosti povazuje fizeni vozidla s blokaci
fidi¢ského opravnéni pouze za formalni pochybent.

K vymezeni skutku soud odkazuje na Gvodni body odivodnéni rozsudku. Pro predmét
v/ 7 /4 4 i v 4 7/ V. / 4 4

fizeni je pak podstatné shrnuti chronologie predchazejiciho prestupkového fizeni, ve
kterém byl Zalobci ulozen trest zakazu {innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Zalobce svym jednanim zavinil dopravni nehodu a spravni organ L. stupné mu
ulozil trest zakazu Cinnosti rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019, ¢ .
MuJc/2018/22166/DOP/Kaf, a to v délce 8 mésict. Trest byl pocitan od data 16. 7. 2018,
kdy byl zZalobci zadrzen tidi¢sky prikaz. Protoze vSak fizeni v této véci presahlo svou
délkou (do pravomocného vytizeni) dobu vysloveného zakazu dinnosti, spravni organ L
stupné zalobci vratil fidiésky prikaz [§ 118c odst. 2 pism. c¢) zdkona o silnicnim
provozu). Tento postup spravni organ L. stupné zdGvodnil tim, Ze nelze ulozit jinou vysi

4 4 Vv o 4 v eV v/ 4 v/ 4 v V4

spravniho trestu, nez jaka byla ulozena jiz v prikaznim ftizeni, pokud nedoslo v dalsim
fizeni ke zméné pravni kvalifikace. Zalobci tedy vratil dne 18. 6. 2019 fidi¢sky prukaz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jesté pred pravomocnym skondenim ftizeni, aby zalobce nebyl nucen vykonat delsi trest
zakazu Cinnosti, nez jaky spravni organ ulozil v pfikazu.

K pravomocnému skondeni predchazejiciho fizeni o prestupku doslo dne 31. 12. 2019,
nebot k tomuto dni nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne
11. 12. 2019. Timto rozhodnutim zalobci vznikla povinnost opét odevzdat fidicsky
prukaz, pfiemz spravni organ 1. stupné jej poulil o tom, ze muze bezprostfedné poté
zadat o navraceni fidi¢ského opravnéni, paklize dolozi nezbytné podklady stanovené v §
102 zakona o silni¢nim provozu pro pripady pozbyti ridiéského opravnéni podle § 94a
téhoz zakona.

Spravni organ 1. stupné vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského prukazu také vyzvou ze
dne 3.2.2020 (dorulena fikci dne 16. 2. 2020), ve které jej opét poucil o povinnosti
dolozit dopravné psychologické vysetfeni a posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Ani na tuto vyzvu zalobce svou povinnost nesplnil. Pfi silni¢ni
kontrole dne 19. 2. 2020 v 9.00 hodin pak hlidka policie zjistila dle lustrace v evidenci
fidi¢h, ze zalobce mél od 31. 12. 2019 platnou blokaci fidi¢skeho opravnéni z davodu
minulého zakazu ¢innosti, po jehoz konci nedolozil pfislusnému mistu registrace ridica
zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni, doklad o psychologickém vysetfeni a doklad o
zdravotni zpusobilosti.

Tyto skuteCnosti nejsou mezi Gcastniky fizeni sporné, proto z nich krajsky soud bez
dalstho vychazel pti hodnoceni zalobnich namitek. Mezi Gcastniky neni také sporu o
tom, ze zalobce formalné porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého muze ridit motorové vozidlo pouze ,osoba, kterd je drZitelem 7idicského opravnéni
pro_pislusnou skupinu motorovych vozidel (dile jen skupina vozidel) udéleného Ceskou
republikou, statem, ktery je clenskym stitem Evropské unie nebo smluvni stranou Dobody o
Evropském hospodarském prostoru (ddle jen jiny Clensky stdt®), nebo jinym statem podle
mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd upravuje oblast silnicniho
provozu®. Dopustil se tak jednani naplriujictho formalni znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim provozu.

Spolecenska skodlivost nicméné podle zalobce neni naplnéna, nebot v dobé spachani
prestupku existovaly zvlastni okolnosti, které skodlivost jednani zasadnim zplsobem
Vv \4 Ve 4 / V* 1°V /4 o v/ v vV /7 __* *V_V 4
snizovaly. Uvedl, ze pfi vraceni fidi¢ského prikazu radné navstivil pracovisté organu
statni spravy v Semilech, kde mu dfednice vydala fidiésky prikaz a ubezpelila jej, ze

oV Vv /7 V/ 1° 4 . 4 v /7 .
muze po prevzeti fidit motorova vozidla. Postupoval na zakladé posledni informace
’ ’ ’ / Jo / . ’ v/ 1 TV .
ziskané od pracovnika organu statni spravy a touto informaci se fidil. Ufrednice po
v . M v V1 4 4 o Ve 1°V / o 4
zalobci nic nepozadovala a pouze mu sdélila, ze nema duvod fidiésky prukaz dale
zadrzovat a jiz muze fidit. Zalobce povazuje takovy pribéh za netypicky a své pochybeni
vnima jako urcitou past na ob¢ana nastavenou pfisné formalnim posouzenim véci.

Krajsky soud konstatuje, ze tyto skuteénosti nejsou zpusobilé ptrivodit nesplnéni
materialniho znaku prestupku. Spolecenska skodlivost jednani je zasadné predpokladana
jiz naplnénim formalnich znakd pfestupku. Jinymi slovy skutkové podstaty prestupkt
jsou formulovany tak, ze vymezuji pouze skutky, které jsou spolecensky Skodlivé. Lze
odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As
106/2011 - 77, podle kterého je mozné obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje zpravidla materialni znak
prestupku. Totozny zavér je obsazen také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22. 3. 2017, ¢. 3. 2 As 322/2016 - 39. Pokud tedy bylo prokazano splnéni formalnich
znaku prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, plati, ze
je splnén také materialni znak - spolecenska skodlivost jednani.

V pripadé zalobce lze hovorit o jistém oslabeni spolecenské skodlivosti v dasledku toho,
v v / eV i / 4 * VvV _V v / v 4
ze ulozeny trest jiz fakticky vykonal v dané délce jesté pred pravomocnym skondenim
4 4 v/ 4 v M v 4 v v 4 v M
spravniho fizeni. AvSak to nic neméni na tom, ze spoleCenska skodlivost byla
jednozna¢né dana i v dobé nyni posuzovaného skutku. Je tomu tak proto, ze v dobé
spachani prestupku zalobce stale nesplnil vSechny povinnosti, které zakon uklada pro
ptipad pozbyti fidi¢ského opravnéni, a to bez ohledu urdity ¢asovy odstup téchto tkont
od samotného vraceni fidi¢ského prukazu v prubéhu spravniho fizeni. Nelze tak jakkoliv
Ve M * Vv \4 v o M 4 4 v ./ 4
pristoupit na argumentaci zalobce, ze v dobé jeho jednani nebyl naplnén materialni znak
prestupku. Zalobce totiz netvrdil vyznamné okolnosti, které by mohly snizovat
skodlivost jednani zalobce, nybrz pouze skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze naopak
nedbal dalsich povinnosti, které mu zakon uklada v souvislosti s pozbytim fidi¢ského
opravnéni.
Podle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu plati, ze drzitel 7idicského
opravnéni pozbyvd vidicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozbhodnuti, kterym mu byl
soudem uloZen trest nebo prislusnym spravnim siradem uloZen spravni trest zakazu Cinnosti
spoctvajiciho v zdkazu ¥izeni motorovych wvozidel. Tteti odstavec téhoz ustanoveni pak
M N4 4 4 v/ v / Ve 1V 4 4 v 4
odkazuje na postup upravujici odevzdani prislusného ridi¢ského opravnéni.

Vraceni ridi¢ského opravnéni poté upravuje § 102 zakona o silnicnim provozu. Podle §

102 odst. 1 pism. a) prislusny obecni sivad obce s rozsivenou pusobnosti rozhodne na Zddost

osoby, kterd pozbyla ¥idiéské opravnéni podle § 94a, o jeho vrdceni po vykonu trestu nebo
/ /] / Ve N v/ */ /] / v/ 7/ / .

spravniho trestu zikazu cinnosti spocivajiciho v zakazu ¥izeni motorovych vozidel.

V nasledyjicich odstavcich dané ustanoveni vymezuje nezbytné nalezitosti této zadosti.
Pro Gcely posuzované véci je podstatny predevsim § 102 odst. 6 pism. b) podle néhoz
Zadatel musi prokazat psychickou zpisobilost, pokud Zidd vrdceni ¥idicského opravnéni, kreré
pozbyl v disledku  spravnim organem uloZeného spravnibo trestu zikazu cinnosti
spocivajiciho v zdikazu izeni motorovych vozidel, byl-li tento spravni trest uloZen na dobu
nejmeéné 6 mésici.

Jak vyplyva zcitovanych ustanoveni, zalobce byl povinen po nabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 12. 2019 odevzdat tidiésky prikaz
prislusnému Gradu obce s rozsifenou plisobnosti. Na tento kon nelze nahlizet pouze
formalné, jak to ¢ini zalobce, ale je tfeba prihlédnout k tomu, ze zalobce byl soucasné
s zadosti o vraceni ridi¢ského prikazu povinen prokazat psychickou zptisobilost [§ 102
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu]. Navzdory tomu, Ze pro tento postup zakon
voli ponékud komplikovanou konstrukci, neni dan zadny prostor pro to, aby zalobce své
povinnosti nedostal. Krajsky soud poukazuje také na to, ze spravni organ L stupné
zalobci poskytl v pouceni detailni navod se vSemi nezbytnymi kroky, které musi po
pravni moci rozhodnuti uinit, tak aby dostal vsem zakonnym povinnostem souvisejicim
s ulozenim trestu zakazu ¢innosti.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobce nesplnil svou povinnost odevzdat ridiésky prikaz,

a predevSim povinnost s naslednou zadosti o jeho vraceni prokazat psychickou

zpusobilost. Pokud poté zalobce fidil motorové vozidlo s platnou blokaci fidi¢ského
4 v 4 o v 4 4 v / . 4 Ve

opravneéni, a to v dusledku nesplnéni pravé uvedenych povinnosti, porusil § 3 odst. 3
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pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Takové jednani pak nepochybné vykazuje vedle
formalnich znakt prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu také znaky spoleCenské skodlivosti, nebot jim dochazi k ohrozeni zajmu
chranénych zakonem. Pokud jde o tu ¢ast namitky, podle niz mél Zalovany provést
vyslech afednice, ktera zalobci méla vydat ridiéské opravnéni a sdélit mu, ze mtze nadale
fidit, ztotozruje se krajsky soud plné svyporadanim této namitky jiz zalovanym,
jakkoliv ten to ucinil velmi stru¢né. Predné je treba uvést, ze sdéleni Gfednice v dané fazi
fizeni nemaji zadny vztah k povinnostem zalobce nastoupivS$im po pravomocném
ulozeni trestu zakazu cCinnosti. Krajsky soud rovnéz opétovné poukazuje také na
skutednost, ze spravni organ L. stupné poskytl zalobci ve svém rozhodnuti ze dne 11. 12.
2019 rozsahlé poudeni o tom, jaké povinnosti ho stihaji, prestoze mu jiz byl vracen
fidi¢sky prukaz. Dakladné pak také popsal, jaké tkony musi po pravai moci rozhodnuti
vykonat. Paklize zalobce (¢i jeho zmocnénec) tomuto nevénoval potrebnou pozornost,
jde to pouze k jeho tizi. I tuto namitku zalobce tedy soud hledal neduvodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / / 4 /4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV Vv /7 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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