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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: VITALISTAV s.r.0., IC 27727475
sidlem Meznikova 262/2, Brno
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 4, Brno
proti
zalovanému: Statni utad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/15, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, &. j. 6170/1.30/20-4, sp. zn. S9-
2020-101
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®)
zahajil dne 5. 3. 2019 kontrolu na pracovisti obchodni spole¢nosti SIGNUM spol. s.r.o.
(dale jen ,spolecnost SIGNUM®), na adrese Nadrazni 32/41, 693 01 Hustopece (dale jen
»pracovisté®), ato podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o inspekci prace®) a podle §
125 v rozsahu § 126 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). V prabéhu kontroly inspektorat zjistil, Ze na
pracovisti vykonava praci rovnéz pét zaméstnancu zalobce - V. Z., nar. X, a R. S., nar. X,
V. S, nar. X, M. P, nar. X a V. P,, nar. X, pticemz se zaméril na kontrolu jejich
pracovniho vztahu ke spoleénosti SIGNUM a jejim zaméstnancim. Na zakladé zjisténych
skutecnosti dospél inspektorat k zavéru, ze zalobce témto osobam zastrené
zprostredkovaval zaméstnani. Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020 uznal inspektorat zalobce
vinnym z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, a ulozil mu za to
podle § 35 pism. b) a podle § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
artizeni onich (dile jen ,prestupkovy zakon®), pokutu ve vysi 210000 K¢ Tymz
rozhodnutim ulozil Zalobci povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢
(dale jen ,rozhodnuti o pokuté®).

Rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale téz ,rozhodnuti o odvolani“ nebo ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti o pokuté potvrdil.

Proti rozhodnuti o odvolani broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou
dne 8. 1. 2021.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce namit4, Ze rozhodnuti inspektoritu i zalovaného jsou shodné zcela zaloZena na
nespravnych skutkovych zavérech, vychazejicich ze zavéra kontroly, které byly Zzalobcem
napadeny namitkami, a snimiz se inspektorat a stejné tak zalovany presvédéivym
a prezkoumatelnym zpasobem nevyporadali.

Obsah podkladt shromazdénych spravnim organem, vypovédi jednotlivych slysenych
osob a ostatni doposud zjisténé doklady podle zalobce neprokazuji spachani daného
v v ~ . / / v Jai v VA
prestupku zalobcem. Zalobce jmenovanym osobam nezprostredkovava zameéstnani u
spolecnosti SIGNUM. Inspektorat pfi kontrole nezjistil presné a Uplné stav véci, bez
v - / v 4 / / o A v 4 v / /7 4 V. o
ztejmého vysvétleni z netplnych podkladi a vyjadreni slysenych osob dospiva k zavérum,
které jsou v rozporu s vysvétlenim a informacemi podanymi jednatelem zalobce panem D.

Pokud jde o pana S. a Z., zalobce uvadi, ze tyto osoby dle kontrolniho zjisténi provadély
nakladani a skladani materialu v lakovné spolecnosti SIGNUM. K jejich cinnosti v dobé
kontroly zalobce uvedl, Z¢ m4 sjednan smluvni vztah se spole¢nosti DVANACTKA s.r.o.,
podle kterého pro tuto spolecnost zajistuje mimo jiné dopravu, prevoz, nakladku a
vykladku vyrobkd a materidlu, které zaméstnanci spole¢nosti DVANACTKA s.r.o. (dale
jen ,spoleénost DVANACTKA®) zpracovavaji pro své obchodni partnery. Spole¢nost
DVANACTKA ma v arealu spole¢nosti SSIGNUM pronajaty prostory, ve kterych pro své
obchodni partnery provadi povrchové upravy kovovych vyrobkad, které zde rovnéz
skladuje. Dovoz, nakladka a vykladka téchto vyrobka je pak v ¢asti ptipada realizovana
zalobcem a jeho zaméstnanci. Pravé pri této Cinnosti byli kontrolovani pan S. a Z.
Nejednalo se tedy vabec o pracovni ¢innost vykonavanou pro spolecnost SIGNUM.,, ale

odinnost pfi plnéni smluvniho vztahu kontrolované osoby se spolecnosti
DVANACTKA.

Zalobce dale namita, ze slySeni pracovnici spolecnosti SIGNUM se vyjadrovali velmi

v Ve VvV 0 M v Ve 4 o v/ 4 . o . Vv
obecné a neurcité, hovorili zjevné o rezimu pracovnika dalsich externich subjektq, s nimiz
spolupracuji, zjevné neznali rozdily v pravnim rezimu jednotlivych partnerd spolecnosti
SIGNUM, vubec se nevyjadrovali k zalobci, jeho obchodni firmu evidentné nikdo ze
slysenych osob viibec neznal.
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Podle zalobce je nepfesny a zavadéjici rovnéz vyklad evidence dochazky a pracovni doby
zaméstnanci kontrolované osoby. V areilu SIGNUM plati jednotna bezpecnostni
pravidla a neni pfipustné, aby se po stanovené provozni dobé v arealu, kde se nachazi
o1 ’ . / v 7 . ° v ’ /
mnohamilionovy majetek, nachazely osoby trfetich subjektt po ukonéeni provozni doby.
Doba uzavfeni arealu je tak jednotna pro vSechny subjekty, které zde pusobi, z
bezpecnostnich duvodi je evidovana povéfenymi pracovniky spolecnosti SIGNUM i
v/ v v o v . [} /7 4 ’
pritomnost vSech zaméstnanci vsech subjektG pohybujicich se v aredlu. Dochazka
zaméstnancu zalobce nebyla jakkoliv fesena, pracovnici spol. SIGNUM se k ni vibec
nevyjadrovali.

Spravni organy na podkladu skutednosti tak, jak byly jimi zjistény, se priklani k urcité
verzi jejich posouzeni a vykladu, aniz by byla vénovana pozornost tvrzenim a vysvétlenim
poskytnutym zalobcem. Spravni organy tedy nevyvraci tvrzeni zalobce, nybrz vedle jeho
verze stavi svoji interpretaci zjisténych okolnosti, které vS§ak mohou obstat stejné, jako

v . v v/ . v v v . 1.7 7 ’
verze zalobce, jenz od pocatku poukazuje na to, ze predmétem jeho podnikani neni
¢innost agenturniho zaméstnavani, nybrz prostrednictvim svych zaméstnanca provadi pro
ruzné odbératele zpracovani kovovych vyrobku.

Neni spolehlivé prokazano, ze skutkovy zaklad véci neni takovy, jak jej vylicil Zalovany.
Z uvedenych duvodu je rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni i zalovaného
neprezkoumatelneé.

Zalobce dale poukazuje na nepfiméfenost ulozené sankce ve vysi 210 000 K¢. V prve radé
A \4 M v 4 4 4 M 4 M v M v/ v v
popira, ze by se dopustil poruseni pravnich povinnosti, tj. ze v jeho pfipadé nedoslo ke

4 4 4 v M 4 4 4 4 4 v 4 M v Ve VvV v
spachani prestupku tak, jak uvadi spravni organ. Sama ulozena sankce je vSak neprimérené
Ve . v v . v/ v . / /v /
vysoka. Zalobce poukazuje na skuteCnost, ze se v jeho pripadé jedna o prvni prestupkové
fizeni na useku zakona o zaméstnanosti. Ulozeni sankce ve vysi 210 000 K¢ jiz z tohoto
pohledu je nutno povazovat za neprimérené represivni, rozporné se zasadami spravniho
trestani. Spravni organ sice svuj vyrok o vysi ulozené sankce odtvodiiuje a zalovany toto
oduvodnéni prejima, avsak zcela pomijeji polehcujici okolnosti na strané zalobce, jednak
jeho dosavadni bezthonnost, skutecnost, ze se sporna ¢innost tykala pouze nékolika malo

4 v / /v v M 4 M 4 4

osob, kdy navic zalobce byl v dobré vife o tom, ze jeho postup neni protipravni.

Zalobce také namitd, e spravni organ vychazi p¥i zvarovani rozsah uloZené penéité
sankce z vysledkt hospodareni zalobce, avsak tyto vyhodnocuje zjevné nespravné, kdy
namisto vykazu zisku bere v potaz celkovy obrat zalobce. Ulozena sankce je proto zcela
nepfimérena tvrzenému skutku, kterého se mél zalobce dopustit a je pro néj likvidac¢ni.
Nadto, zalovany spravni organ pri posouzeni priméfenosti sankce ulozené spravnim
organem v prvnim stupni zcela pominul zménu hospodarskeé situace, kdy cela ekonomika,
vcetné odvétvi zpracovani kovu, kde zalobce pusobi, je postizena dusledky pandemie
covid-19 a hospodarskymi restrikcemi, v jejichz dusledku byla i podnikatelska c¢innost
zalobce omezena a jeho hospodarska situace dotéena.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zZalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil ndmitku neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro nedostatek duvodt) by totiz byla vadou natolik
zavaznou, k niz je soud povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by
muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5A 157/2002-35; rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku duvoda
pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 2 As
196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejsiho soudu
napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, je srozumitelneé a je z néj zfejme, jak zalovany
posoudil odvolaci namitky zalobce apro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Podstatou véci je spor o to, zda zalobce fakticky zprosttedkovaval zaméstnani svych
zameéstnancu (pro pomocné prace a povrchoveé upravy kova) u spolecnosti SIGNUM a
dopustil se tak zastreného agenturniho zaméstnavani (tj. pronajmu pracovni sily) nebo zda
jmenovani zaméstnanci vykonavali ¢innost pri plnéni smluvniho vztahu zalobce se

spole¢nosti DVANACTKA s.r.o. (smlouvy o dilo), jak tvrdi Zalobce.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 29. 7. 2017, se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastfené
zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism. g).

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném od 29. 7. 2017, se pro Ucely
zakona o zaméstnanosti rozumi zastfenym zprostredkovanim zameéstnani cinnost
pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické
osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani

rozumi zaméstnavani fyzickych osob za Glelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
/e 4 4 i 4 M /4 4 VA Ve v M /NI c

se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji

provedeni (dale jen "uzivatel").

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zprostredkovavaji zaméstnani za

podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
povoleni k ptislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen "agentury prace").
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Podle § 60 odst. 1 zakona o zameéstnanosti vydava povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani generalni feditelstvi Uradu prace na zakladé zadosti pravnické nebo fyzické
osoby.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 -
28,,.[z]akladnim rozlisovacim znakem mezi pronajmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je
komplexnost zajistovanych Cinnosti. V' pripadé poskytovini sluzby se jednd o cinnost
provddénon poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu
v pripadé prondimu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura price)
odpovédnost za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.“

Obdobné téz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, &. 30 Ad 5/2017 - 45
wsmlouva o dilo (dilem je t¥eba rozumét Cinnost & prdce podle smlouvy) se odlisuje od uzavieni
pracovnibo poméru tim, Ze prdce vykonmdvand podle ni je vykomdvina samostatné, dle
vlastniho rozvrbu, vlastnimi prostiedky, na vlastni riziko a bez soustavného dozoru & rizeni
objednatele. Oproti tomu zdvisla prdce je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti  zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvda osobné (§ 2 odst. 1 zakona ¢ 262/2006 Sb.,
zakoniku price, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ V intencich vyse uvedenych zavért soud
prezkoumal reSeny pripad.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Kontrola na pracovisti spole¢nosti SIGNUM byla zahajena dne 5. 3. 2019. Kontrolované
pracovisté se dle popisu inspektoratu sestavalo z vyrobnich skladovacich hal, pficemz
kontrolovany byly osoby pfi vykonu prace v lakovné a skladu hutniho materialu a dale v
zinkovné. V jednotlivych halach pracovali pracovnici riznych spolecnosti. V dobé
kontroly pracoval na lakovné pan Z. Skladal dérované podlozky a uvedl, ze je
zaméstnancem zalobce. Dale na pracovisti pracoval pan S., ktery ve skladu hutniho
materialu nakladal material a uvedl, Ze pracuje pro zalobce.

V ramci kontroly poskytli inspektoratu souéinnost pan J. M. — mistr vyroby, pani H. R. -
asistentka generalniho feditele divize ocelovych konstrukei, pan L. K. - vedouci expedice a
lakovny, pan M. R. - mistr skladu, pan M. ]J. - vedouci zinkovny, a pan B. M. - vyrobni
reditel.

Pan M. mimo jiné uvedl, ze ridi svarede a zamecniky, rozdéluje praci, ukoluje je,
kontroluje jejich praci a vSem vede dochazku. Dale uvedl, ze na pracovisti pracuji jak
kmenovi zaméstnanci, tak zaméstnanci dalsich subjektt a vSichni vykonavaji stejnou praci.
Jeho nadtizenym je pan M., vyrobni reditel. Pti nedostatku zaméstnanca zada vyrobniho
feditele a ten zaridi pracovniky tfetich subjektu. Ma staly pozadavek do kmenového stavu,
ale nedafi se pracovniky prijmout. Agenturni zaméstnanci a zameéstnanci tfetich subjektt
fasuji osobni ochranné pracovni pomucky od spolecnosti SIGNUM (rukavice, bryle,
chranice sluchu). Oblecenti a boty fasuji bud’ od svého zameéstnavatele nebo od spolecnosti
SIGNUM a pak se to vyfakturuje. Agenturni pracovnici a pracovnici tfetich subjektd maji
stejnou pracovni dobu jako kmenovi zaméstnanci od 6:00 do 13:45 hodin, agenturni chodi
jenom na ranni sménu, vyjimecné i na odpoledni. V 5:45 hodin se vsichni pracovnici
shromazdi v hale a on jim rozdéli praci.

Pani R. mimo jiné uvedla, ze okrajové resi smluvni zalezitosti se zalobcem, po dohodé
s vyrobnim feditelem. Dale uvedla, ze na pracovisti v obdobném rezimu jako zalobce
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psobi spole¢nost DVANACTKA a spoleény jednatel téchto spoleénosti je s ni
domluveny na tom, %e pracovnici spole¢nosti DVANACTKA pro spole¢nost SIGNUM
budou vykonavat zamecnické a svareCské prace na zakladé objednavek, které dolozila.
Poté tyto prace 1 x mési¢né fakturuje. K pracovnikl zalobce uvedla, Ze je nema na starosti,
ale vi, Ze je to podobné jako u spoleénosti DVANACTKA. tyto Ye$l zaméstnanec
spolecnosti SIGNUM, ktery tu dnes neni. K ostatnim spole¢nostem nic nevi, je to
zalezitost zinkovny.

Pan M. mimo jiné uvedl, jeho podfizeni jsou dva mistri, ktefi vSem shromazdénym
) > ) p ) ) y
4 o Ve v 4 7 o VvV v e 4 . A ’ ’
pracovnikim pfidéluji praci, prubézné je kontroluji a eviduji jim dochazku. Pracovni
v / 4 v/ 4 Ve . 7 . v v ’
prostredky na ocelovych konstrukcich vyuzivaji vsichni pracovnici vcetné externich.
Vsichni pracovnici, véetné externich, od spolec¢nosti SIGNUM dostavaji ochranné
prostredky bézné potreby (ochrana sluchu, rukavice, bryle), pracovni odév dostavaji od
svych zaméstnavatelt. Na ocelovych konstrukcich dochazku eviduji mistti spolecnosti
SUGNUM ruénim zapisem do tabulky (pan M., pan S.). Podklady pro vyplaceni odmén
1% y P Yy pro vyp y
- smlouvy, objednavky, fakturace, ma na starosti pani R.

Pan R. mimo jiné uvedl, Ze na pracovisti pracuje uz nékolik let, ve skladu organizuje,
rozdéluje a kontroluje praci. Ve skladu pracuji jak kmenovi, tak agenturni zaméstnanci,
pro néj je agenturni zameéstnanec i zaméstnanec tretiho subjektu. Nazvy agentur a tfetich
subjektl nezna. Vsichni tito zaméstnanci ve skladu prijimaji a vykladaji prichozi material,
vsichni délaji stejnou praci. Dale zde probiha ptiprava materialu dle pozadavkd vyroby.
Na pracovisti je kancelar, kde pracovnice vede evidenci vSech zaméstnanct, kmenovych
’ v 7 . o / . . V7. Ve ’ ..

agenturnich, tretich subjektt. Dochazku eviduje v pocitaci v excelu, nevi, komu ji pak

v 4 /4 Ve VvV vV /V v /N _/ 4 v o / Vv 4
predava, ale urdité 1 x mési¢né na Uctarnu. Pokud ma nedostatek zaméstnanct, o navyseni

v/ 4 4 4 v’ 1/ 4 /v 4 4 o 4 v 4

pozada svého vedouctiho, ten zaridi na vedeni navysSeni pracovnika - agenturnich (tfetich
subjekttt). Komunikace s agenturami je véc vedeni. Zaméstnanci agentur a tfetich subjektt
dostavaji stejné jako kmenovi zaméstnanci ochranné pracovni prostredky (obleceni, obuv,
rukavice, bryle). Pracovni dobu maji zaméstnanci agentur a tfetich subjektt stejnou jako
kmenovi zaméstnanci (7,5 hodiny, 30 minut prestavka). Pracuje se od pondéli do patku,
ranni, odpoledni - vyjimecné, sobota, no¢ni - opravdu vyjimecné. Zaméstnanci agentur a
tretich subjektt jsou pridélovani na pozici operator skladu - tedy na stejnou pozici jako
kmenovi zaméstnanci.

Pan K. mimo jiné uvedl, ze pokyny udéluje sam nebo prostfednictvim pana B., mistra.
Pokyny mu udéluje reditel spolecnosti SIGNUM. Pracovni prostory lakovny a expedice
patri spolecnosti SIGNUM, véetné vybaveni a materialu. Pri nastupu kazdy zaméstnanec
(jak kmenovy, tak agenturni) obdrzi pracovni obuv a obleceni, ochranné bryle a rukavice.
Pracovni doba je stanovena internim nafizenim firmy. Eviduje se u ubytovanych v ramci
arealu do pracovniho sesitu a u ubytovanych mimo aredl je vedena cipem pti prichodu
a odchodu. Podkladem pro vyplaceni odmény je hodinova sazba.

Pan J. mimo jiné uvedl, Ze CasteCné zajistuje zaméstnance pres personalni oddélent, obcas
se agentury obraci pfimo na néj a nabizi své zaméstnance. Smlouvy a jednani provadi
generalni reditel. Na zinkovné pracuji tri spolecnosti. Agenturni zaméstnanci vétsinou
./ 4 Vev_V 4 / / 4 A M M v/ v

pracuji na operacich (isténi a ukladani materialu po pasivaci. V pripadé nedostatku
agenturnich zaméstnanct délaji tyto prace i kmenovi zaméstnanci. Kmenovi zaméstnanci
maji  pravidelnou tfisménnou pracovni dobu. Agenturni zaméstnanci pracuji

v v . v v 4 4 o v o Ve v */ /.
nerovnomérné a nepravidelné dle pozadavku zakaznikd zaméstnancim pridéluji praci
mistri ze spole¢nosti SIGNUM. Pravdépodobny pocet agenturnich zaméstnanca se urci na
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zadatku tydne (pondéli) a dale se Gstné, telefonicky uptesriuje kazdy den. Se zaméstnanci
se domlouva tak, ze na kazdé sméné je nékdo, kdo rozumi Cesky a on jim preklada, co
maji délat. Mistfi po sméné oznaci kolik hodin kazdy pracovnik odpracoval denné, na
konci meésice seznam s pocty hodin odevzda koordinatoram, kopie mu ztstava pro
kontrolu. Vykony kmenovych a agenturnich pracovnikl na zinkovné nelze rozlisit. Mistr
kontroluje kvalitu prace, vyrobky se potom pripravuji na expedici. Novému agenturnimu
zaméstnanci vydava vSechny osobni ochranné pracovni prostredky jako zaméstnancim
spolecnosti SIGNUM (rukavice, bryle). Po opotfebeni dostanou vyménou noveé.

Dne 26. 3. 2019 zalobce dolozil inspektoratu vnitfni mzdovy predpis, smlouvu o dilo ze
dne 10. 6. 2015 uzavrenou mezi zalobcem a spoleénosti SIGNUM, faktury mezi zalobcem
a spolenosti SIGNUM, pracovni rad, tabulku nazvanou ,, Vitalistav, seznam zaméstnancii
v pracovnim poméru vykondvajicich prdci v obdobi od 1. 10.2018 do 5. 3. na pracovisti
spolecnosti SIGNUM s.r.o0., IC: 182 00 061, Néadrazni 41, Brno, kde jsou uvedeni pan Z., pan
S., pani S., pan P. a pan P. Dale zalobce dolozil pracovni smlouvy, zaznamy o vstupnim
skoleni zaméstnance z BOZP, evidence pracovni doby vztahujici se k uvedenym osobam.

Dne 25. 4. 2019 inspektoratu poskytl souc¢innost jednatel zalobce. Tento mimo jiné uved],
ze predmétem podnikani zalobce jsou pomocné prace, povrchové upravy kovu i
svarovani, zabezpecuje je prevazné prostrednictvim svych zaméstnancu. Evidenci pracovni
doby vede zalobce formou dochazkovych listt, které maji zaméstnanci u sebe a kazdy den
si zapisuji prichod a odchod. Pracovni doba je od 6 do 14:30 hodin, v pfipadé potreby déle.
Mzdu vyplaci jednatel Zalobce hotové. Mzda je stanovena vnitfnim mzdovym predpisem.
Spoluprace mezi zalobcem aspole¢nosti SIGNUM probiha na zakladé pisemnych
objednavek. Zalobce obdr#i od spoleénosti SIGNUM vykresovou dokumentaci, pak
zpracuje zakazku. Podkladem pro fakturaci jsou predavaci protokoly - pocty
zpracovanych kust. Vsechny potrebné nastroje jsou jednatele zalobce, jen svareci stroje
jsou spolec¢nosti SIGNUM, jsou domluveni ustné. Osobni ochranné pracovni pomucky i
obleceni dostavaji od zalobce. Zaméstnanci zalobce maji vSe zajisténo (tj. Satny, toalety,
sprchy), protoze v arealu je ubytovna. Nemoznost zaméstnance zalobce vykonavat na
pracovisti praci by oznamoval jednateli zalobce. Jednatel Zalobce pak podle prace posle
bud’ jiného zameéstnance nebo praci za néj musi udélat kolega. Pokyny k praci a ukoly
jednatel Zalobce probere s panem Z. (zaméstnanec spole¢nosti DVANACTKA) a ten
potom tkoluje a zadava ostatnim praci. Jednatel zalobce na pracovisté jezdi minimalné
jednou tydné. Zameéstnance zalobce ukoluje pan S., za jejich praci odpovida jednatel
zalobce, ktery také proskolil pana Z. a pana S. Na pracovisti v obdobi od 1. 10. 2018 do
5.3. 2019 pracovalo asi 4 - 6 zaméstnancu zalobce. Na pracovisti zalobce nezpracovava
pouze zakazky od spolecnosti SIGNUM na zakladé objednavek, ale zpracovava tam 1 jiné
zakazky na zakladé kooperace.

Pokud zalobce tvrdi, ze pan S. a pan Z. v okamziku kontroly vykonavaly cinnost pti
plnéni smluvniho vztahu Zalobce se spole¢nosti DVANACTKA, pak toto tvrzeni nebylo
ni¢im prokazano, nema oporu v zadném z podklada obsazenych ve spisovém materialu a
zalobce na jeho podporu nenavrhl zadny dtkaz. Jednalo se pritom tvrzent, které vznesl na
svoji obhajobu. V takovém pripadé bylo na zalobci, aby své tvrzeni prokazal (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66). To vsak zalobce neucinil a nelze
proto spravnim organum vytykat, ze ztohoto tvrzeni zalobce nevychazely.
Z provedenych dikazd naopak vyplyva, ze dotleni pracovnici vykonavali na pracovisti
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pomocné prace a povrchové Upravy kovli jako zaméstnanci zalobce pro spolenost
SIGNUM.

Zalobce dale namital, e vypovédi zaméstnanct spoleénosti SIGNUM nelze vztahovat na
7alobce, a to s ohledem na jejich obecnost. Zalobce viak nevysvétluje, v ¢éem konkrétné
méla spolivat odlisnost jeho zaméstnanci na pracovisti spolecnosti SIGNUM od
zameéstnancu ostatnich subjektl, ktera by opodstatnovala nemoznost uziti poskytnutych
soucinnosti zaméstnanci spolecnosti SIGNUM pravé v pripadé zaméstnanct zalobce
(napt. ze by zde byla vyclenéna C(innost, kterou by zajistoval pouze zalobce
prostfednictvim svych zaméstnanci a tato Cinnost by nepodléhala fizeni a kontrole
ze strany zaméstnancu - mistru, vedoucich spolecnosti SIGNUM). Naopak zjisténi
ucinéna v ramci kontroly vypovidaji o tom, ze zaméstnanci zalobce byli plné zaclenéni do
pracovniho procesu spole¢nosti SIGNUM. Vykonavali stejné cinnosti v nerozdéleném
pracovnim prostoru jednotlivych tseku se stejnym vysledkem jako kmenovi zaméstnanci
spolecnosti SIGNUM, jakoz i zaméstnanci dalSich subjektd; tedy stejné prace na stejném
pracovisti za stejnych podminek vykonavali pracovnici vice subjektd. Pokud by
zameéstnanci zalobce nepodléhali fizeni a kontrole mistru a vedoucich spolecnosti
SIGNUM, nepochybné by se tato skute¢nost musela projevit v praxi. Zidny ze
zameéstnancu spolecnosti SIGNUM se vsak o vyjime¢ném postaveni zaméstnancu zalobce
nezminil. Soud tak nevidi davod pro to, aby informace o zpusobu organizace prace na
jednotlivych dsecich plynouci z poskytnutych soudinnosti nebylo mozné vztahnout
rovnéz na pripad zalobce. V dané véci je rovnéz irelevantni, ze zaméstnanci zalobce
neznali rozdily v pravnim rezimu jednotlivych partneru spole¢nosti SIGNUM. Kli¢ove
pro posouzeni dané véci je, jak fakticky {innost zaméstnanct zalobce pro spolecnost
SIGNUM probihala. Podstatnym pro posouzeni toho, zda se v daném pripadé jednalo o
provadéni dila ¢i o zastfené agenturni zameéstnavani, byl tak pro spravni organy zjistény
skutkovy stav a nikoli jeho smluvni vymezeni, coz je plné v souladu s vyse citovanymi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézejni rozdil mezi smlouvou o dilo a smlouvou o dilo zastirajici agenturni zaméstnavani
spociva ve skute¢ném zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele za
dilo jako vysledku ¢innosti. Pti zhotovovani dila zhotovitel provadi vymezené dilo na svyj

/ v/ 4 M v M v/ v v v I'U
naklad a nebezpedi, vlastnimi zaméstnanci, ptipadné pres subdodavatele, s potfebnou péci
(z pozice odbornika, specialisty na danou problematiku), pod vlastnim vedenim a
nezavisle.

Pro zastrené zprosttedkovani zaméstnani je naopak typické, ze objednatel dle smlouvy o
dilo pridéluje zaméstnancim zhotovitele praci, pfidéluje jim pracovni tkoly, organizuje
je, ridi a vykonanou praci kontroluje.

Z poskytnutych soucinnosti mistri a vedoucich zaméstnanci spolecnosti SIGNUM
vyplynulo, Ze praci zaméstnancum na dilné pridéluje pfimo spole¢nost SIGNUM, a to bez
rozdilu, zda jde o zaméstnance kmenoveé, agenturni ¢i tretich subjektd. Tvrzeni jednatele
zalobce v ramci poskytnuté soucinnosti, ze svym zaméstnancam pridéloval praci a na jeji
provedeni dohlizel tak proti poskytnutym soudinnostem zaméstnanci spolecnosti
SIGNUM stoji osamoceno. Prestoze nelze vyloucit i jistou miru angazovanosti ze strany
zalobce (napf. v podobé udileni ramcovych pracovnich pokynt ¢i organizacnich opatfeni
pti vedeni zaméstnancu zalobce), soud ma z vyhodnocenti ve spravnim tizeni provedenych
dukazti za nepochybné, ze skutecné zadavani prace provadéla predevsim spolecnost
SIGNUM, resp. jeji zaméstnanci (mistri na jednotlivych tsecich ¢i vedouci), kteri vydavali
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faktické a konkrétni pokyny technického charakteru tykajici se vyroby. Je rovnéz tézko

v . /7 . / o \4 / 4 ’
predstavitelne, jakym zptusobem mohl zalobce kontrolovat vysledek prace provedene
konkrétné jeho zameéstnanci, resp. jak mohl evidovat dilo provedené pouze zaméstnanci
zalobce, za které by vyhradné odpovidal zalobce, kdyz ¢innosti na jednotlivych tsecich
vykonavali zaméstnanci zalobce spolecné se zaméstnanci jinych spolecnosti (s materialem
a s vybavenim ve vlastnictvi spole¢nosti SIGNUM).

Pokud jednatel zalobce uvedl, ze ochranné pracovni prostredky svym zaméstnancam
’ . ’ . ey ’v . / . vV7/
poskytoval sam, krajsky soud odkazuje na jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 - 28, ze kterého vyplyva, ze ani v
ptipadé docasného pridéleni zaméstnancl neni agentura prace zbavena svych povinnosti
/ 7 7/ 4 4 /4 M /4 v/ /4 eV _V 4 v M

vyplyvajicich ze zakoniku prace, mezi které patfi také zajisténi bezpelnosti a ochrany
zdravi pti praci. Z poskytovani ochrannych pracovnich prostfedku nelze odvodit zavér o
nenaplnéni znaka zastreného zprostfedkovani zaméstnani, nebot povinnost zajistovat
bezpecnost a ochranu zdravi pti praci mél jak zalobce, tak spolecnost SIGNUM.

Argumenty zalobce ohledné evidence pracovni doby, resp. evidovani pohybu pracovnika
v arealu spole¢nosti SIGNUM, nemohou byt divodem pro zavér o tom, ze se v dané véci
jednalo o plnéni smlouvy o dilo, ane o pronajem pracovni sily. V pripadé agenturniho
zameéstnani neni v § 309 zakoniku prace na uzivatele (zde spole¢nost SIGNUM) prenesena
povinnost zaméstnavatele (zalobce) evidovat pracovni dobu zaméstnance. I kdyby se tedy
prokazalo zalobcovo tvrzent, ze spole¢nost SIGNUM pracovni dobu zaméstnancu zalobce
neevidovala, resp. ze evidovala pouze jejich pritomnost v arealu spolecnosti SIGNUM 2z
bezpeénostnich davoda, nemélo by to zadny vliv na spravnost zavéru zalovaného, ze
zaméstnanci zalobce byli fakticky zatazeni do vyrobniho procesu spolecnosti SIGNUM.
Krajsky soud ma nicméné za to, ze zpusob evidence pracovni doby ze strany spolecnosti
SIGNUM, popsany jejimi zameéstnanci v ramci poskytnutych soucinnosti, nasvédcuje
zaClenéni zaméstnanci zalobce do vyrobniho procesu spolec¢nosti SIGNUM a jejich
pridéleni spole¢nosti SIGNUM, nikoli zavéru o samostatném zhotoventi dila.

Pii zprostfedkovani zaméstnani je dale typické, ze poptavajici spolecnost pozaduje
»zprostredkovani zameéstnance“ az ve chvili, kdy z néjakého divodu nemuze zabezpecit
provoz svymi kmenovymi & jiz najatymi zaméstnanci. Casto se tim Ye${ urdity vypadek
pracovni sily nebo necekany nartst zakazek. Ve svétle provedenych dikazi ma krajsky
soud (ve shodé se zalovanym) za to, ze takova situace nastala v nyni souzeném pripadeé.
Stézovateli se zjisténi spravnich organd nepodatilo zpochybnit.

Spravni organy pritom zohlednily vysvétleni zalobce o fungovani jeho spoluprace se
spolecnosti SIGNUM jakoz i listiny predlozené zalobcem. Zdtvodnily, jakym zpasobem
na né nahlizi, azrozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze jim vzhledem ke vSem
dikaziim a zjisténim prikladaji nizsi dikazni hodnotu. Spravni organy tak v dané véci
postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, ktera je vyjadfena v § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V zadném pripadé nelze prisvédcit namitce zalobce, Ze se spravni organy bez dalsiho
priklonily k urdité verzi jejich posouzeni nebo ze pominuly tvrzeni a vysvétleni zalobce.
Nicmeéné podstatnéjsi byla fakticka stranka véci (jak zalobce vystupoval materialné) nez
to, jaky vztah zamyslel zalobce se spoleénosti SIGNUM formalné zalozit smlouvou o dilo.
Spravni organy proto nepochybily, pokud vdané véci akcentovaly faktickou povahu
prace vykonavané zaméstnanci zalobce.
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S ohledem na vySe uvedené krajsky soud shledal nedivodnymi namitky zalobce tykajici se
neprokazani faktického stavu bez dGvodnych pochybnosti a nespravného pravniho
posouzeni.

Na zakladé vsech shora zminénych skutecnosti krajsky soud prisvedcil zavéru zalovaného
ohledné pravé povahy ¢innosti zalobce, kdy ve skutecCnosti $lo o agenturni zaméstnavani
(poskytnuti pracovni sily spole¢nosti SIGNUM) a tedy 1 zavéru o spachani predmétného
prestupku zalobcem.

Konec¢né zalobce namital, ze ulozena vyse pokuty byla neptfiméfena a pro zalobce
likvidacni. Danou namitku shledal krajsky soud nediuvodnou.

Inspektorat (na str. 14 a nasl. rozhodnuti o pokuté) a zalovany (na str. 8 a nasl
napadeného rozhodnuti) pfi stanoveni vyse pokuty hodnotili skutek, protipravni jednani
zalobce ve vztahu ke konkrétni zavaznosti prestupku, zpasobu spachani a nasledkim a
okolnostem, majetkovym poméram a poleh¢ujicim a pritézujicim okolnostem zalobce.
Namital-li zalobce, Ze spravni organy neptihlédly k tomu, zZe se jedna o jeho prvni
prestupek na Useku zakona o zaméstnanosti, toto tvrzeni nema oporu v prvostupiovém
rozhodnuti, nebot na str. 15 rozhodnuti o pokuté je vyslovné uvedeno, ze inspektorat
WPPibléd] také ke skutecnosti, Ze se jednd o prumi zjisténé poruseni obvinéného na iiseku
agenturniho zaméstndvani®. Inspektorat rovnéz nepominul, ze negativni nasledky se
promitaji v poruseni prav celkem péti docasné pridélovanych zaméstnanct (viz str. 14 a 15
rozhodnuti o pokuté). Stejné tak inspektorat zohlednil pandemii covid-19. Na str. 16
rozhodnuti o pokuté inspektorat vyslovné uvedl, ze ,.p#i stanoveni vyse sankce také pribléd]
k déni v souvislosti s pandemii COVID-19, které ovlivnilo podnikatelské, ekonomické a
pracovnd prostredi Ceské republiky“. S ohledem na pandemickou situaci inspektorat stanovil
lhtitu splatnosti pokuty delsi nez 30 dnd, a to konkrétné v délce 90 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti (viz str. 17 rozhodnuti o pokuté).

Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze s ohledem na okolnosti pfipadu
1ze ulozenou pokutu ve vysi 210 000 K¢ povazovat za primérenou, nebot kazda ukladana
sankce v sobé musi obsahovat urcity zasah do majetkové stéry delikventa, aby se napristé

v 4 4 / Vv v 4 /71’7 M i 4
vyvaroval poruseni zakona. VySe ulozené pokuty odpovida jak funkci represivni, tak
funkci preventivni.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ,[slprdavni orgin uklddajici pokutu
za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta
mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvddi. [...]
Spravni organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z ddaji doloZenych
samotnym vcastnikem 7vizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo priibéhu
spravniho vizeni &1 které si opat?i samostatné bez soucinnosti s vicastnikem ¥izeni. Nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem*.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl oblastnim inspektoratem opakované
vV 4 \4 \4 4 /. 4 . /. vV o v 4 4
upozornovan na moznost dolozeni svych osobnich a majetkovych poméra, az do vydani
v / 4 v Ve M 4 4 4 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti tak vSak neucinil. Spravni organy tedy spravné
M / 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
postupovaly dle shora citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
/ Vv **V_V 4 M / V. o V 4 / *o /
soudu a za ulelem zjisténi majetkovych pomért zalobce vychazely z Gdaju uvedenych ve
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verejné pristupnych rejstricich a ze skutecnosti zjisténych pri vlastni kontrolni ¢innosti

(dolozené faktury).

Inspektorat pri posuzovani majetkové situace nevychazel pouze z zalobcova celkového
obratu, jak namita zalobce (viz strana 15 a 16 prvostupriového rozhodnuti). Inspektorat
kromé Cistého obratu za rok 2018 a 2019 vzal v Gvahu i vysledek hospodateni za dana
obdobi. Z vykazu zisku a ztrat zohlednil inspektorat polozku ,Vykonova spotreba“ a
»Osobni naklady“. Z rozvahy zalobce vycetl, ze polozka ,Pohledavky“ prevysila polozku
»Zavazky“. Inspektorat na zakladé uvedenych ukazatelt konstatoval, ze podnikani
zalobce bylo ke dni 31. 12. 2019 ziskové a mélo vzrustajici tendenci a vysokou fluktuaci
penéz. Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil kratkodobé zivazky a pohledavky
zalobce, datiové zivazky a dotace a vlastni kapital Zalobce. Zalovany vyhodnotil, Ze
majetkové poméry zalobce jsou dlouhodobé ptiznivé a ulozena pokuta neni sama o sobé
zpusobila privodit obvinénému platebni neschopnost, donutit jej k ukondeni
podnikatelské ¢innosti, popripadé jeji splaceni neni sto se do budoucna stat jedinym
smyslem podnikatelské ¢innosti obvinéného, jelikoz je ulozena pfi spodni hranici zakonné
sazby (2,1 % z Castky 10 000 000 K¢) a predstavuje 7,02 % vlastniho kapitalu obvinéného
k 31. 12.2019 ¢i cca. 11,53 % vysledku hospodareni obvinéného v roce 2019 (viz str. 9
napadeného rozhodnuti). Na uvedeném posouzeni neshledal krajsky soud nic excesivaiho.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni a ani v fizeni pred
soudem nepredlozil zadny doklad, ktery by mohl podpofit jeho tvrzeni o likvidaénim
/ Ve 4 4 4 o / v 4 v 4 *eV_V 4
U¢inku pokuty, nelze spravnim organam vytykat, ze na zakladé vlastnich zjisténi
likvidacni charakter pokuty neshledaly.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladda fizeni ptisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot

nepresahuji ramec jeho bézné uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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