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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J. G,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

Kftizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2020, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k
dalsimu tizeni.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Yalované o zamitnuti ndmitek
zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o zvySeni starobniho diachodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

Zalobce Zalobé namita, Ze poZadal o zvySeni starobniho dichodu, nebot dobu pojisténi od
1. 1. 1969 do 30. 7. 1970, kdy byl zaméstnan u Télovychovné jednoty Novy Bor II,
prokazal ¢estnym prohlasenim dvou svédku. Nové predlozil rozsudek Okresniho soudu v
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Ceské Lipé, sp. zn. 2 T 434/70, ze kterého je patrné, Ze byl vedoucim dopravy TJ Novy
Bor II. K prokazani doby zameéstnani u WEGA-AGENCY, s. r. 0. od 1. 1. 1993 do 28. 2.
1993 hodlal predlozit osvédCeni o registraci k DPH, které vsak ve skuteCnosti soudu
nepredlozil (shodné jako rozhodnuti spravniho organu I st. uvedené jako ptiloha zaloby).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Dobu poji§téni 1. 1. - 11. 5. 1969 a 1. 2. 1970 - 30. 7.
1970 u T] Novy Bor II zalobce prokazal teprve béhem soudniho fizeni predlozenim
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 T 434/70, v jeho? odvodnéni soud
konstatuje, ze zalobce v dobé od ledna 1969 do Cervna 1970 pracoval jako vedouci dopravy
jezdeckého oddilu T] Novy Bor II. K zapodteni této doby pojisténi mohlo dojit teprve po
predlozeni uvedeného rozsudku, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Co se tyce
zapocteni doby pojisténi za obdobi od 1. 1. 1993 do 28. 2. 1993 u firmy WEGA-AGENCY,
zalovana odkazuje na eviden¢ni material, ktery je soudasti spravniho spisu, dle kterého byl
zalobce po cely kalendarni rok 1992 osobou samostatné vydélecné ¢innou s vyméfrovacim
zakladem 48 000 K¢. Dale se prokazuje doba zaméstnani od 1. 3. 1993 do 31. 12. 1995, ktera
je zobrazena 1 na osobnim listé duchodového pojisténi ze dne 24. 1. 2020. Pokud by
zalobce byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou az do 28. 2. 1993, pak za kalendarni rok
1993 nepodal danové priznani, protoze kdyby tak ucinil, byla by tcast na dichodovém a
nasledné i nemocenském pojistén{ za dobu od 1. 1. 1993 do 28. 2. 1993 prokéazana. Zalobce
vSak ve své zalobé tvrdi, ze v této sporné dobé byl zaméstnancem firmy WEGA-
AGENCY, s. r. o. Soucasti spisové dokumentace zalobce ale neni evidencni list
duchodového pojisténi, ktery je zaméstnavatel ve smyslu vyse citovanych ustanoveni
zakona ¢. 582/1991 Sb. povinen vyhotovit a prostfednictvim ptislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni zaslat zalované.

Zalovani uvedla, Ye dle § 38 zikona & 582/1991 Sb. je vSak pravé evidentni list
duchodového pojisténi primarnim ditkaznim prostfedkem slouzicim k osvédleni doby
pojisténi a ziskanych vymeérovacich zaklada. Teprve pri jeho absenci lze pristoupit k
aplikaci obecnych pravidel dokazovani, které jsou stanoveny v ustanoveni § 51 odst. 1
spravniho radu, podle néhoz k provedeni diukaza lze uzit vsech dukaznich prostredku,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved, znalecky posudek,
mzdové listy apod. Pro tcely prokazani doby pojisténi pak lze aplikovat ustanoveni § 85
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., a pouzit éestného prohlaseni nejméné dvou svédka zadatele
o dichod, ovem pouze v p¥padé, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Zalobce se spornou
dobu od 1. 1. 1993 do 28. 2. 1993 snazi prokazat predlozenim osvédceni o registraci k dani
z pridané hodnoty, vydané Finanénim Gfadem v Novém Boru dne 18. 12. 1992, z néhoz
ma byt prokazano, ze byl od 1. 1. 1993 registrovan k dani z pfidané hodnoty. Odhlédnuto
od skutecnosti, ze osvédéeni predlozil az soudu po vydani napadeného rozhodnuti, nelze
dle zalované pominout samotny Gcel jeho vydani. Osvédleni bylo vydano ve smyslu § 5
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Z podstaty véci, tedy ze zalobce fesil
jako platce dané pridanou hodnotu, je pak ztejmé, ze zalobce nemohl byt od 1. 1. 1993
pouhym zaméstnancem, nebof za zaméstnance resi darnové otazky zameéstnavatel. Navic
osvédCeni obsahuje i ruéné psany dovétek: ,2. mésice zaméstnani WEGA AGENCY,
majitel a jednatel 1. 1. 1993 az 28. 2. 1993“. Kdy byl tento dovétek uéinén nelze z osvédceni
vydist, avsak potvrzuje vahu zalované o skutecnosti, ze zalobce ve sporné dobé od 1. 1.
1993 do 28. 2. 1993 nemohl byt jen zaméstnancem. V této souvislosti se zalovana ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u)l zakona ¢. 582/1991 Sb. obratila na Okresni spravu
socialntho zabezpedeni Ceské Lipa, jez byla soudinna pti zji$téni doby pojisténi (a to i v
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obdobi od 1. 8. 1970 do 31. 5. 1971, kterou ovSem zalobce ve své zalobé nenamital), a podle
Uredniho zaznamu ucinéného dne 21. 4. 2021 vyhotovila 1 nahradni doklady - evidenénimi
listy dichodového zabezpeceni. K obdobi od 1. 1. 1993 do 28. 2. 1993 se v zaznamu uvadi,
ze tato doba se zatim prokazat/dosetrit nepodarila, nebot zalobce nebyl prihlasen jako
osoba samostatné vydélecné Cinna, ale byl hlasen u Vseobecné zdravotni pojistovny jako
samoplatce. Posledné uvedené tedy rovnéz svéd¢i shora uvedenému presvédcent zalovane,
ze zalobce v uvedeném obdobi nemohl byt pouhym zameéstnancem, nebot stejné jako
danovou otazku, tak i otazku socialniho a zdravotniho pojisténi ma v kompetenci nikoliv
zameéstnanec, nybrz zaméstnavatel.

Zalovana po predloZeni novych podkladd po zah4jeni soudniho Hzeni vydala dne 15. 6.
2021 nova rozhodnuti I-1II, ¢. j. X, o zvySeni starobniho diuchodu zalobce od ledna 2009
zapoctenim doby pojisténi od 1. 1. - 11. 5. 1969 a 1. 2. 1970 - 30. 7. 1970 u T] Novy Bor IL
Zalobce na vyzvu soudu, zda byl nové vydanymi rozhodnutimi uspokojen, nereagoval,
proto mél soud za to, ze nepovazoval svij narok za uspokojeny. Jelikoz byl uplatnény
narok zalobce uspokojen pouze v ¢asti, nikoli v celém jeho rozsahu, soud ma take za to, ze
nebyl uspokojen, proto rizeni dle § 62 odst. 4 s. t. s. nezastavil, ale ve véci samé rozhodl
bez zretele na nové vydané rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobou uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
. 4 \4 / 4 v /4 4 4
posuzuje zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve svétle provedeného dokazovani a
obsahu tkont zalobce ke dni napadeného rozhodnuti zalované a to vse v rozsahu zalobou
/ 4 . S/ 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 7. M

vymezenych namitek. Rizeni dles. 1. s. neni pokrac¢ovanim spravniho fizeni, jde toliko o
v/ 4 v / M 4 4 4 4 M / M 4 4
fizeni prezkumné, kdy je soud vazan pravnim i skutkovym stavem ke dni rozhodovani

4 4 4 v Ve 4 4 4 v 4 M
spravniho organu (§ 75 s.ft.s.), pritom soud neprovadi vlastni prezkum zakonnosti
rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek. Pokud zalobce predlozil teprve v soudnim fizeni
nové dukazy, nemohla se snimi zalovana vyporadat v predchozim spravnim fizeni a
zaroven neni soud opravnén provadét nové dokazovani, jestlize zalobce mél moznost
takovy dikaz navrhnout jiz ve spravnim rizeni. Dale je nutné zduraznit, ze predmétem
soudniho fizeni je pouze spravni rizeni o zadosti zalobce ze dne 1. 7. 2020 o zvyseni
starobniho duchodu a v ném vydana rozhodnuti, nikoli fizeni a rozhodnuti predchozi,
proti kterym také mohl zalobce podat zalobu ve lhité k tomu stanovené.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 7. 2020 pozadal zalobce o dodate¢ny zapocet doby
pojisténi, k ¢emuz predlozil Cestné prohlaseni 2 svédki ohledné doby pojisténi u T] Novy
Bor II, a dale o zapocet doby pojisténi u firmy WEGA-AGENCY, kde pracoval od 1. 1.
1993 do 15. 7. 1997, k ¢emuz vSak nepredlozil nic. Rozhodnutim zalované ze dne 6. 8.
2020, ¢.j. X, byla zamitnuta zadost o zvyseni starobniho dichodu, nebof svédci
neprokazali, ze v uvedené dobé byli zaméstnani u T] Novy Bor II, zalobce nepredlozil
Zadné evidencni materidly. V namitkach proti rozhodnuti zalobce uvedl, Ze dfive nebylo
mozné nepracovat a on pracoval, pfi¢emz jeho zaméstnani u T] Novy Bor II bylo
prokazano jiz dfivéjSim svédectvim svédka N., ktery byl jeho podiizenym. Nové
pozadovanou dobu prokazal svédky, kteti byly ¢leny vyboru TJ a byly jeho nadfizenymi,
svédek K. byl predsedou TJ. Firma WEGA-AGENCY byla firmou zalobce a byl v ni
zaméstnany od roku 1993 do ukoncenti jeji ¢innosti k 30. 7. 1997. Rozhodnutim zalované
ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. X, byly namitky zalobce zamitnuty. K Cestnému prohlaseni
svédkt nebylo pfihlédnuto, jelikoz kontrolou jejich evidenénich listG zalovana zjistila, ze
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svédek R. byl v obdobi od 1. 8. 1961 do 31. 7. 1992 zaméstnancem organizace Egermann -
Exbor, s. p., Novy Bor a svédek K. v obdobi od 1. 9. 1959 do 31. 1. 1998 zaméstnancem
organizace Ceskoslovenské statni drihy, dilna pro opravu vozidel v Ceské Lipé. Dle
zalované svédci vérohodnym zptsobem nervrdili, ze zalobce v daném obdobi konal
celoroc¢né praci pro T] Novy Bor II odpovidajici plnému uvazu bez neomluvenych absenct,
proto zalovana nepfistoupila k vyslechu svédkd. Ohledné doby pojisténi u WEGA-
AGENCY, s. r. o. zalobce vystavenym eviden¢nim listem prokazal dobu pojisténi pouze
od 1. 3. 1993 do 15. 7. 1997.

Soud se ztotoznuje se zalovanou, ze neni opravnén prihlédnout k nové navrzenym
dukazam - rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 T 434/70 a osvédceni o
registraci k DPH, nebot tyto podklady mohl zalobce predlozit jiz dfive bez ohledu na jeho

v . .. . 5 . ev v/ ’ v . 7 eev v/
moznosti s nimi disponovat, nebot existovaly jiz dfive a musely byt zalobci také jiz diive
znamy, jestlize se tykaly jej osobné. Soud neptistoupil k navrzenému vyslechu svédka K. a
R., nebot pro posouzeni opravnénosti zaloby to nebylo pottebné.

Co se tyce doby pojisténi u WEGA-AGENCY, s. r. o. zalobce v fizeni o jeho zadosti o
zvySeni starobniho dichodu ze dne 1. 7. 2020 nepredlozil zZadné podklady, prestoze byl
majitelem této spoleénosti. Zalobni nimitky proti rozhodnuti Zalované v této ¢sti omezil
na nové navrzeny dukaz - osvédceni o registraci k DPH, ktery vsak soudu nepfedlozil.
Soud zalobce nevyzval k predlozeni navrzeného osvédleni, nebot pro posouzeni
opravnénosti zaloby se jednalo o irelevantni dikaz. Jak vyse uvedeno, soud je v rozsahu
prezkumu vAzin obsahem Zaloby. Zalobni nimitka o tom, Ze Glastnik predklada novy
dukaz k prokazani tvrzené doby pojisténi, je bez dalsitho nedivodna, nebot popira vyse
uvedenou vazanost soudniho prezkumu ke dni rozhodovani zalované. V dobé rozhodovani
zalovana nedisponovala nové predlozenym dikazem, proto se nim nemohla vyporadat.
Soud vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti zalované, ktery byl dan absenci jakychkoliv novych podkladt predlozenych
zalobcem nebo zajisténych zalovanou ohledné doby pojisténi u WEGA-AGENCY.
Zaroven neni soudu zfejmeé, jak ma osvédceni platce DPH jako podnikajici fyzické osoby
prokazat pracovnépravni vztah zalobce. V dasti pojisténi u WEGA-AGENCY je zaloba
nedtvodna.

Ohledné doby pojisténi u T] Novy Bor II zalobce predlozil ¢estna prohlaseni dvou sveédka.
Zalovana odmitla jejich svédectvi ze dvou dvodi: bylo prokazano, Ze pracovali u jinych
zaméstnavateld; svédectvi osob, kteti nebyly zaméstnany u rozhodného zaméstnavatele je
sice pripustné, ale navrzené Cestné prohlaseni je pouze formalni - nedostatecné popisuji
podrobnosti a okolnosti o tom, jak nabyly védomosti o zaméstndani Zadatele, védomosti o
zaméstnavateli a vzdjemném pracovnépravnim vztabu zaméstnavatele a vicastnika vizent, éimz
ind tato svédectvi nevérobodnd. Zavér o nevérohodnosti svédka dle soudu pomiji formu
v / 7V 4 v o 4 Ve VvV M v 4 /
Cestného prohlaseni svédku, které bylo ucinéno na formulari zalované, ktery svou
strukturou vylucuje rozsahlejsi vyjadreni osob poskytujici lestné prohlaseni. Uvahy o
vérohodnosti svédkl se ve své podstaté miji s obsahem Cestného prohlaseni, lze se
domnivat, ze se jedna o pausilni odivodnéni hodnoceni vypovédi svédki zalovanou.
V daném fizeni vsak svédci vyslechnuti nebyli, a pokud Zalovana hodlala takto hodnotit
jejich vypovéd, méla provést jejich vyslech, ktery by osvétlil v rozhodnuti uvedeny
v/ /. v 4 4 v o 4 v \4 v 4 4
pripadny rozpor u zaméstnani sveédka, kdy neni vylouceno, ze ¢lenstvi ve vyboru TJ
nebylo vkolizi sbéZnym zaméstnanim u jiného zaméstnavatele. Nelze odmitnout
/ v P v o 4 v 4 % 7. Vv M
vypoved svedkl pro obecnost tvrzeni v Cestném prohlasenti, jestlize nebyl proveden jejich
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vyslech. Zaroven ma soud za to, ze svédectvi bylo nutné zaradit do kontextu jiz prokazané
doby pojisténi zalobce u T] Novy Bor II pred i po sporném obdobi. Jakkoli nelze vylouit,
ze zalobce absentoval bez omluvy v zaméstnani, jedna se o vice spekulativni dvahu
v 4 v v v v 4 v 4 4 /

zalované nez to, ze zalobce pokracoval ve svém zameéstnani u T] Novy Bor II.

Podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni plati, ze k
prokdzani doby pojisténi lze pouzit cestného probliseni nejméné 2 svédki a zadatele o diichod
nebo o vipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak.

Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v nékolika svych
rozhodnutich, priCemz zdlraznil, ze jeho Ucel ,spocivd v mozZnosti pojisténce doloZit po
dosazeni diichodového véku vicast na diichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to Casto s
odstupem tady desitek let, nebot’ zikonoddrce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dloubé dobé je
casto nanejvys problematické predloZit prislusné evidencni listy“ (rozsudky ze dne 11. 7. 2013,
¢ j. 4 Ads 28/2013 - 22, ¢i ze dne 2. 10. 2019, €. j. 10 Ads 137/2019 - 43). V posledné
citovaném rozsudku pritom oznadil kasacni soud praxi zalované, ktera vyzaduje, aby se
jednalo o Cestné prohlaseni spolupracovnika u téhoz zameéstnavatele, za nepfimérené
restriktivni a nemajici oporu v textu ani smyslu zakona (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 Ads 175/2015 - 47, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2013, &. j. 78 Ad 15/2013 - 41).

Shodné se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Ads 229/2021-29), dle kterého =z
judikatury totiZ jednoznacné vyplyvd, Ze vyklad § 85 odst. 5 zikona o organizaci a providéni
socialniho zabezpeceni zastavany Zalovanon nenachdzi oporu v zakoné a sporné doby pojisténi
lze prokdzat i na zikladé cestnych problasent jinych osob, nez pouze primych spolupracovnikd
stéovatele. Cestnd problisent takovych osob stéZovatel v pritbéhu spravnibo ¥izeni predklidal,
procez bylo povinnosti Zalované se témito dikazy zabyvat. V' pripadé pochybnosti o
vérohodnosti Cestnych problaseni bylo potom na misté dotcené osoby predvolat jako svédky a
vyslechnout je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢ j. 10 Ads
137/2019 - 43, & kuprikladu rozsudek ze dne 18. 1. 2018, & j. 1 Ads 346/2017 - 34). Pravé
provedent svédeckého vyslechu predstavuje cestu, jak ovérit, nakolik Ize predloZenému Cestnému
problaseni divérovat, a zda jsou dotéené osobé znamy informace, které mohou dopomoci
rekonstruovat skutecny stav véct, ¢i nikoliv.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovana zatizila svly postup vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot neprovedla vyslech svédku, o jejichz destném

1% /7 v 4 Vo e .. /4 /7 v 4 Vo os e
prohlaseni méla pochybnost na zakladé jejich jiného pracovniho poméru, a zaroven jejich
vypovéd hodnotila jako obecnou, aniz by ji provedla.

Soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nedostateéné zjistény skutkovy stav a vady
fizeni s tim souvisejici dle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. t. s. podle § 78 odst. 4 s. 1. s. a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni. Jelikoz v mezidobi zalobce predlozil rozsudek prokazujici
spornou dobu pojisténi u T] Novy Bor II, ne nadbyte¢né provést vyslech svédkl. Presto
s ohledem na vazanost soudu skutkovym stavem ke dni rozhodovani zalované musel
rozhodnuti Zalované zrusit.

O nahradé nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla
Gspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly. Zalované nahrada nakladd nenalezi.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. 12. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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