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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: R.R.
bytem X
zastoupen JUDr. Martinem Purkytem, advokatem
sidlem namésti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Krajsky (fad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzet
za Ucasti osoby
zlhlastnéné na Hzeni: Ing.J.S.
bytem X
zastoupena Mgr. Jitim Nejdlem, advokatem
sidlem Zlatnicka 195, 339 01 Klatovy

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. PK-RR/3141/22,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j. PK-RR/3141/22, se zruduje a
vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vy 12 228 K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
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JUDr. Martina Purkyta, advokata.

II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. se
zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j.
PK-RR/3141/22 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Susice (dale jen
wspravni organ proniho stupné“) ze dne 18. 2. 2022, ¢&. j. 4527/15/ROZ (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo
zalobci dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zikon“), natizeno odstranéni

stavby garaze na pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. X (dale jen ,stavba gardZe* a ,pozemek parc. ¢
Xa").

Oznamenim ze dne 3. 6. 2016, . j. 4527/15/OZN, spravni organ prvniho stupné zahajil
fizeni o odstranéni stavby garaze. Dne 13. 12. 2016 podal zZalobce zadost o dodatecné
povoleni stavby garaze, ktera méla podle zadosti slouzit ke garizovani osobniho
automobilu. Spravni organ prvniho stupné proto fizeni o odstranéni stavby prerusil
usnesenim ze dne 13. 12. 2016, & j. 4527/15/PRERUS, a vedl Hzeni o dodate¢ném
povoleni stavby garaze, v némz zalobce pfes vyzvu spravniho organu prvniho stupné
nepredlozil kromé zadosti zadné podklady. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019, ¢. j.
5473/16/ROZ, které nabylo pravni moci dne 31. 8. 2019, spravni organ prvniho stupné
rozhodl tak, Ze stavbu garaze nelze dodatecné povolit. Na zakladé oznameni o pokracovani
fizeni ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4527/15/POKR, spravni organ prvniho stupné pokracoval
v fizeni o odstranéni stavby, a zaroven Ucastniky fizeni vyzval, aby uplatnili své namitky
do deseti dni od doruceni tohoto oznameni; rovnéz je poucil o jejich pravu vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a ptipadné navrhnout jejich doplnéni.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal prvoinstanéni rozhodnuti a své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze bylo pravomocné rozhodnuto o dodate¢ném nepovoleni stavby garaze,
\4 /v v/ /7 . vV ’ ’ . ’ .
ze stavba garaze byla uzivana jako doplnkova stavba k hromadné rekreaci v ramci
N4 vV Vv \4 4 4 v ’

navazuyjictho autokempu, procez vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79 odst. 1
stavebniho zakona, pfipadné uzemni souhlas dle § 96 téhoz zakona. Spravni organ prvatho
stupné dodal, Ze zalobce nepredlozil zadné rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu, ze
kterého by vyplyvalo, Ze se nejedna o nepovolenou stavbu. Podle zavazného stanoviska
odboru zivotniho prostfedi Méstského uradu Susice, jakozto pfislusného vodopravniho
/v /v 4 . ’ 4 v /7 4 4 4 ’

uradu, se stavba garaze nachazi v aktivni z6né zaplavového uzemi vodniho toku Otava.
Stavba garaze je v rozporu s izemnim plinem obce Dlouhd Ves, nebot podle zadosti o
dodatecné povoleni slouzi stavba garaze pro garazovani osobniho automobilu a Gzemni
plan i § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zikon) neptipousti
v dotéené plose umistovat (zjednodusené feCeno) stavby nesouvisejici s vodnim tokem.
Stavba garaze nebyla v souladu ani s pivodnim izemnim planem obce Dlouha Ves ze dne
7.9.2006.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze stavba garaze
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nevyzaduje rozhodnuti ani jiné opatfeni stavebniho uradu, protoze nedosahuje 25 m?2
zastavéné plochy ani 5 m vysky a je umisténa na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci,
ktera souvisi nebo podmiriuje rodinnou rekreaci. Podle zalobce Gzemni plan zaradil
dotéenou plochu mezi plochy rekreace. Zalobce poukazal na to, e na stavbu gariZe se
nevztahuje vodni zakon ani novy zemni plan vzhledem k dobé jeji vystavby, ktera nebyla
ve spravnim fizeni fadné zjisténa. Dale uvedl, ze nemél moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti a Ze v aktivni z6éné zaplavového
Gzemi jsou umistény dalsi, k podnikatelské Cinnosti vyuzivané, kempy.

Napadené rozhodnuti bylo zalovanym oddvodnéno nasledovné. Zalobcem odkazovany §
4 4 4 / 4 M .
79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona se tyka staveb pro rodinnou rekreaci, a proto ho
nebylo lze aplikovat na stavbu garaze, kdy zadna stavba na pozemku parc. ¢. Xa neslouzi
ro rodinnou rekreaci, nybrz ke kratkodobému pronajmu jako stavby ubytovaciho
P y p J J y uby
’ ’ ’ / , . . ,
zafizeni dle § 2 pism. c) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v ramci zalobcovy podnikatelske
Ve . /v vV Vv v 4 v 4 4
Cinnosti. Stavba garaze nebyla dodatecné povolena, a¢ vyzadovala opatreni stavebniho
/v 4 o M v/ 4 v 4 4 /v
uradu, coz oduvodnilo nafizeni odstranéni stavby. Posouzeni souladu stavby garaze
/ 4 4 4 c */ 4 v 4 M 4 4 v 4 4 / 4
s uzemnim planem obce Dlouha Ves a jeji umisténi v aktivni zoné zaplavového Uzemi
nebylo proto v fizeni o odstranéni stavby podstatné. Oznameni ze dne 11. 11. 2021
v v 4 v 4 o 4 4 v ’ ’
povazoval zalovany za dostate¢ny zpusob seznameni zalobce s podklady pro vydani
rozhodnuti. Situace staveb v okolnich kempech nebyla predmétem fizeni.

I1.
Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ uplatnil dva okruhy Zalobnich namitek.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek zalobce namital, Ze stavba garaze podle § 79 odst. 2
pism. o) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona nevyzadovala povoleni ani
jiné opatfeni stavebniho Gfadu. Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, e gara
neslouzi pro rodinnou rekreaci zalobce, s ¢imz zalobce nesouhlasil. Primarnim vyuzitim
pozemku parc. ¢. Xa je individualni rekreace zalobce a jeho blizkého okoli. Pouze dvé
stavby na tomto pozemku souvisi s podnikatelskou c¢innosti zalobce, kdy stavba na
pozemku parc. ¢. st. Xb je, i pro svou konstrukei, vyuzivana k rodinné rekreaci. I stavby
na pozemcich parc. ¢. st. Xc, st. Xd, st. Xe a st. X{ jsou vedeny jako stavby pro rodinnou
rekreaci, a to i historicky podle rozhodnuti Okresniho uradu v Klatovech ze dne 23. 8.
1995, ¢&. j. PU 2893/91-C, a aktudlné podle protokold spravniho orginu prvniho stupné ze
dne 30. 10. 2015, 14. 6. 2016, 21. 1. 2018 a 14. 10. 2021, podle nichz stavby nebyly uzivany
k zddnému Ucelu. Spravni organy neuvedly, na zakladé kterych zjisténi dospély k zavéru,
ze pozemek parc. ¢. Xa slouzi k podnikatelské ¢innosti a nikoliv rekreani Cinnosti
zalobce. Stavba garaze byla navic v souladu s aktualnim Gzemnim planem obce Dlouha
Ves.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce namital, ze v prabéhu fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné nebyl pouden o pravu seznamit se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti, kdy za takové pouceni nelze povazovat sdéleni spravniho organu prvaniho
stupné ze dne 11. 11. 2021, jimZ argumentoval Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 22. 3.
2011, ¢. 3. 59 A 87/2010-43, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j.
7 A 112/2002-36, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, ¢ 5. 8 A
135/2013-38, a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04.
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V podani ze dne 11. 11. 2022, podaném po uplynuti lhity pro podani zaloby, zalobce
dodal, Ze objekty souvisejici s garazi neslouzi k uspokojovani bytovych potteb klientt
7alobce. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti neuvedl, které stavby hodnotil
z hlediska Gdelu rekreace a podle jakych kritérii takto stavby hodnotil.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobcem odkazovany § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zdkona nebyl v projednavané véci aplikovatelny, nebof stavba garaze nebyla
umisténa na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ale v areilu
autokempu na pozemku parc. ¢. Xa. Dale stavba garaze nebyla vsouladu s{zemné
planovaci dokumentaci. Zalovany poukizal na to, Ye na zékladé 7adosti Zalobce o
dodate¢né povoleni garaze bylo vydano pravomocné rozhodnuti o jejim dodate¢ném
nepovoleni.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze pisemnosti ze dne 11. 11. 2021,
C. j. 4527/15/POKR, kterou zalobce prevzal dne 24. 11. 2021, byl Zalobce poucen o pravu
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano dne
18. 2. 2022 a zalobce tak mél dostate¢ny prostor pro seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni
Osoba zicastnéna na fizeni v podani ze dne 7. 11. 2022 uvedla k véci samé, ze predmétna
. . 4 . 4 4 /4 / 4 /4 v / 4 v
stavba je situovana v aktivnim zatopovém uzemi, konkrétné v toku byvalého koryta reky.
Navic stavba stoji 1 az 1,5 m od hranice pozemku osoby zGlastnéné na fizeni, tj. v mensi
v 4 4 4 . v 4 . / Vv v /4

nez zakonem stanovené vzdalenosti. Odstranéni stavby je tedy podle osoby ztcastnéné na
fizeni divodné.

V.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot s tim
oba udastnici fizeni vyslovné souhlasili (zalobce v podani ze dne 11. 11. 2022, zalovany
v podani ze dne 9. 11. 2022).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

/ 4 v 4 v 4 o v 4 \4 v VeV v
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval druhym okruhem zalobnich namitek, tedy zalobcem tvrzenou
procesni vadou tizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravniho radu ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt dicastnikiim
pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava
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vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Na zakladé § 36 odst. 3 spravniho radu maji spravni organy povinnost umoznit
Glastnikim fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti pted jeho vydanim.
Ulelem tohoto ustanoveni je dat Glastnikovi Hzeni moZnost seznimit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy
mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dal$i dikazni
prostredky doplriovan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Smyslem tohoto ustanoveni je ,umoznit
ucastniku vizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby
tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 55/2020-35, bod 17). ,Judikatura
dovodila, Ze tato povinnost neni naplnéna pouze tim, Ze spravni organ nebrdani scastnikiim
¥izeni se s podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poucit a vyzvat k uplatnéni
tohoto prava (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 As 226/2015 - 44,
ze dne 14. 11. 2003, ¢ . 7 A 112/2002 - 36, ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016 - 44,
obdobné srov. i rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997, ¢ j. 7 A 1/95 - 34) (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 118/2018-41, bod 26).

V projednavané véci spravni organ prvniho stupné neporusil § 36 odst. 3 vétu prvni
spravniho radu. V oznameni ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4527/15/POKR, spravni organ
prvaiho stupné zalobci oznamil, Ze pokracuje v fizeni o odstranéni stavby garaze, vyzval
jej, aby pripadné namitky uplatnil do deseti dnt od jeho doruleni, a rovnéz jej poudil o
jeho pravu vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ptipadné navrhnout jejich
doplnéni. Spravni organ prvniho stupné zalobce rovnéz poudil, vjakych dnech muze
nahlédnout do podkladd pro vydani rozhodnuti. Oznameni bylo Zalobci doruceno dne 24.
11. 2021, jak soud ovéfil z dorucenky zalozené ve spravnim spisu. Ze spravniho spisu soud
zjistil, Ze nasledujicim tkonem, ktery poté spravni organ prvniho stupné ve véci provedl,
bylo vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Prvoinstancni rozhodnuti je datovano dnem 18.
2. 2022, vypraveno ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu bylo podle spravniho
spisu dne 29. 4. 2022 a zalobci bylo dorudeno dne 4. 5. 2022.

Spravni organ prvnitho stupné zalobcem namitanym zptsobem tedy nepochybil.
Bezprostredné pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
\4 / v Ve . ’ ./ Ve o ’ 4 4
zalobce vyslovné poudil o jeho pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné zalobci umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti a
poskytl mu pro to dostateCny Casovy prostor. Po tomto poudleni zalobce podklady pro
vydani rozhodnuti spravni organ prvaniho stupné nijak nedoplnoval. Soud tedy posoudil
v/ 4 4 /4 4 4 . \4 \4 / ’
vyporadani obdobné odvolaci namitky zalobce zalovanym na str. 5 napadeného
rozhodnuti za spravné.

Zalobce v zalobé neuvedl zadny konkrétni argument na podporu svého stanoviska, ze za
v 4 /4 4 i v 4 4 4 v
pouceni o pravu seznamit se s podklady ptred vydanim rozhodnuti nebylo lze povazovat
sdéleni spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 11. 2021 - zalobce tedy s divodem
napadeného rozhodnuti konkrétné nepolemizoval. Zalobce v zalobé ani neuvedl, jak se
méla jim namitana procesni vada promitnout do zakonnosti napadeného rozhodnuti [srov.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], resp. jak méla tvrzena procesni vada negativné zasahnout jeho

verejna subjektivni prava.

Zalobcem odkazovani judikatura nebyla ptiléhavd na projedndvanou véc, nebot
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M 4 /4 v . \4 v /4 4 4 M 4 4
v projednavane véci byl zalobce poucen o svém pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a to po jejich shromazdéni bezprosttedné pred vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 22. 3. 2011, & j.
59 A 87/2010-43, se tykal odliSné procesni situace, kdy tamni Glastnik (na rozdil od
zalobce) nebyl spravnimi organy viibec vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Zalobcem citovana pasaz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢&. j.
7 A 112/2002-36, publ. pod ¢&. 303/2004 Sb. NSS, nepodporovala zalobni argumentaci,

bd / ’ /v 4 v/ 4 ’ 4 /7 4
nebot se tykala vztahu prava Gcastnika fizeni na seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Zalobce vsak vtomto okruhu
\4 4 4 . . v v Ve 4 v **V_V / / v .
zalobnich namitek nespojoval nedostateCné ¢i nespravné zjistéeny skutkovy stav véci
s tvrzenym porusenim jeho prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Navic i tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan ve vztahu ke
spravnimu fizeni, v némz jeho Gcastnik nebyl spravnimi organy vyzvan k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, & j. 8 A 135/2013-38, fesil délku
doby pro seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k nim. Tento
rozsudek nepodporoval zalobni argumentaci, nebot zalobce netvrdil, ze by lhuta deseti
dna pro uplatnéni namitek a vyjadreni, kterou mu stanovil spravni organ prvniho stupné,
byla nedostatecna. Navic, fakticky mohl Zalobce své namitky a vyjadfeni u spravniho
organu prvniho stupné podat v dobé nékolika mésict od 24. 11. 2021 nejméné do 17. 2.
2022, avsak neudinil tak.

Z totozného divodu byl nepfiléhavy i odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. II. US 329/04, nebot se opét tykal spravniho fizeni, v némz jeho Glastnik nedostal
moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim.

Druhy okruh zalobnich namitek tedy nebyl dtvodny.
Prvni okruh zalobnich namitek naproti tomu divodnym byl.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (srov. ¢l. I bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni stavebni zakon a dal$i souvisejici zakony a den 8. 6. 2016 jako den dorucenti
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby), ,[sltavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného stkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vylozil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 10 As 312/2020-36, tak, ze 7izen{ o odstranéni stavby dle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona a 7izeni o jejim dodatecném povoleni jsou spolu sice
provdzana, ale jednd se o dvé samostatna vizeni s rozdilnym dcelem a predmétem, cemuz
odpovidd i obsah rozbodnuti, kterd jsou v téchto ¥izenich vyddvina. Uelem ¥izeni o odstranéni
stavby je uvést do souladu pravni a skutecny stav, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby.
Utelem ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravnibo stavu, ktery
spocivd v chybéjicim rozhodnuti, opatreni nebo jiném itkonu, ktery vyZaduje zikon (bod 13).
Podminky, jejichz splnéni stavebni ufad v jednotlivych tizenich zkouma, jsou rozdilné. V'
pripadé ¥izeni o dodatecném povoleni stavby jde o kumulativni spinéni podminek podle § 129
odst. 2 stavebniho zikona, zatimco v pripadé vizeni o odstranéni stavby jde o kumulationi
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spinéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tedy Ze se jednd o
stavbu provddénon nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného iikonu
vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a Ze stavba nebyla dodatecné
povolena (bod 14). Pro vyddni rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby je ve smyslu § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zikona podstatné to, zda 1) dotcend stavba je stavbou, jejiz provedeni
podléhd rozhodnuti, opatreni ¢i jinému sikonu vyZadovanému stavebnim zdikonem, 2) stavba
byla provedena bez tohoto povoleni a 3) k pottebnému povoleni nedoslo ani dodatecné.
Niamitky, které mobl stéZovatel uplatriovat v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, tedy nejsou
pro Yizeni o odstranéni stavby vyznamné (bod 15). V bodé 18 rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢.
j. 5 As 90/2017-22, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, Ze v #zenf o odstranéni stavby stavebni
urad pouze posuzuje, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného
stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné povolena. V tomto sméru lze také posuzovat
relevantnost stéZovatelem uplatriovanych namitek; mimo tento ramec se proto ocitaji namitky,
které mohl stéZovatel uplatriovat pouze v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, nikoli vsak jiz
proti rozhodnuti o odstranéni stavby (absence rozporu s verejnym zdjmem, ochrana Zivotniho
prostreds, atd.) (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. 5. 9 As
368/2017-48, body 18 a 19).

S ohledem na povahu Casti argumentace zalobce a osoby zGlastnéné na fizeni uvadi soud
Gvodem, ze predmétem prezkumu v posuzované véci je pouze rozhodnuti o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jenz spravni organy vydaly z
dtvodu, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného Gkonu toto rozhodnuti nahrazujici, pricemz
nebyla ani dodatecné povolena. Vzhledem k tomu predmétem prezkumu v této véci
nebylo rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 5473/16/ROZ, které nabylo pravai moci dne
31. 8. 2019, jimz spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze stavbu garaze nelze
dodateéné povolit. Posledné uvedené rozhodnuti bylo totiz samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, pfiemz jeho zakonnost nelze posuzovat v ramci prezkumu
rozhodnuti jiného. Jakkoliv se fizeni o zadosti zalobce o dodatecné povoleni a fizeni o
odstranéni stavby tykaly téze stavby garaze, jednalo se o dvé samostatna fizeni se zcela
rozdilnym Glelem, v nichz se fest odlisné skutkové a pravni otazky. Zjednodusené teceno,
pro posouzeni davodnosti zaloby jsou relevantni pouze davody podle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, pro které bylo nafizeno odstranéni stavby, nikoliv davody, pro
které nebyla stavba garaze v minulosti dodate¢né povolena. Toto vychodisko implikuje
zavér o neduvodnosti zalobni namitky, ze stavba garaze byla vsouladu s aktuilnim
Gzemnim planem obce Dlouha Ves, a zavér o irelevantnosti argumentace osoby zadastnéné
na fizeni vztahujici se k umisténi stavby garaze v zatopovém tuzemi a k odstupovym
vzdalenostem stavby garaze. Soulad stavby garaze s izemnim planem byl totiz rozhodny
pouze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona, umisténi stavby v zatopovém uzemi mohl hrat roli téZ jen v fizeni o dodatecném
povoleni stavby podle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona a odstupové vzdalenosti
byly téz vyznamné toliko v fizeni o dodateCném povoleni stavby podle § 129 odst. 3 pism.
c) stavebniho zakona ve spojenti s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (ve vztahu k § 79 odst. 2
pism. o) stavebniho zakona se odstupem stavby garaze spravni organy podle
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti vibec nezabyvaly). Jinymi slovy, tato Cast
zalobni argumentace se mijela pfedmétem prezkumu provadéného zdej$im soudem v této
véci, protoze sméfovala proti rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni, a nikoli proti
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rozhodnuti ve véci odstranéni stavby. Ve véci totiz bylo zcela nevyznamneé, pro¢ nebyla
stavba garaze dodatené povolena. Zalobni namitka, ze stavba garaze byla v souladu
s aktualnim Gzemnim planem obce Dlouha Ves, byla proto nedtvodna.

Vzhledem k tomu, ze obsah tzemniho planu nebyl rozhodny pro rozhodovaci divody
spravnich organd v fizeni o odstranéni stavby, jak bylo vyse vysvétleno, pro nadbytecnost
neprovedl soud k dikazu Zalobcem navrzeny vytah z tzemniho planu na ¢l. 30 soudniho
spisu.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek zalobce dale namital, ze stavba garaze nevyzadovala
povoleni ani jiné opatfeni stavebniho Gfadu a ze spravni organy neuvedly, na zakladé
kterych zjisténi dospély k zavéru, ze pozemek parc. ¢. Xa slouzi k podnikatelské a nikoliv
rekreac¢ni ¢innosti zalobce.

Aby mohlo byt natizeno odstranéni stavby, musi byt podle vySe citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu kumulativné splnény shora uvedené podminky § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona: (1) dotlena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha
rozhodnuti, opatfeni ¢i jinému dkonu vyzadovanému stavebnim zakonem, (2) stavba byla

4 Vv /4 4 v . v v
provedena bez tohoto povoleni a (3) k potrebnému povoleni nedoslo ani dodatecné.
Z toho vyplyva, ze zalobni namitka, Ze stavba garaze nevyzadovala povoleni ani jiné
opatfeni stavebniho Gfadu, byla svou povahou relevantni.

Mezi Glastniky tizeni neni sporu o tom, ze zalobce je vlastnikem stavby garaze, ani o tom,
ze stavba garaze byla provedena bez povoleni a nebyla ani dodatecné povolena. Podstatou
zalobni argumentace bylo tvrzeni, Ze nebyla splnéna prvni podminka odstranéni stavby, tj.
ze stavba garaze nepodléhala opatreni stavebniho Ufadu. Splnéni této podminky mély
spravni organy zkoumat i bez navrhu, protoze fizeni o odstranéni stavby je fizenim,
v némz byla zalobci z moci Gredni ukladana povinnost (srov. § 50 odst. 3 spravniho fadu) a
zjisténti, zda stavba podléhala ingerenci stavebniho Gradu, bylo nezbytné zjistit vzhledem
k dikci § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a rozsahu dokazovani dle § 3 spravniho
radu.

Soud proto zkoumal, jaka zjisténi spravni organy k této sporné otazce ulinily a jak je
vyhodnotily.

Je tfeba predznamenat, ze napadené a prvoinstancni rozhodnuti tvotila z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek a vzijemné se argumentacné dopliiovala (srov. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73; ze dne 31.
10. 2014, &. j. 6 As 161/2013-25; ¢i dne 14. 10. 2021, ¢&. . 7 As 447/2019-60, bod 22).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti uvede divody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. ,Pokud spravni orgdn
nalezité neodivodni své zdvéry, pak je nutno jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs
55/2003 - 51, ¢ 638/2005 Sb., ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
¢ . 2 As 337/2016 - 64 atp.) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020,
&.7.7 As 404/2019-66, bod 24).

Spravni organy posoudily predmétnou spornou otazku ve svych rozhodnutich nasledovné.

Stavba garaze je wuZivina jako dopliikovd stavba hromadné rekreace v ramci navazujiciho
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autokempu, a proto vyzadovala Gzemni rozhodnuti dle § 79 odst. 1 stavebniho zakona,
pripadné tzemni souhlas dle § 96 téhoz zakona. Pti posouzeni stavby garaze mél spravni
organ prvniho stupné vychazet z provedenych kontrolnich problidek, kdy konkrétné spravni
orgin prvniho stupné poukazal na protokol ze dne 14. 10. 2021, ¢ .
4030/15/PROTOKOL (viz str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti).

Zalobce se proti tomuto zavéru spravniho organu prvniho stupné vymezil v odévodnéni
odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, kde namital, Ze stavba garaze vzhledem ke
svym rozmérim a vzhledem ke své souvislosti s rodinnou rekreaci nevyzadovala zadnou
ingerenci ze strany stavebniho Gfadu a Ze opaény zavér nebyl spravnim organem prvniho
stupné prezkoumatelné odtvodnén.

Zalovany na tuto odvolaci nimitku reagoval na str. 5 napadeného rozhodnuti tak, Ze
stavba garaze nebyla stavbou ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona, nebot
zadné stavby na pozemku parc. ¢. Xa neslouzily rodinné rekreaci, ale ke kratkodobému
pronajmu v ramci zalobcovy podnikatelské ¢innosti jako stavby ubytovaciho zatizeni dle §
2 pism. c) bod 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti dostateéné odivodnil na zakladé
shromazdénych podklada.

Podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2016 plati, ze rozhodnuti
o umisténi stavby ani Gzemni souhlas nevyzaduje stavba do 25 m2 zastavéné plochy a do 5
m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo
podmiriuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hotlavych
latek nebo vybusnin, nejedna se o jaderné zatizeni nebo stavbu pro podnikatelskou cinnost,
je v souladu s Gizemné planovaci dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od
spolecnych hranic pozemkl nejméné 2 m, plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat
destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.

Oduavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim ma soud
za neprezkoumatelné. Spravni organy mély i1 bez navrhu zjistit a posoudit, zda je stavba
garaze stavbou, jejiz provedeni podléha opatteni stavebniho Gtadu [viz vyklad k § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona vyse].

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze stavba garaze vyzadovala dzemni
rozhodnuti dle § 79 odst. 1 stavebniho zakona, a tento zavér oduvodnil zjisténim nabytym
pti kontrolni prohlidce dne 14. 10. 2021, ze stavba garaze je uzivana jako doplikova stavba
hromadné rekreace v ramci navazujictho autokempu. Z toho je zfejmé, ze spravni organ
4 v **V_V 4 Ve 4 v v 4 v v
prvaiho stupné zjisténim pri prohlidce dne 14. 10. 2021 mél dospét k zavéru, ze stavba
/v v/ . Ve , v IV . s
garaze slouzi pro podnikatelskou cinnost (ubytovaci sluzby) a tudiz se na ni vyjimka podle
§ 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2016 nevztahuje. Zalobce vznesl
odvolaci namitku, ze stavba gardze s podnikatelskou cinnosti nesouvisi a ze zavéry
/ ’ / . Vv, R / /o v/
spravniho organu jsou neprezkoumatelné. Zalovany tuto odvolaci ndmitku vyporadal tak,
v V7 ’ v Ve . , . Ve
ze zadné stavby na pozemku parc. ¢. Xa neslouzily rodinneé rekreaci, ale stavby slouzily ke
kratkodobému pronajmu v rimci zalobcovy podnikatelské {innosti jako stavby
ubytovaciho zatizeni.

Soud konstatuje, ze spravni organy v projednavané véci nijak nezdtvodnily, na zakladé
jakych skutecnosti dospély k zavéru, ze stavba garaze je uzivana jako doplikova stavba
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hromadné rekreace v ramci navazujici autokempu, resp. neslouzi k rodinné rekreaci, a to
ani k vyslovné odvolaci namitce zalobce, ktery tvrdil, ze stavba garaze je umisténa na
v / . . v/ .21 7 / /
pozemku urceném pro rodinnou rekreaci a neslouzi k podnikani. Zalovany neodkazal na
zadny podklad pro vydani rozhodnuti, z néhoz by vyplyval jeho zavér, ze vsechny stavby
v v/ 7 4 Vv . /7 Ve . .
na pozemku parc. ¢. Xa byly uzivany k zalobcové podnikatelské cinnosti, ani v tomto
sméru neprezentoval prezkoumatelnou vahu (napt. nekonkretizoval, na zikladé ceho
dospél k zavéru, ze zalobce vykonaval podnikatelskou cinnost spocivajici v kratkodobém
,e v . . / . / J v/ vl v ’
pronajmu téchto staveb, ani nezkoumal, jaké podnikatelské opravnéni mél zalobce mit).
Zalovany neuvedl v napadeném rozhodnuti ani zidné skutkové duvody, které by
podlozily jeho zavér o tom, ze stavby nachazejici se na pozemku parc. ¢. Xa jsou stavbami
ubytovaciho zatfizeni. Odkaz spravniho organu prvniho stupné na protokol ze dne 14. 10.
2021, ¢&. j. 4030/15/PROTOKOL, nebyl dostadujici, nebot z tohoto protokolu vyplyvaly
pouze rozméry stavby garaze, jeji stavebné technické feseni a jeji umisténi na pozemku
parc. ¢ Xa; dale z néj bylo mozné dovodit obdobné skutecnosti vztahujici se k dvéma
dal$im stavbam nachazejicim se na tomto pozemku a ke stavbam nachazejicim se na jinych
4 v 4 4 eV _V 7/ M / Vv v/ / 4 /v

pozemcich. Protokol vsak neobsahoval zadné zjisténé adaje o uclelu uzivani stavby garaze.
Z tohoto protokolu nebylo 1ze dospét k zavéru, ze by stavba garaze ¢i jiné stavby na

v v ’ v/ 1 v v . Ve . ) .
pozemku parc. ¢. Xa mély byt vyuzivany k zalobcové podnikatelské ¢innosti v ramci
navazujictho autokempu. Soud tedy pfisvédCuje rozvinuti zalobnich namitek v podani
zalobce ze dne 11. 11. 2022, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nekonkretizoval stavby,

které jsou vyuzivany pro ubytovaci sluzby, ani neuvedl, podle jakych kritérii Gcel staveb
hodnotil.

Odvolaci namitku zalobce, ze stavba garize nevyzadovala pro svou realizaci zadny
autorizani ukon stavebniho uradu, zalovany odmitl strohym tvrzenim, ze stavby na
pozemku parc. ¢. Xa jsou stavbami ubytovactho zafizeni ve smyslu § 2 pism. ¢) bod 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., slouzicimi ke kratkodobému pronajmu v ramci podnikatelské
Cinnosti zalobce, aniz by uvedl skutkové divody, které jej k tomuto zavéru vedly.
Odvolaci namitka nebyla zalovanym vyporfadana prezkoumatelné, nebot ,[z] wustdlené
judikatury spravnich soudi vyplyvd, Ze z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
sprdvni organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45, bod 21). Zalovany té% zcela
pominul odvolaci namitku zalobce odkazujici na § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Neprezkoumatelnost zavéru spravnich organt, ze stavba garaze byla vyuzivana
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalobce spodivajici v poskytovani kratkodobych
pronajmu v ramci provozu autokempu, resp. ze neslouzila k rodinné rekreaci, nybrz se
jednalo o stavbu ve smyslu § 2 pism. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., prolez stavba
garaze ke své realizaci vyzadovala rozhodnuti, opatfeni ¢i jiny tkon vyzadovany
stavebnim zakonem a nebyla stavbou ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona,
byla v projednavané véci natolik zavaznou vadou napadeného rozhodnuti, ze musela vést
k jeho zruseni, nebot se dotykala naplnéni prvni podminky odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Nejednalo se tedy o dil¢i nedostatek oduvodnéni
nezakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS;
Ci ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 522/2021-126, bod 8). Ke zruseni napadeného rozhodnuti
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pro jeho neprezkoumatelnost soud pristoupil pri védomi toho, ze se zrusovacim dtivodem
neprezkoumatelnosti je treba zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude soudem uchopen a s
koneénou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Gcastnikd fizeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti ftizeni pred spravnimi soudy (srov. pfiméfené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25; a ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs
182/2020-42, bod 14).

Zalobni namitka, ze spravni organy fadné neoduvodnily svij zavér, ze stavba garaze
4 4 ... 4 v 4 4 /v [+ ’
nevyzadovala povoleni ani jiné opatreni stavebniho Gradu, byla tedy davodna.

Soud neptehlédl, ze spravni organy vychazely z tvrzeni zalobce, ze stavba garaze slouzila
ke garazovani osobniho automobilu (srov. str. 5 prvoinstanéniho 1 napadeného
rozhodnuti). Spravni organy vsak nezdivodnily, jak toto zjisténi souviselo
s podnikatelskou ¢innosti zalobce.

Napadené rozhodnuti tak bylo neptezkoumatelné pro nedostatek divodd, kdy tento
nedostatek odtiivodnéni nebylo mozno napravit jednotou napadeného a prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Soud pfipomina, ze rozhodnuti spravniho organu musi obstat samo o sobé.
wPokud v jeho odiivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichZ podkladé spravni organ dovozuje
svoje zdvéry, pak nutno dospét k tomu, Ze nejsou splnény podminky ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho 7adu a rozhodnuti je t¥eba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51,
publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS; aé byl tento pravni zavér vysloven ve vztahu ke spravnimu
fadu z roku 1967, lze jej z divodu obdobné pravni Gpravy v § 68 odst. 3 spravniho fadu
z roku 2004 vztahnout i na projednavanou véc - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 245/2017-32, bod 9). Pro prezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti neni dostatecné, pokud jsou podklady pro urcity zavér sice obsazeny
ve spisu, ale spravni organ na né v rozhodnuti konkrétné neodkaze. Opaény zavér by ad
absurdum vedl k tomu, Ze spravni organ nemusi odivodnit své rozhodnuti vibec, pokud
divody pro jeho vydani vyplyvaji z obsahu spisu a soud se s nimi muize seznamit.
Oduavodnéni spravniho rozhodnuti musi obstat samo o sobé (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44; ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs
34/2013-68; ¢i ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015-107, bod 37). Proto soud neprihlizel
k tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, kde zalovany uvedl, ze stavba garaze je
umisténa v arealu autokempu, kdy takové (nezdivodnéné) tvrzeni se neobjevilo ani
v prvoinstanénim rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti (prvoinstancni rozhodnuti
hovotilo o tom, ze autokemp navazuje).

Soud se nezabyval tim, zda stavba garaze byla stavbou ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona, resp. stavbou vyzadujici pro svou realizaci néjakou formu povoleni ze
strany stavebniho tGfadu, nebof toto musi nejprve prezkoumatelné posoudit spravni
organy. Soud v souladu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu vidi rozhodovani
spravnich organd nebyl opravnén nahrazovat jejich ¢innost - srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, publ. pod ¢.
3579/2017 Sb. NSS, bod 53. Spravni organy pii posouzeni, zda stavba garaze byla stavbou
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, resp. pfi posouzeni toho, zda tato
stavba vyzadovala pro svou realizaci néjaky autorizaéni tkon ze strany stavebniho afadu
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, budou vychazet z pravnich predpist platnych
a U¢innych vdobé jejtho provedeni. ,To plyne jak zpovaby véci spocivajici v potvebé
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opraviiujiciho rozhodnuti, ochrané vereiného zdjmu v dobé provedeni stavby a celkové zdjmu
zachovdni stavebni kdzné. Spravni soud by tak postup stavebnibho vivadu mél hodnotit optikou
pravniho stavu v dobé zhotoveni stavby, protoZe pouze tato pravni siprava je urcujict pro to, zda
stavba wvyZadovala povoleni nebo jiny skon toto povoleni nabrazujici (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 77 A 155/2021-144, bod 40; obdobné 1 rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 10 A 83/2019-74, body 66 a 68).

Soud dodava, ze zalobce ve spravnim fizeni skutkova tvrzeni vztahujici se k primarnimu
vyuziti pozemku parc. ¢. Xa, Gcelu jinych staveb nez stavby garaze a vylouleni ddelu
stavby garaze k uspokojovani bytovych potteb svych klientd nevznesl, tudiz spravnim
organum nelze vytykat, ze se s nimi nevyporadaly. Vzhledem k tomu, ze spravni organy
klicovou otazku, zda stavba garaze v dobé svého provedeni vyzadovala autorizacni Gkon
stavebniho ufadu, posoudily nepfezkoumatelné, coz vedlo soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti, neprovadél soud zalobcem navrzené diikazy vztahuyjici se k témto skutkovym
tvrzenim zalobce (protokoly ze dne 14. 6. 2016 a 12. 1. 2018 na ¢l. 21 soudniho spisu,
rozhodnut{ Okresniho G¥adu v Klatovech ze dne 23. 8. 1995, &. j. PU 2893/91-C, na &l. 28
soudniho spisu). Provedeni téchto dikazd nebylo rozhodné pro posouzeni divodnosti
zaloby.

Pii posouzeni divodnosti zaloby soud vychazel zzalovanym predlozeného spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z tohoto divodu soud
neprovadél k dikazu listiny navrzené zalobcem, které byly soucasti spravniho spisu
(napadené a prvoinstanéni rozhodnuti, odivodnéni odvolani ze dne 15. 6. 2022, odvolani
ze dne 18. 5. 2022, protokoly ze dne 30. 10. 2015 a 14. 10. 2021 a vypisy z katastru
nemovitosti na ¢l. 15 az 18 soudniho spisu).

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu shledal duvodnou. Napadené rozhodnuti soud
zrusil z divodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s. Vsouladu s §78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
V dalsim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (srov. § 78 odst. 5s. I. s.).

VL
Naklady rizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud procesné uspésnému zalobci pfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v / 4 4 v 4 v
naklada rizeni proti procesné neuspésnému zalovanému (srov. § 60 odst. 1. I. s.).

Soud zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladu rizeni ve vysi uplatnéné zalobcem v jeho
podani ze dne 11. 11. 2022. Celkové zalobcem ucelné vynalozené naklady fizeni ve vysi
12 228 K¢ sestavaly z odmeény zalobcova zastupce jako advokata za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ za tkon (celkem 6 200 K¢) dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu (prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby), dale zastupci zalobce nalezela pausilni nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢), to vse zvysené o
DPH ve vysi 21 % v Castce 1428 K¢, nebot zastupce zalobce soudu dolozil, Ze je platcem
DPH (srov. § 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale nalefela nahrada zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a ve vysi 1 000 za podani navrhu na ptiznani
odkladného Géinku zalobé.

Platebni misto bylo uréeno vsouladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
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soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 7.%), ve spojeni s § 64 s. . s. Lhata
ke splnéni povinnosti byla stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Vyrokem III tohoto rozsudku soud neptiznal osobé zcastnéné na fizeni nahradu nakladt
v/ 4 >/ M v/ 4 4 v/ ’ . . v 4 . . 4 /
fizeni, nebot ji nevznikly zadné naklady fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
\4 v / Vv v /4 v/ 4 Ve 4 M .
soudem, kdyz soud osobé zucastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, ani soud
neshledal Zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele, které by oduvodnily ptiznani prava na
nahradu nakladl fizeni osobé zGcastnéné na fizeni (srov. § 60 odst. 5 s. f. s.). Osoba
/v v 4 v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 . ’
zUcCastnéna na fizeni se prava na nahradu nakladu tizeni ani nedomahala.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. prosince 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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