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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: H. W.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Plchem,
sidlem Plovarni 478/1, Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-123/LE-BA05-LE24-2022 ze dne 20. 9.
2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 4. 7. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost odavodnil tim,
ze mu v Tunisku hrozi usmrceni ze strany rodiny zeny, se kterou mél ZalobctGv bratr
milostny vztah, a ktera otéhotnéla. Bratrovi zalobce bylo rodinou vyhrozovano, ze ho
.oy Vev v ’ v ’ v . ’, o v
zabiji, pticemz on nasledné spachal sebevrazdu. Rodina poté z divodu pomsty zalala
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usmrcenim vyhrozovat zalobci, nebot jeho bratr po$pinil jejich Cest.

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
M . v o > V ’ 7 v 4 v o 4 4
jako zjevné neduvodnou, nebot zalobce pochazi z bezpe¢né zemé ptivodu a neprokazal, ze
Tunisko za takovou zemi povazovat nelze. Svij zavér optrel zejména o zpravu Odboru
azylové a migralni politiky Hodnoceni Tuniska jako bezpe¢né zemé ptivodu z listopadu
2021. Z této zpravy vyplynulo, ze Tunisko je mezinarodnimi organizacemi hodnoceno
jako demokraticka zemé s celou $kalou obcanskych a politickych prav, kde nedochazi ke
spatnému zachazeni. Problémy se objevuji toliko v oblastech, které se zalobce netykaji (boj
. . 4 \4 Ve 4 4 Ve v . v . v
proti terorismu, prava zen ¢i sexualnich mensin). Celkové Tunisko splnuje predpoklady
pro zafazeni na seznam bezpenych zemi pivodu. Dale uvedl, ze Gjma ze strany
soukromych osob neni vyznamna pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, ledaze v zemi
neni dostupny ucinny systém ochrany prav, coz zalobce netvrdil. Zalovany mél urdite
pochybnosti o azylovém ptibéhu zalobce, neslo ho vsak bez dalsiho povazovat za zcela
v / bl \4 Ve . v/ / V v v / Y / .
nevérohodny, byt byl zalobcem prinejmensim ucelové dopliovany a zveliCovany. Z jeho
vypovédi vsak nevyplynulo, ze by Tunisko neslo povazovat za bezpeénou zemi pivodu.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze mu v Tunisku hrozilo
bezprosttedni nebezpeci na zivoté. Podklady, které zalovany béhem spravniho ftizeni
shromazduje, byvaji ¢asto velmi obecné a nevypovidaji o skutecné situaci v dané zemi.
Poukazal i na jistou povrchnost téchto podkladd, nebof hodnoti situaci v Tunisku
z bezpeci Evropy. Dale uvedl, ze rozpory v jeho vypovédich neznamenaji neduvodnost
jeho zadosti a daji se vysvétlit neznalosti spravniho fizeni, stresem a inavou, nebot se
nachazi v neznamém prostredi a mél za sebou narocnou cestu. Na priislusné organy
v Tunisku se nemohl obratit, nebot ty byly ¢asto podplacené.

Zalovany povazoval Zalobu za ned@vodnou. Zalobce v priabéhu spravniho Fzeni neuvedl
zadne prekazky, kvali kterym by se na prislusné tuniské organy nemohl obratit s zadosti o
ochranu. Ceska republika v soutasné dobé povaZuje Tunisko za bezpetnou zemi ptivodu a
ani z podkladd, které zalovany v pribéhu spravniho fizeni shromazdil, nevyplynul opak.
Zalobce neprokazal, Ye by mu mezinirodni ochrana podle zikona o azylu méla byt
udélena.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalovany v souladu se zikonem dospél k zavéru, Ze nem4 posuzovat
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze zalobce pochazi z bezpecné zemé
puvodu. Obecné formulovana zaloba tyto uvahy zalovaného prakticky nijak
nezpochybnila, nebot smérovala pouze do skutkového hodnoceni vérohodnosti zalobce.
Zalovany viak spravné uvedl, e p¥ibéh Yalobce je nedtvéryhodny a Ze jinak neprokazoval,
ze Tunisko v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi ptvodu povazovat
nelze

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
. . v [} /7 4 * V7 v ’ . 4 4 . Vv \4
se jako zjevné nedtivodna zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpecnou zemi puvodu, neprokdzZe-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho
pripadeé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikove
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ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

. R v o / VvV . v v ’

jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany neuvadi skutelnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 4 7V A

pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v ptipadé bezpecnych zemi
pavodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je vychyleni dikazni povinnosti ve
vztahu k Zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav
vlastnich ob¢and u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé

v/ /7 . v 4 v o 4 4 v . /4 4 v/ v
patrici mezi tzv. bezpecné zemé puvodu, musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé
tento stat za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze, coz v disledku znamena, ze musi

4 v 4 v V7 .. 4 4 4 Y JSAa v 4 4

prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v
obdobném postaveni. Je tedy jeho tkolem presvédéit zalovaného, ze jeho zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimorfadny prfibéh odtvodnuje
vécné posouzeni zadosti.

Tunisko jako bezpecna zemé puvodu

Podle § 2 bodu 23 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizincti, Ceska republika povazuje Tunisko za bezpeénou
zemi puvodu.

Rozhodnou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze vjeho ptripadé nelze Tunisko
povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. Popfipadé mohl jesté prokazat, ze vibec nebyly
splnény podminky pro zafazeni Tuniska do seznamu zemi, které se povazuji za bezpecné
zemé puvodu (srov. rozsudek KS v Brné €. j. 41 Az 58/2020-52 ze dne 20. 10. 2021, ¢.
4270/2022 Sb. NSS).

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpe¢nou zemi puvodu povazuje stat,
. v . Y 7 Vi i 7 i v 77
jehoz je cizinec statnim obcanem, (1) ve kteréem obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M /4 *V /7 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, (2) ktery jeho ob¢ané neopoustéji z divodd uvedenych v § 12 nebo 14a, (3)
ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vCetné norem tykajicich se wlinnych opravnych prostredku, a (4) ktery
umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
/4
prav.

Smyslem této Upravy je zjednoduSeni procesniho postupu tam, kde lze usuzovat na

dodrzovani prav jednotlivct i existenci dostupné vnitini ochrany s ohledem na zkusenost
Ve 4 o v 4 v/ 4 M v 4 v/ 7 M .. B

s urcitou zemi puvodu a splnéni dal$ich podminek. Toto zjednoduseni spoéiva mimo jiné i

v \4 / 4 4 \4 7 V7 i 4 /7 M o

v tom, ze zalovany nemusi obstaravat ke kazdé zadosti aktualni informace o zemi ptivodu,

které maji relevanci s ohledem na azylovy pribéh konkrétniho zadatele. Stejné tak nema

povinnost zkoumat dostupnost vnitfni ochrany individualné.

Zalobce netvrdil, ze vibec nebyly splnény podminky pro zafazeni Tuniska do seznamu
4 4 v ./ v 4 v o v/ 4 v v / i / v
zemi, které se povazuji za bezpecné zemé puvodu. V rizeni pred zalovanym ani vyslovné
neprokazoval, ze Tunisko ve vztahu k nému nelze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.
Fakticky vsak uved] tvrzeni o hrozbé v zemi puvodu, které bylo mozné povazovat za
individualizované, potencialné vypovidajici o vyssi mire rizika vazné Gjmy.
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Soud dal nicméné za pravdu zalovanému, ze tvrzeni zalobce nelze povazovat za
dtvéryhodné, nebot rozpory mezi vypovédmi zalobce byly zcela zasadni. Nejvétsi rozpor
spocival v tom, Ze u vyslechu vedeného Policii CR ve véci vyhosténi zalobce problémy
s zadnou rodinou nezminil, naopak jako diavod odchodu z Tuniska uvedl zlepSeni své
Ve e / v v v/ / o N N X
zivotni situace. Zaroven uvedl, Zze mu zadné divody nebrani ve vycestovani z CR, ale
nechce se vratit do Tuniska. Tam mu ov§em nehrozi zadné vazné nebezpeli. Problémy
M \4 4 \4 Ve 7/ * o v/ M M 4 4
s rodinou zalobce poprvé uvedl, az pfi poskytnuti adaju k zadosti o mezinarodni ochranu
dne 29. 7. 2022, pfi¢emz az pti pohovoru dne 5. 8. 2022 poprvé zminil fyzické napadeni
touto rodinou. Jedna se tak o zasadni a nevysvétlené rozpory, které nelze vysvétlit tnavou,
. ’ 4 4 v/ 4 Ve 4 / v/ v \4 v
nervozitou nebo neznalosti spravniho tizeni. Proto cini azylovy prfibéh zalobce podstatné
v / A% M v/ /4 4 v v 4 4 v /
nevérohodnym. Nelze tudiz nic vycist skutkovému zavéru zalovaného, ze zalobce svym
o v 4 V/1. V 4 v . v/ v v 4 v
neduvéryhodnym pribéhem neprokazal, ze by v jeho pfipadé nebylo mozné povazovat
Tunisko za bezpecnou zemi ptvodu. Uvaha zalovaného je srozumitelna, logicka a na véc
priléhava.
Zaroven zalobce ani neprokazoval nefunkcnost systému ochrany prav v Tunisku. Pouze
konstatoval, Ze se na ptislusné organy v Tunisku nemohl obratit, nebot ty byly dasto
podplacené rodinou, od které mu hrozilo nebezpeéi. Zalovany spravné odkazal na § 2 odst.
6 zakona o azylu, podle kterého se ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy rozumi i
soukroma osoba, avsak musi byt prokazino, ze stat, strana nebo organizace vietné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou. Zalobctv argument, proc¢ se na pfislusné organy v Tunisku nemohl obratit,
tak podle zakona o azylu neobstoji. Nehledé na skutecnost, ze pti pohovoru zalobce uved],
\2 . ’ v /4 v 4 ’ 7 v/ ’ Ve ’ v/ /7 \4
ze v Tunisku s nim v soucasné dobé probiha soudni fizeni, pfi kterem vyuziva sluzby
/ / / ~ v/ / v/ / / o v
pravniho zastupce. Zalobce tak v fizeni neuvedl zadné relevantni davody, pro¢ by
v Tunisku systém ochrany prav nefungoval.

Nic z vyse uvedeného zalobce neudinil ani v fizeni o zalobé. Za toho stavu byly podklady,
ze kterych zalovany vychazel (str. 5 a 6 napadaného rozhodnuti), dostate¢né. K tvrzeni
zalobce o jisté povrchnosti téchto podkladi soud pouze podotyka, ze bylo povinnosti
\ /7 \4 . . v/ v v . \2 /7
zalobce prokazat, ze Tunisko v jeho pripadé za bezpecnou zemi povazovat nelze. Této

. . \4 v/ ’ v \4 / 4 4 /4 4 .
povinnosti zalobce v fizeni pred zalovanym nedostal. Nasledné tvrzeni o povrchnosti
téchto podkladt uplatnéné v 7izeni pred soudem na véci nic neméni, protoze to byl pravé
zalobce, koho ve spravnim #izeni tizilo bfemeno vedeni dikazu.

IV. Zavér

Zalobce v fizeni pred zalovanym po pravu neuspél z procesnich divoda. Neni proto

/ v 7/ Vv /7 vV / ./ Ve Ve . 4
prostor zabyvat se véci samotnou. Paklize se k ni zalovany vyjadril, ucinil tak nad ramec
nezbytného. Natoto jeho vyjadreni lze nicméné odkazat, nebot odpovida okolnostem
ptipadu.

Soud proto zalobu bez dalstho zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s a jiz nerozhodoval o navrhu
Ve 4 4 4 / Ve v v ~ v Vo /. v /. vV /4

na priznani odkladného Géinku zalobé. Zalobce nemél ve véci tUspéch aGspésnému

zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti. Zadny z Gcastniku tak

nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. listopadu 2022

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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