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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: T.P., nar. X,
st. pfislusnost X,
v CR pobytem X,
zastoupeny Mgr. Markem Hudlickym, advokdtem,
se sidlem Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, & j. OAM-4984-9/ZR-
2022,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, ¢&. j. OAM-4984-9/ZR-2022, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Yalobci do 30 dn& ode dne pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nikladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ a to k rukim jeho zastupce,
Mgr. Marka Hudlického, advokata.

Odivodnéni:

Predmét vizeni
1. Zalovan}’f vydal dne 29. 8. 2022 rozhodnuti ¢. j. OAM-4984-9/7ZR-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla v souladu s § 46a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,ZPC%), Zalobci
zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu a ulozena 60denni lhata od pravni
moci napadeného rozhodnuti k vycestovani ztzemi CR. Pobytové opravnéni bylo
napadenym rozhodnutim zalobci zruseno, nebot byl pravomocné odsouzen trestnim
prikazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 10 T 17/2022, a to za
spachani Gmyslného trestného Cinu - precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle
§ 274 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku (dale jen ,trestni zikonik*). Zalobce
se domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobce mi za to, Ze Zalovany pfi rozhodovani nepostupoval v souladu se zikonem,
nesetril jeho prava a opravnéné zajmy a porusil pfi tom zasady proporcionality,
subsidiarity a nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

Zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu ve formé doplikové ochrany, o kterou
pozadal v ptijimacim stfedisku Zastavka u Brna, pfi¢emz jeho zadost je evidovana pod ¢.
B012204 a byl mu vystaven prikaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ¢. X.

. Podle § 2 pism. a) ZPC se tak na zalobce nevztahuje tento zikon po dobu, kdy je
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na Gzemi, azylantem
nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany. Proto nebylo mozné vydat napadené
rozhodnuti postupem podle ZPC. Jak fizeni o udéleni dopliikové ochrany, tak fizeni,
které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, ptitom vede zalovany, proto si tyto
skutednosti zalovany mohl a mél zjistit z moci Gfedni dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,sprdvni 7ad“).

Zalovany se nedostateéné zabyval pfiméFenosti dopadd napadeného rozhodnuti do jeho
soukromych a osobnich poméri ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (dale jen ,Umlnvy“). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ve
spravnim rizeni nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyval takovy zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery by zptsobil nepfimérenost dopadi
rozhodnuti. Zalobce se ptitom ve véci dne 14. 7. 2022 vyjadtil tak, e povaZuje takové
rozhodnuti za nep¥imé¥ené tvrdé. Zalobce Zije na izemi Ceské republiky od roku 2017
spolecné s manzelkou a nezletilou dcerou, spole¢né bydli a hospodari na adrese Skrétova 13
v Plzni. Zalobce zde pracuje na Zivnostenské opravnéni v oboru stavebnictvi. V piipadé
zruseni pobytu bude nucen vycestovat na Ukrajinu, kde probiha valeCny konflikt a plati
vSeobecna mobilizace, obdrzel by tak povolavaci rozkaz do armady. Jelikoz jeho manzelka
nema zadny pfijem, byla by nucena spolecné s jejich dcerou také odcestovat do domovske
zemé. Zalobce uvedl, Ze od 1. ¥jna 2022 by méla na Ukrajiné platit vSeobecn4 mobilizace
pro Zeny, kterd by se vztahovala i na jeho manZelku. Zalobce respektuje rozhodnuti
trestniho soudu, ale zruseni jeho pobytového opravnéni povazuje za neprimérené a velmi
tvrdé. Takova tvrzeni jsou ve véci zcela relevantni a odtvodnuji povinnost zalovaného
zabyvat se i pfiméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu ¢. 8 Umluvy. Zalobce odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, . j. 5 Azs 46/2016-53, jenz se
zabyval aplikovatelnosti ¢. ¢. 8 Umluvy. Déle odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 30 A 9/2018-116, ktery na zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu navazal. Dle tohoto rozsudku spravni organ musi zkoumat neprimérenost
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zasahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni &l. 8 Umluvy bez ohledu na to, zda
ZPC vyzaduje ¢i nevyzaduje posouzeni priméfenosti dle § 174a ZPC.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze s Zalobcem zahjil ¥zeni o zru$eni platnosti
dlouhodobého pobytu, jelikoz byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani precinu
ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz fidil
motorové vozidlo ve znaéné opilosti, a tim ohrozoval ostatni ucastniky silnicniho
provozu. Zalobce nemtZe olekavat, Ze Zalovany nebude k jeho odsouzeni prihlizet, kdyz
svym chovanim ohrozoval zdravi a majetek ostatnich obyvatel.

Namitku ze zalovany mél porusit § 2 a 3 spravniho radu je nutné povazovat za ucelovou a
irelevantni, nebot neni radné definovana, k tomu zalovany odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. 3 A 184/2017- 54.

K namitce zalobce, ze nebylo mozné vydat napadené rozhodnuti s ohledem na jeho podani
zadosti o doplikovou ochranu, zalovany uvedl, ze mu zalobce tuto skutecnost nesdélil,
podani zadosti nevyplyvalo ani z obsahu spravniho spisu. Udélované pobytové statusy a
mezinarodni ochrana jsou odli$na fizeni, pfi¢emz informace o jejich pribéhu a stavu tizeni
jsou vedeny v riznych informacnich systémech, z tohoto divodu nebyla Zalovanému pii
rozhodovani znima skute¢nost o podané Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce musi byt
srozumén s tim, ze jako na zadatele o mezinarodni ochranu ptijde o sviij dlouhodoby
pobyt. Podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®),
podanim zidosti o udéleni mezinarodni ochrany zanikd mj. povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleného podle ZPC. Podana zaloba je tak zcela irelevantni, nebot Zalobctiv
pobyt zanikl 19. 7. 2022 pravé podanim zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany.

Jelikoz zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval dle § 46a odst. 1 ZPC, nepfislusi
mu zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného Zivota zalobce. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As
21/2008-101 a na rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs
194/2017. V piipadé Yalovaného neni na misté aplikovat &. 8 Umluvy, nebot z jeho strany
nebyly tvrzeny zadné skuteCnosti, z nichz by vyplyval takovy zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, ktery by zpusobil nepfiméfenost dopadi napadeného rozhodnuti.
Zalobce koneéné v pribéhu spravniho Fzeni ani nepoukazoval na to, e by zrudeni jeho
dlouhodobého pobytu mohlo vést k poruseni &l. 8 Umluvy.

I prestoze zalovany nema zadnou zdkonnou povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadt
rozhodnuti, p¥iméfenosti se v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany ale nema
zadné podrobnéj$i informace o rodinnych vazbach zalobce, nez které jsou uvedeny
v napadeném rozhodnuti. Pokud by se zalobce seznamil se spravnim spisem, tuto
skutednost by zjistil a mohl informace tykajicich se rodinnych vazeb doplnit. Je pouze na
zalobci, aby predlozil dukazy podporujici jeho tvrzeni, jak mu uklada § 52 spravniho radu,
v této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015- 38.

Jelikoz zalobci jeho dlouhodoby pobyt zanikl dne 19. 7. 2022, kdy pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, je napadené rozhodnuti nicotné, nebot je sohledem na vyse
uvedené fakticky neuskutecnitelné. Zalovany tak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
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zrusil a vratil mu je k novému projednani.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s tim oba Gcastnici vyslovné souhlasili ve smyslu
§ 51 odst. 1s. t. s. I bez toho by vsak ve véci byly splnény podminky pro rozhodnuti bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (k tomu viz dale).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a respektoval svou vazanost
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Zalobce v zalobé wuplatnil dva zalobni body, pfestoze sam nejprve hovoril o trech
identifikovanych pochybenich zalovaného, nicméné tato pasaz zaloby sestava toliko
/ vV / . v v / 4 4 4 v/ Vv M M
zvyctu udajné porusenych ustanoveni spravniho fadu, aniz by obsahovala jakoukoli
skutkovou argumentaci. Pouhy vycet tvrzené porusenych ustanoveni zakona, aniz by bylo
zrejmé, ¢im dle zalobce méla byt tato ustanoveni porusena, vsak nelze povazovat za
zalobni body, nebot ty jsou tvoreny spojenim skutkové a pravni argumentace. Plyne to z §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s. a bylo to jiz opakované konstatovano i v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-45). Soud tedy
v zalobé identifikoval toliko dva zalobni body. Prvym z nich je namitka podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem spocivajiciho v tom, ze podle zalobce
v 4 4 4 o 4 4 Ve \4
nemélo byt napadené rozhodnuti vibec vydano, kdyz se na néj coby na zadatele o
mezinarodni ochranu, vibec nevztahoval ZPC. Druhy zalobni bod je pak tvofen
4 M v /4 4 Ve vV M o /4 4
namitkou nedostate¢ného posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromych a rodinnych pomért zalobce.

Zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval prvnim zalobnim bodem. V jeho ramci Zalobce namitl, ze se na
néj coby na zadatele o mezinarodni ochranu nevztahoval ZPC, takze v jeho ptipadé viibec
nemélo byt vydano rozhodnuti podle tohoto zikona.

Podle § 2 pism. a) ZPC: ,Tento zikon se nevztahuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na vizemi, azylantem nebo osobou poZivajici
doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvldsini pravni predpis jinak.

Dle § 85a odst. 1 zdkona o azylu: ,,Poddnim Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany zanikd
platnost  krdtkodobého wviza, dloubodobého viza nebo povoleni k dloubodobému pobytu

udéleného podle zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Zalobce byl drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi CR za tdlelem
spolecného souziti rodiny s dobou platnosti od 25. 1. 2021 do 24. 1. 2023. Dne 31. 5. 2022
obdrzel zalovany od Okresniho soudu Plzen-mésto sdéleni o zalobcové odsouzenti trestnim
prikazem tohoto soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢ j. 10 T 17/2022-42, a to za spachani
GUmyslného trestného ¢inu - precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 trestniho zakoniku. Tohoto predinu se zalobce dopustil tim, ze dne 15. 2. 2022 kolem
17:03 hodin v Plzni po predchozim védomém poziti alkoholickych napoji maje v krvi
jesté tehoz dne v 17:40 hodin a v 18:10 hodin 1,83 g/kg alkoholu, fidil osobni vozidlo tov.
zn. VW Passat RZ X nejméné v Doudlevecké ulici ve sméru od Plynarni ulice ke
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Zborovské ulici, kde byl u domu ¢p. 52 zastaven a kontrolovan policejni hlidkou. Za to
mu byl ulozen penézity trest v poctu 60 dennich sazeb ve vysi 600 K¢, tedy v celkoveé vysi
36 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu dvou rokd.

Dne 8. 6. 2022 vydal zalovany oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny dle § 46a odst. 1
ZPC z dtvodu zalobcova pravomocného odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu.
Oznamenti o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci dle postovni dorucenky do vlastnich
rukou doruéeno dne 12. 6. 2022.

Dne 14. 6. 2022 vydal zalovany vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Dle postovni dorucenky byla tato vyzva zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 7. 7.
2022.

Dne 18. 7. 2022 bylo zalovanému dorudeno zalobcovo podani nazvané Vyjadreni Gcastnika
v/ ;g v v .. Voo / ’ ’ %
fizeni. Zalobce v ném uvedl, Ze nijak nezpochybruje své odsouzeni trestnim prikazem
Okresniho soudu Plzen-mésto. K trestné Cinnosti se plné doznal a prijal ulozeny trest. Za
nepfimérené tvrdé vsak povazuje, pokud mu ma byt na zakladé tohoto odsouzeni jesté
v /v v 7 . v X / . Ve
zrusen pobyt za ulelem slouleni rodiny. Uvedl, ze v Ceské republice zije se svou
manzelkou a nezletilou dcerou jiz od roku 2017 a ma zde vytvoreno trvalé rodinné zazemi
a také zaméstnani. V pripadé zruseni pobytu se bude muset vratit na Ukrajinu, kde zfejmé
obdrzi povolavaci rozkaz do ukrajinské armady. Vratit na Ukrajinu by se musela i jeho
\4 4 . . V7/e J 4 ce VvV 4 4 .
manzelka sdcerou, které jsou na jeho prijmu zavislé. Na Ukrajiné se navic planuje
v /’ .1 . v v ’ ’ v v ooe e

vSeobecna mobilizace 1 pro zeny, takze by povolavaci rozkaz obdrzela patrné i jeho
manzelka, pokud by se na Ukrajinu musela rovnéz vratit. Proto zada zalovaného o
prihlédnuti k jeho rodinné situaci.

Nasledné dne 29. 8. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které bylo zalobci
doruéeno podle postovni dorucenky dne 5. 9. 2022.

Z informac¢niho systému AZYL III soud zjistil, ze zalobce podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 19. 7. 2022. O této skute¢nosti ani neni mezi Gcastniky sporu,
nebot, jak plyne z jeho vyjadfeni k podané Zalobé, i zalovany konstatuje, ze dne 19. 7. 2022
podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz mu zanikl pobyt na Gzemi
Ceské republiky.

Z téchto skuteCnosti a shora citované pravni Gpravy je patrné, ze zalobci je nutno
prisvédcit, ze dnem 19. 7. 2022 se na néj prestal vztahovat ZPC, nebof se stal zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany. Odpadl také divod dale vést spravni fizeni o zruSeni
zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot platnost tohoto povoleni zanikla ex
lege podle § 85a odst. 1 zdkona o azylu. Ptislusné spravni fizeni proto mélo byt zalovanym
zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Tim, ze tak zalovany nelinil, v fizeni
pokracoval a dokonce v ném vydal rozhodnuti, porusil podstatnym zpasobem ustanoveni
o tizeni pred spravnim organem, nebof vydal meritorni rozhodnuti v fizeni, které mélo
byt zastaveno. Tim byla v projednavané véci nepochybné naplnéna hypotéza § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s., podle néhoz: ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit poukaz zalovaného na to, ze bylo zalobcovou
povinnosti mu sdélit, ze se stal zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Je sice pravdou,
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ze podle § 8 odst. 1 spravniho radu meél zalobce povinnost na tuto skutecnost zalovaného
bezodkladné upozornit, jen kvuli tomuto opomenuti vsak pochopitelné nemuaze napadené
rozhodnuti obstat (coz ale zalovany ani nepozaduje). Souhlasit se zalovanym je ostatné

v i v v v M v/ Ve v v 4 LA v
mozno 1 vtom, ze zalobce mél i prilezitost tuto skuteénost zalovanému sdélit, avsak
neucinil tak. Na druhou stranu bylo véci zalovaného, aby se lustraci pfislusného
informacniho systému alespon pred vydanim napadeného rozhodnuti presveédcil, zda
zalobce neni zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. SkuteCnost, ze je tato agenda
vedena v jiném informadnim systému od systému, v némz jsou vedeny udélované pobytove
statusy, jak zalovany uvedl, jeSté neznamena, ze tak zalovany ucinit nemohl. Bylo tu
mozno prihlédnout z hlediska skutkového kontextu véci k tomu, ze u obcana Ukrajiny,

/v 4 4 . / M . \4 4 v 7/ / 4 v 4 / 4
v niz probiha ozbrojeny konflikt, a jemuz hrozi odnéti pobytového opravnéni na uzemi
Ceské republiky, je pomérné vysoka pravdépodobnost podani zadosti o mezinarodni
ochranu.

Se zalovanym vsak soud nesouhlasi potud, pokud tvrdi, ze jim vydané rozhodnuti je
nicotné podle § 77 odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati: ,Nicotné je
rozhodnuti, k jehoZ vyddani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni orgdn nadrizeny vécné prislusnému spravnimwu organu. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.“ V projednavané véci vsak nelze o napadeném rozhodnuti konstatovat,
\4 M 4 4 v / o v v v/ v / v /e v v v
ze by k jeho vydani nebyl zalovany vibec vécné prislusny: naopak, zalovany je plné vécné
ptislusny k vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46a
odst. 1 ZPC, jeho kompetence vyplyva pfimo z citovaného ustanoveni. Pouze v nyni
vV Vv 4 v . v ’ 4 . 4 4 . M v / 4 /7 V7 4
fesené véci doslo k vydani meritorniho rozhodnuti v situaci, kdy mélo byt spravni tizeni
eV 4 4 /. ’ ’ ’

jiz zastaveno. Vadou tedy trpi procesni postup, ktery k vydani rozhodnuti vedl, samo
rozhodnuti vSak neni nicotné, pouze nezakonné. Nicotnost je zpisobovana jediné natolik
intenzivnimi vadami, ze vydany akt vibec nelze za rozhodnuti povazovat (k tomu srovne;
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2005, & . 6 A
76/2001-96).

Zdvér a naklady 7izeni

Za této situace proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl o zruSeni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném zalovanému nezbyde, nez spravni fizeni zastavit
podle § 65 odst. 2 spravniho fadu, nebot jeho predmét odpadl, kdyz zalobce pozbyl své
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky ptimo ze zékona.

Sohledem na tento zavér se jiz soud nezabyval zalobnim bodem tykajicim se
nedostateCného posouzeni priméfenosti jeho dopadu do soukromych a rodinnych poméra
7alobce, nebot by to bylo redundantni. Zalobce jiZ povoleni k dlouhodobému pobytu tak
jako tak pozbyl, neni proto procesné efektivni zabyvat se namitkou, jaké dopady do jeho
soukromych a rodinnych poméra takovy krok mél. Tim spise to plati za situace, kdy soud
napadené rozhodnuti musel zrusit.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladi vizeni pred
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soudem, které divodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / 7/ v M v bl / 4
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zru$eno.

Pfiznana nahrada nakladl fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢: pfiprava a prevzeti pravatho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatti a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif) a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Dale dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢,
celkem 600 K¢. Celkem tak ptiznana nahrada naklada tizeni ¢ini 9 800 K.

Soud zalobci nepfiznal nahradu uhrazeného soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zaloby ve vysi 1 000 K¢, jelikoz s timto navrhem nebyl Gspésny. Soud
dale zalobci neptiznal nahradu naklada za jeho vyjadrfeni ze dne 19. 10. 2022, jelikoz toto
vyjadfeni se netykalo merita projednavané véci, zalobce v ném pouze vyjadril souhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani a vyGctoval vzniklé naklady tizeni.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 lasti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. listopadu 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



