¢. . 31A 32/2022-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing.P.C., IC: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni;

L. Pfedmét rizeni

1. Zalobou puvodné podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal ochrany pted
nezakonnym zasahem - vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni, kterou vydal Krajsky
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Grad Zlinského kraje, ¢. j. KUZL 78586/2021, sp. zn. KUSP 78586/2021 DOP/MK dne 9.
11. 2021, a navrhoval, aby soud tuto vyzvu prohlasil za nezakonnou.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané Zalobé zalobce predné uvedl, ze v pfipadé dotCeného zarizent, které se nachazi na
v / /. i /7 vV . 4 4
pozemku parc. ¢. X vkat. Gz. X, ktery je ve vlastnictvi zalobce, se nejedna o reklamni, ale
i v 7/ v/ 4 v/ 4 v /7 . v 7 v 4 Ve 4 v ./
informacni zarizeni - stozar pro umisténi informacnich smérovych $ipek, které upozornuji
na to, kde maji ridi¢i odboéit do firem v arealu Agrocentra, na kterych je uveden pouze
nazev provozovny bez jakychkoliv reklamnich {Gdaja. Nejedna se podle néj tudiz
o reklamu, ktera by odvadéla pozornost ridict. Zduraznil, Ze zafizeni bylo povoleno
stavebnim Ufadem na zakladé souhlasnych prohlaseni dotéenych organd jako zafizeni
informacni a bylo fadné zkolaudovano. V dobé podani zaloby bylo provozovano 19 let a je
\4 4 W4 4 M /4 4 /4 4 4 v v/ 4
udrzovano v radném technickém stavu. Celkova doba provozovani prokazala, ze zarizeni
nikoho neohrozuje a je pfinosem pro orientaci odbocujicich fidi¢a. V pochybnostech je
Ve M4 i 4 / V.
podle néj rozhodujici stanovisko stavebniho tGfadu.

Namitl i chybné oznaceni pozemku, na kterém se informacni zafizeni nachazi. A zavérem
poukazal na to, ze postup spravniho uradu je formalné vzato vsouladu se zakonem, ale
popira jeho smysl a ucel.

Zalovany wve svém vyjadreni oznacil tvrzeni zalobce o informacnim charakteru zatizeni jako
o 4 4 4 / M v v/ 4 M
nedivodné. Bez pravniho vyznamu je, ze stozar byl povolen a zkolaudovan jako
informacni zatizeni, nebot je podstatné, zda spliuje pozadavky na reklamni zafizeni dle
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v materialnim smyslu. Pro zavér o tom,
\4 M 4 4 v/ 4 v v/ Ve v/ /7 v A
ze se jedna o reklamni zarizeni svédci podle néj vzhled a obsah zafizeni i to, Ze se nachazi
v silni¢nim ochranném pasmu. Cedule naplnuji definici reklamy dle § 1 odst. 2 zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, jedna se o zarizeni urcené k propagaci firem a oznaceni

« e v VIS .« e . , V7 ’ 7
jejich provozoven (coz naplnuje definici reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich implicitné). Dale se vyjadtil k dtvodim novely zakona o
pozemnich komunikacich a pokud Zzalobce hodlal reklamni zatizeni nadale provozovat,
v v/ 4 / 4 4 v/ 4 v / 4
mél pozadat o povoleni k provozovani reklamntho zatizeni. Protoze takoveé povoleni
nebylo vydano, byl zalovany opravnén vyzvat zalobce k odstranéni reklamniho zatizeni.
Povoleni, kolaudace i1 udrzovani zarizeni vradném technickém stavu je podle né
irelevantni a dle judikatury zfizeni reklamniho zafizeni na zakladé povoleni stavebniho
Uradu nebrani vydani vyzvy dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

Nespravny je podle néj 1 zavér zalobce, ze v pochybnostech, o jaké zafizeni se jedna, je
rozhodujici stanovisko stavebniho Gradu. Tvrzeni zalobce, ze stavebni Gfad rozhodl o tom,
v M 4 i v 7/ v/ /A 4 4 4 M / 4 4
ze se jedna o informacni zarizent, je s ohledem na dobu vydani povoleni nepravdivé. Pravni
/. 4 4 4 4 M 4 M b /
Uprava stavebniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich sleduje ochranu jiného
verejného zajmu. Chyba v oznaceni pozemku byla napravena v ramci spravniho fizeni.

Otazka, zda reklamni zafizeni narusuje nebo ohrozuje bezpecnost provozu na silnici ¢.
1/35, je podle zalovaného nerozhodna, nebot zalovany zkoumal pfed vydanim vyzvy
pouze (ne)existenci povoleni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Otazka ohrozenti
bezpeénosti silnicnitho provozu je predmétem zkoumani vfizeni o vydani povoleni
silni¢niho Gfadu. Zavazné stanovisko Policie CR bylo vydano pred Géinnosti novel zikona
o pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl ve véci po nafizeném jednani poté, co na zakladé
podané zaloby prezkoumal postup zalovaného v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud v ramci nafizeného jednani provedl nasledujici dikazy.

Ve vztahu ke spolecnosti YOMAX, drive Josef Matusik - Centrum zpracovani plechu,
oznameni o vkladu obchodniho zavodu a mapku ze severu mapy.cz ukazujici lokaci
v/ v i Vv VvV / A 4 / M 4
provozovny. V pripadé Finesa stresni materialy s.r.o. kontaktni tdaje zestranek
spolecnosti v¢. jejtho loga, zobrazeni smérové sipky na stojanu zalobce, v¢. Gdaja o
spoleCnosti a umisténi jeji provozovny (vSe zmapy.cz). U spoleCnosti Armatex s.r.o.
provedl soud dikaz webovou strankou spolecnosti - kontaktnimi ddaji, v¢. loga
v M 4 4 o 4 v 4 v i
spolecnosti, a dale ze stranek mapy.cz soud provedl dikaz mapkou umisténi spolecnosti a
zaroven fotografii provozovny v Kuniné. Dale soud proved! dikazy k penzionu TK DEZA
Valasské Mezifili, s.r.o., a to opét umisténim provozovny a jeji fotografil ze serveru
mapy.cz, logem a informacemi o ubytovani z webovych stranek tenisdeza.cz. Zaroven ze
serveru mapy.cz provedl soud dikaz fotografii a mapkou umisténi provozovny zalobce
a konecné i ztéhoz serveru fotografii zafizeni zalobce ze srpna 2017. Kromé uvedenych
o c V. v v . . . v ,
provedl soud dikaz jesté dvéma fotografiemi ze serveru mapy.cz zulice Roznovska ve
Valasském Mezirici.
Jako nesporné oznacili oba Gcastnici listiny, které souvisely se stavebnim fizenim.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici. Logo spolecnosti Josef Matusik -
Centrum zpracovani plechu, jak vyplyva z oznameni o vkladu obchodniho zavodu, je
shodné slogem téze spole¢nosti na ceduli s dvojitou Sipkou ,,Praskovna lakovna“ ,,Centrum
zpracovani plechu®.

Stejné tak logo spolecnosti Finesa stfesni materialy s.r.o. zjisténé ze stranek spolecnosti
odpovida zobrazeni smérové Sipky na stojanu zalobce, jak vdobé kontroly, tak
historicky.

U spolecnosti Armatex s.r.o. soud z loga spolecnosti na jejich strankach shledal odlisnost

od cedule na zafizeni zalobce, nicméné z fotografie provozovny vKuniné je zfejmé, ze
v/ Vo V4 4 v /4 v v/ /7 Vv

v pripadé informacni cedule umisténé pred touto provozovnou a cedule na zarizeni zalobce

existuje shoda v barevném provedeni i fontu pisma. Ostatné kombinace zluté a zelené je

nadale soudasti i aktualniho loga spole¢nosti Armatex.

V pripadé penzionu TK DEZA Valasské Mezirici, s.r.o. je zfotografie budovy patrna
barevna shoda provedeni napisu na budové a ceduli na zafizeni zalobce, kde je
kombinovana fialova, zelena a bila a zaroven fontu, kterym je vyveden napis , Tenisové

centrum DEZA® a napis ,PENZON TENIS DEZA“

V ptipadé provozovny zalobce je patrné, zZe ta je oznacena pismeny IPC, zatimco na ceduli
na zarizeni je kprovozovné zalobce uvedeno pouze ,PRODE] HUTNIHO
MATERIALU*.

Z fotografie zafizeni zalobce ze srpna 2017 soud zjistil ze na vrcholu zafizeni byly
instalované rozmérné panely s reklamou na Radio Apollo. Z fotografii ze serveru mapy.cz
z ulice Roznovska ve Valasském Mezifi¢i soud zjistil, ze na sloupech vefejného osvétleni
jsou instalované cedule s nazvy spolecnosti a smérovymi Sipkami k jejich provozovnam.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu se soud zabyval predné otazkou, zda
umisténé cedule lze povazovat za reklamu.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se reklamou ,rozumi ozndmeni, predvedeni (i jind prezentace $ivené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotreby
nebo prodeje zboZi, vystavby, prondimu nebo prodeje nemowvitosti, prodeje nebo vyuziti prav
nebo zdvazkii, podporu poskytovini sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni ddile
stanoveno jinak.

Soud nijak nezpochybnuje, ze cedule umisténé na zafizeni zalobce (s vyjimkou
historickych paneld Radia Apollo) jsou tvarované jako mnohothelniky ve tvaru rizné
velkych Sipek, které sméfuji ksilnici vedouci k arealu Agrocentra. Zaroven ale velikost,
barevnost 1 obsah téchto ceduli ukazuje na jednoznacné reklamni sdéleni a na adresata
pusobi jako reklamni material. Cedule obsahuji barevna schémata jednotlivych firem, jejich
loga a nabidku jejich sluzeb. Ze ,smérovych® ceduli vétsiny spolecnosti je predevsim patrna
nabidka sluzeb, tj. podpora podnikatelské ¢innosti, a nikoliv jejich oznaceni spolecnosti
nebo oznaleni provozoven, které je oproti textu nabizejicimu sluzby zna¢né upozadéno.

Soud ma tedy za to, ze reklamni vyznam ceduli je pfevazujici.

Samotné zatizeni samo o sobé bez instalovanych ceduli postrada racionalni smysl, jak
koneéné vyplyva z fotografie aktualniho stavu, ktera byla provedena u jednani jako dikaz,
a krom toho izptivodniho zdméru, se kterym bylo zadano o stavebni povoleni a ze
kterého plyne osazeni zafizeni ,informacnimi“ cedulemi. Soud proto nemize hodnotit
oddélené samotny stozar ajednotlivé cedule, které na ném byly nainstalovany. Pti
komplexnim posouzeni proto dospél k zavéru, ze se jedna ze shora uvedeného pohledu o
reklamni zatizeni.

K tomuto zavéru vede soud 1 zjisténi vyplyvajici z fotografie zarizeni z roku 2017, kde byla
v/ /7 e 4 M 4 4 i ./ v/ v M

na zatizeni instalovana zcela jasna reklama Radia Apollo. V jejim pripadé se nejednalo o

A4 / v ' 4 v 4 o 4 M v M v v /7 IV

zadné smérové Sipky, ale umisténi panelt radia mélo jednoznacné reklamni ucel. Podle

4 M Vev/ v 4 /4 i i v i

nazoru soudu ani pozdéjsi odstranéni reklamy na Radio Apollo nemohlo nic zménit na

charakteru zafizeni zalobce, a to sohledem na vyse uvedené hodnoceni panelt ostatnich
v 4 b v 4 M 4 > v v .V _Vv/ v 4

spolecnosti, nebot odstranénim jedné zreklam, byt jisté nejvétsi, se nezméni charakter

ostatnich umisténych panelt.

Zaroven nemohl soud pominout pripadny odkaz zalovaného na § 31 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni ,Jednd-li se o reklamni zarizeni
viditelné z pozemni komunikace v silnicnim ochranném pdasmu dalnice a silnice I t7idy, lze
. v/ 7 s 7 . v . ’ v/
jeho z¥izeni a provozovini povolit pouze pokud splriuje podminky podle odstavce 2 a slouzi-li k
v /7 / /7 M * Vv 7 7/ / / M
oznaceni provozovny, kterd se nachdzi v silnicnim ochranném pdasmu ve vzdalenosti do 200
(] /] V7 /7 <€ vV M v / v v/ 4
metri od reklamnibo zarizeni.“ Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze pokud zafizeni
4 v / / 4 4 M i M v/ 4 i 4 v/ 4 oV
umisténé v ochranném pasmu dalnice a silnice I. tridy plni funkei reklamni zafizeni, maze
byt povoleno pouze v pripadé, ze mj. slouzi k oznaceni provozovny ve stanoveném pasmu.
Jinymi slovy i reklamni zatizeni musi obsahovat oznacdeni provozovny. V ptipadé ceduli na
v/ /7 v / v 4 . i v / v M . .
zatizeni zalobce tak samotné oznaceni provozoven (jakkoliv upozadéné) splnuje definici
reklamniho zatizeni v ramci ochranného pasma silnice prvni tfidy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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I tato skutecnost podporuje zavér o tom, ze se v pripadé zafizeni zalobce z pohledu zikona
o pozemnich komunikacich jedna o reklamni zatizeni.

Dalsi podstatnou otazkou je, zda maji na posouzeni charakteru zafizeni vliv rozhodnuti
4 / V. / v/ 4 i N4 */ v 4 v /
stavebniho ufadu, kterym byla stavba zafizeni povolena, souvisejici vyjadreni dotcenych
4 o 4 4 4 ¢ . X v v v /7 v v/ v / i i
organu statni spravy a Policie CR a koneéné kolaudaéni souhlas, v¢. prislusnych listin
souvisejicich se zménou umisténi zatizeni.

Vztahem stavebniho zakona a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se zdejst
soud velmi podrobné i sohledem na ustavni konformitu novely zakona o provozu na
pozemnich komunikacich zabyval v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 29. 8. 2018,
¢ j. 29 A 64/2018-74, ve kterém uvedl k reklamnimu zarizeni, které bylo umisténo na
zakladé {Gzemniho rozhodnuti a souhlasu sprovedenim stavby nasledujici: ,Lze tedy
zrekapitulovat, Ze od 1. 7. 2011 se predmétné reklamni zarizeni vzhledem ke zméné zdakona ¢
13/1997 Sb. ,ocitlo® v silnicnim ochranném pasmu. Za této situace mél Zalobce poZddat silnicni
spravni #rad (tedy Zalovaného) o vyddani povoleni k provozovini predméného reklamniho
zavizeni v silnicnim ochranném pasmu ve smyslu § 31 zdkona o pozemnich komunikacich.
Takové povoleni ovsem ve vztabu k predmétnému reklamnimu zarizeni nikdy nebylo vyddno,
procez byl Zalovany opravnén (Ci presnéji receno povinen) Zalobce wvyzvat k odstranéni
predmétného reklamnibo zarizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. K
uvedenému je nutno uvést, ze za povoleni ve smyslu § 31 zdkona o pozemnich komunikacich
nelze povazovat spravni akty (rozhodnuti ¢i soublasy) stavebnibo #vadu, nebot’ k vydani daného
povolent je prislusny vybradné silnicni spravni drad. Navic jak plyne z § 31 odst. 9 zdakona o
pozemnich komunikacich, odstranéni reklamniho zatizeni a jeho likvidace se provddi bez
obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim sivadem.

Zdejsi soud v citovaném rozhodnuti ztetelné odkazal na § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich, dle kterého ,Silnicni spravni #rad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se
dozvédél o ziizeni nebo existenci reklamnibo zarizeni umisténébo v rozporu s odstavcem 2, 3
nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim spravnim
#radem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamnibo zarizeni k jebo odstranéni. Vlastnik
reklamnibo zarizeni je povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii
po doruceni vyzvy prislusného silnicnibo spravnibo radu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni
spravni srad zajisti do 15 pracovnich dni zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a
likvidaci reklamnibo zarizeni na ndklady vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamnibo
zarizeni a jebo likvidace bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo
povoleno stavebnim iradem.

Jinymi slovy, pokud se jedna o reklamni zatizeni, tak povoleni takového zafizeni
4 / V. 4 / M v 4 v/ v v 4 v/ 4 4

stavebnim uradem nema vyznam pro jeho odstranéni v pripadé, ze takové zafizeni neni

. v 7 7V . 7 vV . 4 o v 4

povoleno silni¢nim Gfadem. Jakkoliv bylo v této véci rozhodovano ptvodné stavebnim

tradem dle stavebniho zakona z roku 1976, tak lze ve vztahu k Gpravé stavebniho zakona

(pro Uclely rozliseni, zda se jedna ve véci o reklamni zafizeni) podle nazoru zdejsiho soudu

’ . 7 77 4 4
vychazet i z navazujici Upravy stavebniho zakona z roku 2006.

Podle § 56 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu stavebni
povoleni ani ohlaseni se nevyzadovalo a) u dualnich dél, dilnich staveb pod povrchem a
staveb v povrchovych lomech a skryvkach, pokud podléhaji schvalovani a dozoru organa
statni banské spravy podle hornich predpist, b)u nadzemnich a podzemnich vedeni
telekomunikacni sité vletné opérnych a vytyCovacich bodi a u telefonnich budek, s

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vyjimkou nosnych konstrukci anténnich systému (vietné anténnich systému) o celkové
vysce nad 15 m, c) u kratkodobych prenosnych zatizeni, jako prodejni stanky, konstrukce
a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, d)u scénickych staveb pro film a
televizi, e) u geodetickych dfevénych a prenosnych mérickych vézi, signala a pyramid, f) u
konstrukci chmelnic a vinic, g) u stavebnich Gprav elektrickych vedeni bez omezeni napéti
a stavebnich Uprav nadzemnich a podzemnich vedeni telekomunikacni sité, pokud se
neméni jejich trasa, h)u stavebnich dprav vnitfnich telekomunikacnich rozvodd,
1) u udrzovacich praci, u nichz neni predepsano ohlaseni podle § 55 odst. 2 pism. c), j)u
staveb do 20 m? zastavéné plochy a 4 m vysky, pokud jsou soudasti nebo ptislusenstvim
vedeni telekomunikacni sité, k) u nosnych konstrukei anténnich systému (vcetné anténnich
systému) do celkové vysky 15 m.

Pokud jde o zdkon 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, tak ten v § 2
odst. 3 do pocatku své Glinnosti konstatoval, ze stavba, kterd slouzi reklamnim iicelim, je
stavba pro reklamu. Stejné tak od pocatku uclinnosti se podle § 3 odst. 2 téhoz zakona
v/ 4 / Vv /4 7. V4 4 Ve
zafizenim pro UClely tohoto zakona rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i
e . / v/ ’ .
jina konstrukce a technické zafizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V
pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zafizeni, je urcujici stanovisko stavebniho
Uradu. Zarizeni o celkoveé plose vétsi nez 8 m? se povazuje za stavbu pro reklamu. U téchto
zafizeni se vyzaduje ohlaseni dle § 104 odst. 1 pism. €) zakona.

Pro informaéni a reklamni zafizeni umistovana vochrannych pasmech pozemnich
komunikaci se vzdy vyzaduje Gzemni rozhodnuti nebo souhlas [dle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona (resp. odst. 3 ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012) a contrario].

Dale stavebni zakon v § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 8 a 9 (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012)
v 4 4 i /v 4 4 / V. v 4 v/
upravoval to, ze stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu nevyzaduji stozary,
4 .. 4 v/ 4 M v 7 4 v/ 4 4 v v/ v
antény a jina zafizeni, a to (8.) informacdni a reklamni zatizeni o celkové plose mensi nez
0,6 m2 a (9.) informacni a reklamni zafizeni, u nichz byla 4zemnim rozhodnutim nebo
/. 4 4 4 M / Vv v 7 . v v 4 / Vv
Uzemnim souhlasem omezena doba trvani nejvyse na 3 meésice a jejichz celkova vyska
neprekracuje 10 m a celkova plocha 20 m2. Resp. tyz zakon ve znéni Gcinném do
soucasnosti uvadi v § 103 odst. 1 pism. e) bod 15., ze stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gradu nevyzaduji stavby, a to reklamni a informacni zarizeni.

33. Je tak evidentni, ze s ohledem na to, kdy byla stavba zalobce budovana, bylo pro ni nutné

34.

35.

stavebni povoleni bez ohledu na to, zda se jednalo dle zadosti o stavebni povoleni a dle
stavebniho povoleni o informadni zafizeni (nebo zda by se mélo jednat o reklamni
zafizeni).

Vsoucasné dobé opét stavebni zakon nerozlisuje zpohledu stavebniho povoleni, resp.
nutnosti o néj zadat, mezi zafizeni pro reklamni nebo informacni ulely, nybrz je

, D : : A

podstatné, zda se jedna o stavbu jako takovou. Stavba pro reklamu je definovana jako
stavba, ktera slouzi reklamnim Gceldm.

Z pohledu soudu je proto vyznamné, jakou funkci skutecné zafizeni plni a ne to, jak je
primarné oznaceno ve stavebni dokumentaci, a uz vibec ne to, jak byla stavba povolena
podle stavebniho zakona zroku 1976, ktery mezi informacnimi a reklamnimi zatizeni
vubec nerozliSoval, ale to, kjakému Gcelu je zarizeni skutecné vyuzivano. Zaroven si je
soud védom toho, ze mezi ,informaénim® zatizenim a ,reklamnim®“ zatizenim je stejné
tenka hranice jako mezi ,informaci“ a ,reklamou® samotnou, nebof reklama neni
samozrejmé nic jiného nez svym zpusobem informacni sdéleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Po posouzeni véci soud dospél kzavéru, ze cedule umisténé na zatizeni zalobce plni
reklamni funkci a ze celkové se proto jedna o reklamni zafizeni, pfipadné stavbu pro
reklamu.

Zalobce sice v podané Zalobé odkazuje na § 3 stavebniho zikona z roku 2006 stim, Ze
v pochybnostech, o jaké zafizeni se jedna je rozhodujici stanovisko stavebniho ufadu,
nicméné pomiji, ze uvedené ustanoveni dopada toliko na rozlisovani stavby pro reklamu a
reklamniho zafizeni dle stavebniho zakona. Uvedené je patrné z vyse citovaného znéni § 3
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006.

Soud tedy ve shodé se shora citovanym rozsudkem zdejstho soudu ve véci sp. zn. 29A
64/2018 1 nyni konstatuje, ze od 1. 7. 2011 se zarizeni zalobce, které soud hodnoti jako
reklamni zarizeni, vzhledem ke zméné zakona ¢. 13/1997 Sb. ,ocitlo® vsilniénim
ochranném pasmu. Za této situace mél zalobce pozadat silniéni spravni Grad (tedy
v 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 v/ 4
zalovaného) ovydani povoleni kprovozovani predmétného reklamniho zafizeni
v silniénim ochranném pasmu ve smyslu § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb.

39. Jelikoz zalobce o vydani povoleni nepozadal, nezbylo silniénimu Gradu nic jiného nez

40.

41.

42.

naridit odstranéni nepovoleného zarizeni.

Vada spocivajici v nespravném oznaceni pozemku byla podle soudu dostatené napravena
tim, ze zalovany dorudil Zalobci sdéleni ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. KUZL 81670/2021, sp. zn.
KUSP 78586/2021 DOP/MK. Doruceni sdéleni zalobci jinak nezpochybnil a konecné i
z podané zaloby je jasné patrné, ze je mu zrejmé, o jaké zafizeni se jedna. V nyni souzené
véci proto chybné oznaleni pozemku v puvodni vyzvé nemuize byt duvodem pro
prohlasent této vyzvy za nezakonny zasah.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky
nejsou duvodné a soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. .
s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. A ’ ’ v v . /s v / / / o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 / /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. listopadu 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



