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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: T. H. L., statni pfislu$nost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2022, &. j. MV-134037-4/S0O-2022,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2022, &. j. MV-134037-4/SO-2022, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 6. 2022, ¢&. j. OAM-6695-15/PP-2022,
se zruduje.

III.  Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladu ¥Hzeni ve vy$i 12 228
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. se
zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2022, ¢. j.
MV-134037-4/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni orgin pronibo stupné®), ze dne 8. 6. 2022, ¢. .
OAM-6695-15/PP-2022 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno.
Vyrokem I prvoinstan¢niho rozhodnuti byla podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zalobkynina zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU
na tzemi CR, nebot Zalobkyné podala %4dost v rozporu s podminkami dle § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Vyrokem II prvoinstanéniho rozhodnuti byla zalobkyni
stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi CR podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinct
v délce 35 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dne 16. 5. 2022 podala zalobkyné zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU na Gizemi CR podle § 87b zikona o pobytu cizinc.
Podanou zadost zalobkyné odivodnila tim, ze je matkou nezletilé decery T. T. H.. V fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné zalobkyné navrhla v podani ze dne 2. 6. 2022
k dikazu svij vyslech a vyslech svych déti k prokazani tvrzeni, ze Zije se svymi dvéma
détmi, které jsou obdany CR, ve spole¢né doméacnosti a skuteéné o né petuje.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkynina zadost zamitnuta, nebot zalobkyné zadost
nepodala v zadné lhaté dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Spravai organ prvaiho
stupné vySel z toho, Ze Zalobkyné podala svou Zidost dne 16. 5. 2022, na tzemi CR
pricestovala dne 14. 8. 2020, o statnim obcanstvi svych déti se dozvédéla nejpozdéji dne 18.
6. 2021 a na dzemi CR opravnéné pobyvala naposled dne 12. 11. 2020. Spravni organ
prvaitho stupné neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, nebot byla zjisténa skutecnost
znemoznujici vyhovéni zadosti podle § 51 odst. 3 spravaniho fadu.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoZnila se spravnim organem prvniho stupné.
K namitkam zalobkyné uvedla, ze zalobkyni muselo byt nepochybné znamo, ze jeji déti
usiluji o statni obcanstvi CR, jelikoz alespon v pripadé dcery musela jako jeji zakonna
zastupkyné podepsat zadost o udéleni obcanstvi a prilozit svlj rodny list. Zalovana
neshledala, Ze by napadené rozhodnuti bylo neprimérené z hlediska jeho dopadd na
soukromy a rodinny zivot zalobkyné. Zalobkynin diskomfort pfi realizaci styku s jejt
dcerou a synem nebyl relevantnim diuvodem pro zménu prvoinstanéniho rozhodnuti.
Naroky na posouzeni priméfenosti rozhodnuti u neudéleni povoleni k pfechodnému
M *VVv/ v 4 v 4 4 o 4
pobytu jsou nizsi nez u rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Dusledkem napadeného
rozhodnuti nebyl zakaz dalstho pobytu zalobkyné na dzemi CR. Zalobkyné muze za
v 4 4 /4 .. 3] v/ .. /4 4 /4 v 4
splnéni podminek dle zakona o pobytu cizincu podat zadost o jiné pobytové opravnéni, na
jehoz zakladé by mohla realizovat soukromy a rodinny zivot na tzemi CR.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zaloba

Zalobkyné tvrdila, Ze se na ni nevztahuje %4dna z podminek dle § 87b odst. 2 zékona o
pobytu cizincd. Rodinnym prisluSnikem obc¢ana EU byla zalobkyné jiz pfed svym
vstupem na tzemi CR dne 14. 8. 2020. Déti Zalobkyné s ni piicestovaly do CR nikoliv jako
oblané CR, nybrz jako oblané Vietnamské socialistické republiky. Déti Zalobkyné o
udéleni oblanstvi CR nikdy nezadaly a Zalobkyné Zadnou jejich Zadost nepodepisovala.
Déti zadaly o ovéfeni, zda jsou obéany CR na zikladé vietnamského rozsudku o uréeni
otcovstvi, a veskeré zalezitosti tykajici se statniho obcanstvi déti zalobkyné obstaraval
jejich otec bez védomi zalobkyné. O tom, ze jsou jeji déti oblané EU, se zalobkyné
dozvédéla az dne 18. 6. 2021, kdy bylo na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu osvédceno
jejich statni obcanstvi. Statni obéanstvi déti zalobkyné bylo osvéddeno az deset mésica po
jejim vstupu na zemi, proto objektivné nemohla podat zadost o prechodny pobyt do tfi
mésici od vstupu na Gzemi. Bylo by proti smyslu zdkona i ¢l. 8 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES (dale jen ,smérnice®), aby cizinec nemohl
ziskat povoleni k prechodnému pobytu jen proto, ze leské obclanstvi jeho déti bylo
zjisténo az po uplynuti zakonnych lhit. Ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct
neodvozuje polatek béhu lhity pro podani zadosti o okamziku, kdy se cizinec dozvi, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana EU.

Zalobkyné nechtéla ziskat jiné pobytové opravnéni. Za Glelem podani zadosti by musela
vycestovat do Vietnamu a navic zalobkyné nesplrfiuje podminky pro udéleni jiného
pobytového opravnéni kromé zaméstnanecké karty, o niz nelze pozadat.

Zalobkyné o své déti skutetné peluje. Pokud by Zalobkyné méla opustit Gzemi CR,
musely by s zalobkyni odcestovat 1 jeji déti, které jsou na ni zavislé. Tim by doslo
k neprimérenému zasahu do jejich rodinného a soukromého zivota a navic do prava déti na
volny pohyb a pobyt na tizem{ EU. Nezletila dcera Zalobkyné zde chodi do $koly a v CR
se o ni nema kdo postarat. Doslo by tak k nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobkyné dle ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a do prava volného pohybu a pobytu osob, jez svéddilo zalobkyninym détem podle ¢l. 35
smérnice; rovnéz by bylo zasazeno do prava zalobkyniny dcery dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovana se viibec nezabyvala dopady napadeného rozhodnuti
do Zivota alobkyniny dcery, nezohlednila ani jeji nejlep$i zijem dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

Neprezkoumatelnym byl nazor zalované, ze zalobkyni muselo byt znamo, ze jeji déti
usiluji o statni obcanstvi v CR, nebot alespon v ptipadé dcery zalobkyné musela zadost

Vel Ve o /7 1. v v ’ . ’ o
podepsat a prilozit svij rodny list, protoze zalovana neuvedla, z jakych podkladi tento
zavér dovodila.

Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvoinstanéni a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé shrnula dosavadni prabéh spravniho fHzenf a spravni
fizeni predchozi. Uvedla, ze zZalobkynina zadost nemohla byt meritorné projednana, nebot
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu pozadala v rozporu s § 87b odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyné se o tom, Ze jeji déti jsou obéané CR, dozvédéla okolo dne 18.
6. 2021, zadost vsak podala az dne 16. 5. 2022. Tfimésicni lhita pro podani zadosti tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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marné uplynula. Nelze tvrdit, Ze by se na Zalobkyni tato tfimési¢ni lhita nevztahovala.
Cizinec zadajici o povoleni k prechodnému pobytu musi nékterou z lhit dle § 87b odst. 2
, .« . o . /7 7 vV _ Vv v/

zakona o pobytu cizinct splnit. Napadenym rozhodnutim nebyl znemoznén dalsi pobyt
zalobkyné na Gzemi CR a zalobkyné si muze podat zidost o piislusné pobytovée

/ v/ ’ 7 A A v . 17 / /7 < 7
opravnéni. Na uzemi CR pobyva otec zalobkyniny nezletile dcery, ktery ma stejna
rodi¢ovska prava jako zalobkyné. Nezletila dcera i jeji otec jsou obcané CR.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
s takovym postupem oba castnici fizeni vyslovné souhlasili (zalobkyné v podani ze dne 3.
10. 2022, zalovana ve vyjadreni k zalobg).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
4 ’ 4 / v 4 4 4 4 4

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pticemz

neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni

povinnosti.

S ohledem na oddvodnéni napadeného i1 prvoinstancniho rozhodnuti a argumentaci
\4 4 */ v 4 \4 v . / v v v 4 N4 v/ 4 v/
zalované ve vyjadreni k zalobé stran jinych, Casové predchazejicich, rizeni o zadostech
\4 v \ 717 \4 v/ 4 4 i 4 ) Vv
zalobkyné soud predesila, Ze tato fizeni nemohla mit vliv na posouzeni divodnosti zaloby.
Pfedmétem soudniho fizeni spravniho byl totiz prezkum zakonnosti napadeného
rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek vcetné fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo, jez bylo zahajeno podanim zadosti zalobkyné dne 16. 5. 2022.

Zaloba je divodna.

Mezi Glastniky fizeni panuje spor o dvou otazkach. Jednak zda se na zalobkyni vztahovala
nékterd zlhit podle § 87b odst. 2 zikona o pobytu cizinct, v jejimz prubéhu byla
zalobkyné povinna podat zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, a jednak zda bylo napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
prvoinstanénim primeérfené z hlediska jejich dopada do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

Lhiita pro podani Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu obéana EU

Okruh zalobnich namitek stran absence povinnosti zalobkyné podat zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu obéana EU v nékteré z lhut dle § 87b odst. 2 zakona o
pobytu cizincl soud neshledal davodnym.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincl ,[m]inisterstvo Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel o vydani povoleni k prechodnému
pobytu Zadd v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,[rlodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovizi obéana Evropské unie na iizemi nebo
ndsleduje obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen pozddat ministerstvo o
vyddni povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na izemi pobyvat prechodné po dobu delsi

neZ 3 mésice.“

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[o] vyddni povoleni k prechodnému pobytu je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rodinny prislusnik obéana Evropské unie uvedeny v odstavci 1 povinen poZddat ministerstvo ve
Ihité do 3 mésicii ode dne vstupu na vizemi. Cizinec, ktery se stane rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 v pritbébu pobytu na iizemi, je povinen poZddat
o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lhiité do 3 mésicii ode dne, kdy se stal rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, a cizinec s jinym oprdvnénim k
pobytu, do 3 mésicii ode dne uplynuti platnosti tohoto opravnéni.”

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné podala svou zadost dne 16. 5.
2022, ze zalobkyné byla rodinnym pfislusnikem obdana EU dle § 15a zdkona o pobytu
cizincd [konkrétné byla matkou nezletilé obtanky CR T. T. H. (dale jen ,dcera®)], ani o
tom, Ye 7alobkyné vstoupila na izemi CR dne 14. 8. 2020. Zalobkyné na str. 3 Zaloby
potvrdila, e se Ceském obélanstvi dcery dozvédéla dne 18. 6. 2021. Zalobkyné v Zalobé
nesporovala, ze jeji posledni platné pobytové opravnéni zaniklo dne 12. 11. 2020.
Skutecnost, kdy dcera zalobkyné nabyla deské obcanstvi, nebyla zjistovana, nicméné
zalobkyné tvrdila v zalobé, Ze obcanstvi dcery bylo osvédéeno az v duasledku urcent
otcovstvi k dcefi vietnamskym soudem.

Pokud by tedy byl § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct vykladan Cisté gramaticky,
zalobkyné by podala svou zadost po uplynuti lhity, nebot jiz v dobé jejtho vstupu na
Gzemi dcera byla oblankou CR. Takovy formalisticky vyklad ustanoveni § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizinct vSak nemuze obstat, protoze by zalobkyni, vzhledem k naprosto
specifickym skuteénostem jeji véci, znemoznil zadost podat. Zakonodarce totiz nepocital
s tim, ze by obdanstvi vazebni osoby Zadatele mohlo byt pravné sporné, nicméné zivot
Ve 18U vV v/ M v Vv v V, Ve 7V v M
prinasi mnohem pestrejsi realitu, nez si clovék vétsinou dokaze predstavit.

,Ustdlend judikatura Ustavnibo soudu opakované zdiraziiuje, Ze neudrZitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace vychdzejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad
predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu, k cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (ndlez Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997; nilez
sp. zn. Pl US 87/06 ze dne 12. 9. 2007, bod 31; & ndlez sp. zn. IV. US 2427/12 ze dne 1. 2.
2013). Princip zapojeni vice vykladovych metod plati obecné (viz nap¥. ndlez sp. zn. II. US
3040/16 ze dne 18. 12. 2018, bod 21). I doktrina upozoriiuje na nutnost neomezit se pouze na
vyklad jazykovy. Zdirazriue, Ze jazykovy vyklad je ,,pronim krokem pri interpretaci pravnibo
predpisu® a ,sam o sobé nemiZe vést ke konecnému interpretacnimu zavéru® (Melzer, F.:
Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. Praba: C. H. Beck, 2010, s. 110)
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 116/2021-45,
bod 15). V posuzované véci se zalobkyné, pobyvajici na Gizemi bez pobytového opravnéni,
dozvédéla o dcefiné obcanstvi podle svych vlastnich tvrzeni dne 18. 6. 2021. Jelikoz § 87b
odst. 2 zakona o pobytu cizinci nespojuje pocatek béhu lhity pro podani zadosti
s okamzikem, kdy se cizinec dozvi o oblanstvi své vazebni osoby na Uzemi, je nutno

aplikovat jeho teleologicky a systematicky vyklad.

Z § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze Umyslem zakonodarce bylo casové
limitovat podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu obc¢ana EU, protoze

/4 4 M v v/ 4 / /4 4 o_V v/ vV 7/ o i i
zakonodarce stanovil, ze zadost musi byt podana v omezené lhaté tri meésict, nikoli

v v 4 4 / 4 v 4 .. o
v ¢asové neomezeném obdobi. Z toho vyplyva, ze § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct
musi byt vykladan tak, aby skutkoveé okolnosti kazdého cizince bylo mozno podradit pod
takto stanovenou lhatu. Systematickym vykladem ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o
pobytu cizinct s prihlédnutim k principu rovnosti v pravech dle ¢l. 1 Listiny zakladnich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prav a svobod soud dospél k tomu, Ze 1 na cizince, ktery se v pribéhu svého pobytu na
/ JRP ’ / v ’ / / / 7 M
uzemi CR dozvi o, dosud sporném, obcanstvi své vazebni osoby na dzemi, je tfeba
vztahnout lhitu pro podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu obéana EU.
Jinak feceno jednotlivé okamziky, od nichz § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinch
odvozuje pocatek béhu lhiity pro podani zadosti, je tfeba interpretovat tak, aby na pokud
mozno kazdy pripad podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného

v/ v 7 v o v/ vV / o ¢/ \4 4 .. .. i
prislusnika oblana EU dopadla lhtta tfi mésica, v jejimz ramci je cizinec povinen podat
takovou zadost. Pokud by na urditou skupinu cizincti tato povinnost nedopadla a zadna
ttimésiéni lhiita pro podani zadosti o povoleni k pobytu by se na né nevztahovala, byl by
narusen princip rovnosti v pravech dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V takovém
ptipadé by totiz musela byt zadost zadatele zamitnuta bez dalsiho, protoze podle § 87e
odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinct nepodal Zddost v souladu s podminkami
uvedenymi v § 87b odst. 2. Zadatel by v pfipadé sporného oblanstvi své vazebni osoby na
Gzemi nebyl schopen dodrzet lhitu k podani zadosti, a¢ by sva prava bdéle spravoval a
"4 v . v 4 . . M / . v v 4 vV V/ v
radné plnil veskeré povinnosti. Jinymi slovy, zadatel by nemél realné zadnou moznost

v v 7 ) . ’ ’ ’ v .
vCasnou zadost, ktera je jednou z podminek procesniho uspéchu, podat. Proto i na
takového zadatele musi zakonna lhata dopadnout, ale must byt jinak vylozena.

Uvedenému vykladu svédéi nejen systematicky vyklad § 87b odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct, nybrz i systematicky vyklad zakona o pobytu cizinca jako celku. Tento zakon
totiz podani zadosti o pobytovy titul zpravidla spojuje s urcitou lhitou, v niz musi byt
zadost podana. Tak v pfipadé dlouhodobého pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny
dle § 42a zakona o pobytu cizinc musi byt zadost v pripadé dle § 42a odst. 2 téhoz zakona
podana ve lhaté 90 dnd. S lhitou jednoho meésice je spojeno podani zadosti o modrou
kartu (srov. § 42i odst. 3 zakona o pobytu cizinct). I ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zikona o
pobytu cizincl spojuji podani zadosti o vydani, pfipadné prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu (tedy vsech pobytovych titult dle oddilu tfetiho hlavy
III ¢asti prvni zakona o pobytu cizinct), jako pobytovych titult k prechodnému pobytu na
tizemi CR, s urditou lhiitou, v ni% tato Zadost musi byt podina (pokud neni zvlastnimi
ustanovenimi stanoveno jinak). Je tedy zfejmé, ze cela pravni Uprava prechodného pobytu
cizince na Gzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vychazi z toho, Ze
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, pripadné zadost o prodlouzeni doby jeho
platnosti je treba podat v uréitych lhutach. Proto i podani zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU ma byt podano v urcité lhaté.

Zakonodarce stanovil, kdy trimésiéni lhata k podani zadosti zacne bézet. § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizinci vztahuje zacatek lhuty ke vstupu na dzemi, resp. k uplynuti
platnosti opravnéni k pobytu, prip. ke vzniku vazby na obcana EU. Ke vzniku takové
vazby, je-li jiz predtim naplnén rodinny vztah zakladajici statut rodinného pfislusnika,
dojde nabytim stitniho obtanstvi vazebni osoby na tizemi. Ulel § 87b odst. 2 zikona o
pobytu cizincl je nutno vanimat v kontextu odst. 1 § 87b tohoto zakona, podle néhoz je
udéleni povoleni rodinného pfislusnika obcana EU k pfechodnému pobytu v zasadé
vazano na kumulativni splnéni trech podminek. Prvni podminka je vazana k osobé
7adatele - nesmi jit o obtana EU a musi se nachizet na izemi CR (na izemi picestoval
s obéanem EU nebo za ob¢anem EU). Druha podminka je vazana k vazebni osobé zadatele
— musf jit o obéana EU, ktery pobyv4 na tzemi CR [srov. § 87b odst. 3 pism. c) zakona o
pobytu cizinca]. Treti podminka se tyka vztahu zadatele a obana EU, ktery musi naplnit
pozadavky na néj kladené v § 15a zakona o pobytu cizinct [srov. § 87b odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincti]. Uvedenym tfem podminkdm odpovida i zakonem stanoveny
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zalatek béhu lhaty k podani zadosti. V pripadé naplnéni kritéria rodinné piislusnosti je
klicovym obcanstvi EU vazebni osoby zadatele. Je-li dano v okamziku vstupu zadatele na
Gzemi, je pro zatatek béhu lhity rozhodny vstup zadatele na izemi. Dojde-li k nabyti
obcanstvi EU vazebni osoby zadatele az v dobé, kdy zadatel na Gzemi pobyva, je pro
zalatek béhu lhity rozhodné nabyti obdlanstvi, ptip. uplynuti doby platnosti v té dobé
platného opravnéni zadatele k pobytu.

Jde-li o pfipad sporného obdlanstvi, pak se nabizi podtadit ho pod pfipad nabyti obéanstvi a
vazat ho na subjektivni védomost o existenci oblanstvi. Takovy vyklad nikdy nemuze jit
k tizi zadatele - jakmile se o vysledku sporu o obcanstvi vazebni osoby zadatel dozvi, ma tti
mésice na podani zadosti stejné jako kazdy jiny zadatel. Sporné obdanstvi vazebni osoby
tedy zadatele nijak neposkodi a je povinen ve lhité tfi mésici (od okamziku, kdy se o
obcanstvi dozvi) podat zadost, aniz je v tom vzhledem k jinym zadatelim znevyhodnén.

Soud shrnuje, ze tfimési¢ni lhata k podani zadosti zalobkyni uplynula ve vSech tfech
pripadech vymezenych v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Tti mésice od vstupu
zalobkyné na dzemi uplynuly dnem 14. 11. 2020. Tti mésice od nabyti védomosti
zalobkyné o obcanstvi déti uplynuly dnem 18. 9. 2021. Tti mésice od uplynuti platnosti
pobytového opravnéni zalobkyné uplynuly dnem 12. 2. 2021. Z4dn4 z téchto lhdt, af by se
zalobkyné vztahovala ke kterékoli z nich, nebézela dne 16. 5. 2022, kdy zalobkyné podala
svou zadost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitka zalobkyné, ze se na ni zadna z lhit uvedenych v §
87b odst. 2 zakona o pobytu cizinc nemohla vztahovat, byla nedivodnou. Tento vyklad
by vedl k tomu, ze by cizinec, ktery sam neni obéanem EU, a u néhoz bylo zjisténo, ze je
rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU az v prubéhu jeho pobytu na dGzemi, nebyl omezen
zadnou lhutou, v niz by byl povinen podat zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu. To by vsak bylo v rozporu se smyslem a Gcelem zakotveni lhity pro podani
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU.

Uéelem lhity je stanoveni ¢asového prostoru pro provedeni urditého procesniho tkonu,
aby byly sniZeny dopady nejistoty pii uplatfiovani prav (nilez Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. III. US 545/99). Uéelem lhity pro podani Zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je stanovit ¢asovy
ramec, po ktery je cizinec - rodinny pislusnik ob¢ana EU opravnén pobyvat na tizemi CR
bez pfipadného pobytového titulu a podat zadost o pobytovy titul, aby v urlitém case
mohla byt na jisto postavena opravnénost cizincova pobytu na uzemi CR. I proto se na
zalobkyni néktera z lhtt dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincd vztahovat musela.

Neduvodnym bylo tvrzeni zalobkyné, ze vyklad spravnich organt byl v rozporu s ¢l. 8
odst. 2 smérnice, nebot bylo proti jejimu smyslu, aby zalobkyné ztratila pravo podat
zadost o povoleni k prechodnému pobytu a toto ziskat jen proto, ze obcanstvi jejich déti
bylo osvédéeno po uplynuti lhat pro registraci, resp. ze ztychz davoda byl vyklad
spravnich organu proti smyslu zakona o pobytu cizinct. Spravni organy totiz nevychazely
z toho, ze by zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obéana EU a toto povoleni ziskat proto, ze statni obcanstvi
jejich déti bylo zjisténo az po uplynuti lhit k registraci. Naopak vychazely z toho, ze
urcujicim pro pocatek béhu lhuty pro podani zadosti byla védomost zalobkyné, zZe jeji
dcera je oblankou CR. Pokud by zalobkyné podala Zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ve lhuté tfi mésicu od tohoto okamziku, nebyla by zalobkynina
adost opozdéna. Zalobkyné tak mohla podat Zadost v tiimési¢ni lhaté od okamZiku, kdy
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se dozvédéla o tom, Ze jeji dcera je statni obéankou CR.

Co se tykd namitky neprezkoumatelnosti zavéru zalované, ze zalobkyni muselo byt
znamo, e jeji déti usilovaly o ziskan{ statniho obéanstvi CR, pFisvédéil soud Zalobkyni, e
zalovana tento zavér nijak neodivodnila. To vSak nevedlo k nezakonnosti ¢i snad
neprezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti, zakladajici davod pro jeho zruseni. ,Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodil ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat*
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 A 99/2020-65, publ. pod
& 4388/2022 Sb. NSS, bod 15). Zalovana sice nezdtvodnila svij zavér, e zalobkyné méla
védét o tom, ze jeji déti usilovaly o ziskani leského obdanstvi, nicméné pti posouzeni
okamziku, kdy se zalobkyné méla dozvédét o tom, ze Ceské oblanstvi ziskaly, vychazela
z Zalobkyninych tvrzeni. Zalobkyné v podané Zalobé tvrdila, Ze se o skutelnosti, Ze jeji
déti nabyly leské stitni oblanstvi, dozvédéla dne 18. 6. 2021. Zalovani z tohoto data
vychazela pro urleni, kdy se zalobkyni méla rozbéhnout lhita tfi mésici pro podani
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Pokud zalobkyné zadost podala az dne
16. 5. 2022, byla zadost podana po marném uplynuti lhaty k jejimu podani. Vytykana
neprezkoumatelnost se tedy netykala nosnych divodi napadeného rozhodnuti (v urceni
dne, k nému? se Zalobkyné méla dozvédét o tom, Ze jeji déti jsou obdané CR, byla
zalobkyné s zalovanou ve shodé), a proto nemohla zalozit divodnost podané zaloby.
Redeno jinak, rozhodnym pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti bylo uréeni
dne, v némz se méla rozbéhnout lhita pro podani zaloby. Proti tomuto urceni zalobkyné
niceho nenamitala, naopak tvrdila shodné datum jako spravni organy.

Primérenost napadeného rozhodnuti

Druhy okruh zalobnich namitek, tykajici se posouzeni primétenosti napadeného

rozhodnuti, soud shledal divodnym. Spravni organy totiz nedostatecné zjistily skutkovy
v

stav véci.

Zalobkyné v podané Zalobé tvrdila, Ze nevydanim povoleni k pfechodnému pobytu doslo
k nep¥iméfenému zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, nebot v CR pobyvala
se svymi détmi, o néz skutecné pecovala, a tyto na zalobkyni byly zavislé. Konkrétné
poukazala na svou nezletilou dceru, ro¢nik 2011, obéanku CR, kterd v CR chodi do skoly.
V ptipadé vycestovani Zalobkyné z CR by se o ni zde nemél kdo postarat a musela by
opustit CR s zalobkyni, stejné jako ukondéit zdej$i $kolni dochizku. Pokud by nebylo
vyhovéno zalobkyniné zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, byly by
#alobkyniny déti nuceny opustit tzemi CR s Zalobkyni. To by bylo v rozporu s jejich
pravem na volny pohyb osob, plynoucim z unijniho obcanstvi. Rovnéz by bylo poruseno
pravo déti zalobkyné na pobyt na izemi CR dle &l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné rovné’ poukazala na to, Ze spravni orgin prvniho stupné neprovedl
vyslech zalobkyné ani jejich deéti.

Spravni rizeni vedené s zalobkyni bylo fizenim o zadosti. V takovém pripadé lezelo
dtkazni bfemeno na zalobkyni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢.j. 57 A
12/2022-63, bod 48, a tam citovana judikatura). Nicméné i fizeni zalozend na dispozicni
zasadé jsou ovladana zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho radu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2022, &. . 7 Azs 405/2021-34, bod 15; ¢i ze dne 9.
9. 2022, ¢. j. 2 Azs 190/2022-26, bod 14). Zakon o pobytu cizinct explicitné nevyzaduje
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele
v pripadé o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
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ptislusnika obcana EU z diavodu dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct
(srov. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 87e téhoz zakona). A¢ zakon o
pobytu cizincG vyslovné tuto povinnost spravnich organt nezakotvuje, z ustalené
judikatury Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva, e na zikladé &. 8 Umluvy je potteba
se zabyvat primérenosti dopadl rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinc do rodinného
a soukromého zivota v pfipadech, kdy zakon takové posouzeni vyslovné nevyzaduje, ale
cizinec to namitne. To plati bez ohledu nato, zdajde v konkrétni véci o prechodny,
nebo trvaly pobyt, a i pfesto, ze ve vétsiné piipadu k nepfiméfenému zasahu nedojde (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021-44, bod
10, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019-53, body 17 a 18, nebo ze dne 27. 1. 2021, ¢. .
6 Azs 321/2020-41, body 11 a 12, ajudikaturu citovanou v obou poslednich rozsudcich).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé, kdy zakon o pobytu
cizinct explicitné nevyzaduje posouzeni primérenosti dopadu spravniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Ucastnika fizeni, je spravni organ povinen zohlednit
primérenost takovychto dopadi pouze ke konkrétni namitce Gcastnika fizeni, a to jediné
za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovana nepfimérenost dopadt rozhodnuti do
soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna,
tzn. ze cizincem tvrzena neprimérenost dopadda rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné
nespadi pod ochranu . 8 Umluvy (srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19, ¢i ze dne 4. 5.
2021, ¢. j. 8 Azs 87/2020-86, bod 20). Nejvyssi spravni soud dale v bodé 29 rozsudku ze dne
21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020-42, pripomnél, ze je ukolem cizince, aby v fizeni tvrdil
skuteénosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim
dotéeny, nebof se jedna o jeho intimni sféru - pokud tak neudini, spravni organy vychazeji
z podkladl obsazenych ve spravnim spisu. V rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs
419/2021 - 44, bod 11, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[...] je potreba respektovat znéni a
smysl zdakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto
soucasné ve své judikature doddva, ze udéleni pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu)
v situact, kdy Zadatel nesplriuje zikladni podminky stanovené zakonem o pobytu cizincd, nelze
odivodnit ,poubym odkazem® na ochranu soukromého a rodinného Zivota Zadatele (srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 320/2019 - 38, body 21-22, ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 5
Azs 250/2017 - 42, bod 27, ze dne 29. 4. 2021, . 10 Azs 414/2020 - 41, bod 28, ze dne 16. 7.
2021, &. 2 Azs 413/2020 - 45, bod 33, a ze dne 8. 11. 2021, ¢&. 10 Azs 253/2021 - 51, bod 12).
Citovanou judikaturu ale nelze chdpat tak, Ze by v uritych typech véci nebylo potreba se
posouzenim dopadii rozhodnuti vibec zabyvat (CehoZ se domdhd stéZovatelka a coZ NSS
naznacuje pomérné prisné napy. ve véci 5 Azs 250/2017). Tim by NSS zcela poprel jinou ,,vétev
své judikatury“. Zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fzeni namitala, e Zije se svymi détmi
ve spole¢né domacnosti, o tyto skutecné pecuje a k prokazani téchto tvrzeni navrhla
provedeni sveho vyslechu a vyslechu svych déti (srov. vyjadreni zalobkyné k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 2. 6. 2022). V podaném odvolani proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti zalobkyné tuto argumentaci doplnila o tvrzeni, ze déti zalobkyné na ni jsou
zavislé, a kdyby Zalobkyné byla nucena opustit tzemi CR, musely by odcestovat s ni, &im%
by doslo k neprimérenému zasahu do jejich soukromého a rodinného Zivota a prava
volného pohybu plynouciho z titulu unijniho obdanstvi.

Rozsah posuzovani primérenosti dopadi spravniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince se v pripadé, kdy tato povinnost neni urCena primo zakonem,
odviji predevsim od tvrzeni cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
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1. 2022, ¢. j. 3 Azs 206/2020-81, bod 37).

Ramec posouzeni primérenosti dopadt spravnich rozhodnuti do zalobkynina soukromého
a rodinného zivota byl skutkové vymezen tvrzenimi o tom, ze zalobkynina nezletila dcera

Y sV . v X Vs v 7 / . v / v
a jeji syn, jez oba byli obcany CR, ziji ve spole¢né domacnosti s zalobkyni a tato o né
pecuje, tedy jim vafi, pere jejich odévy a travi spoleCné s nimi volny das. Za dlelem
prokazani téchto tvrzeni zalobkyné navrhla provedeni svého vyslechu a vyslechu déti.
Pokud Zalobkyné tuto argumentaci rozhojnila v odvolani o tvrzeni o zavislosti jejich déti,

M v 4 / v 4 . 4 \4 4 Ve /4
nejednalo se o uplatnéni novych skutecnosti, k nimz by zalovana nemusela prihlédnout ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné bylo tvrzeno, ze zalobkyné zije se svymi détmi, o néz pecuje,
bylo nejméné ve vztahu k Zalobkyniné nezletilé dcefi, narozené v roce 2011, zfejmé, ze
tato se o sebe nemuize sama zvladnout postarat, a proto musi byt na zalobkyni zavisla.
Nejednalo se tedy o novou skutecnost uplatnénou az v odvolacim fizeni.

Spravni organ prvniho stupné zadny zvyslecht neprovedl, coz odivodnil tim, ze
zalobkyné nepodala zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lhate dle § 87b
odst. 2 zikona o pobytu cizincl. Spravni organ prvniho stupné se ani nijak nezabyval
posouzenim priméfenosti dopadi prvoinstanéniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

Zalovana tuto primérenost posuzovala. Vychazela z toho, ze nevydani povoleni k pobytu

predstavuje méné zavazny zasah do soukromého a rodinného zivota jednotlivce nez
v 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 v,V 4 . \4 v Ve

zruseni pobytového opravnéni, pripadné spravni vyhosténi. Diskomfort zalobkyné pfi

styku s jeji dcerou nebyl divodem pro zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobkyni

nebylo pouze udéleno pobytové opravnéni, o které zadala. Zalobkyné mohla podat zadost

e 7 / / v/ . v o7 v / / 7 A
0 jiné pobytové opravnéni, na jehoz zakladé mohla pobyvat na izemi CR.

V pfipadé dopadt do soukromého a rodinného Zivota je tfeba se primarné zabyvat
disledky, které negativni spravni rozhodnuti ma pro cizince, potazmo jak se toto
rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2020, . j. 5 Azs 220/2019-33, publ. pod ¢. 4034/2020 ve Sb. NSS). Pokud by mél
cizinec moznost upravit svij pobyt jinym pobytovym opravnénim, jisté by se tim znacné
snizovala intenzita dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot by bylo
v 4 4 \4 .. v/ 4 M M vVv/ 113 \4 /

mozné vyjit z toho, ze cizinec zada jen o titul ,vysstho“ typu, nez kterym by mohl
disponovat. V takovém pfipadé je vsak nezbytné, aby spravni orginy svij zavér o
moznosti ziskat jiné pobytové opravnéni prezkoumatelné odtivodnily zejména tim, o jake
.. /4 4 4 v 4 /4 4 .. . 4 % /
jiné pobytové opravnéni by se u konkrétniho cizince mohlo jednat. Bez této klicove
informace nelze povazovat odivodnéni spravniho rozhodnuti, pokud jde o posouzeni
otazky zasahu do soukromého a rovinného zivota, za Uplné a prezkoumatelné (srov.
rozsudek nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2020-86, bod 23).

V ptipadé Zalobkyné doflo k pravé popsané situaci: Zalovana sviij zavér o p¥iméfenosti
rozhodnuti odtGvodnila mimo jiné tim, ze zalobkyné muze pozadat o jiné pobytovée
opravnéni a na jeho zakladé pobyvat v CR. Takovy zavér je vsak neprezkoumatelny,

v M / M . 4 /4 4 / 4 v /7 Vv v oV
protoze neobsahuje Udaj o tom, o jaké konkrétni pobytové opravnéni zalobkyné muze
pozadat. Zalovana neodkazala na zadné jiné konkrétni pobytové opravnéni, o které by
zalobkyné mohla pozadat, a které by ji mohlo byt vydano.

V bodé 21 rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, Nejvyssi spravai soud
uvedl: “Z judikatury ESLP tak zietelné vyplyvd, Ze je nutno se peclivé zabyvat situaci
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nezletilych déti, v vvabu je nutno brdt predevsim vék ditéte, miru zavislosti na péci rodici,
relevantni je ale téZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu napy. mira jejich integrace do spolecnosti.
Jak zdiiraznil Nejvyssi spravni soud v naposled odkazovaném rozsudku, ,nejlepsi zdjem ditéte
neznamend, Ze je tteba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staré Umlnvy,
nicméné je tieba ho povazovat za stredobod vivah a priznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam
(rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, stiznost ¢. 30955/12, body 56-57, diraz
doplnén NSS). Pri urceni nejlepsiho zajmu ditéte staty poZivaji prostor pro uvdzeni. Rozpor s
inkem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odiivodnéni vnitrostdtnich rozhodnuti jsou
nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichddnych zajmi. V takovém pripadé neni dle ESLP
presvédcivé prokdzano, Ze zdsah byl priméreny sledovanému vicelu a byl odivodnén naléhavou
spolecenskou potvebou (rozsudek ESLP ze dne 21. cervna 2012, Fernsebgesellschaft SRG proti
§v)5cars/eu, stiznost ¢. 34124/06, bod 65).“ Lze tak uvést, Ze pokud mize mit rozhodnuti
spravniho organu dopady na dité, a to jak primo (je-li jeho pobytovy status navdzian na pobyt
cizince), tak neprimo (s obledem na intenzitu vazeb ditéte na cizince, jehoZ povinnost vycestovat
by fakticky vynutila zménu pobytu ditéte), musi byt z rozhodnuti spravnibo organu patrné, Ze se
jeho souladem s nejlepsim zajmem ditéte zabyval.”

A¢ bylo mozné prisvédéit zalované, ze nevydani povoleni k pobytu predstavuje méné
zavazny zasah do soukromého a rodinného zivota jednotlivce nez zruseni pobytového
4 v 4 v/ v 4 4 vV Vv 4 v . Vv/ 4 4
opravneéni, pripadné spravni vyhosténi (k tomu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 3 Azs 206/2020-81, bod 34), dospél soud k zavéru, ze se
spravni organy dostatecné nezabyvaly posouzenim ptrimérenosti dopada svych rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich déti, obfani CR. Zidny ze
spravnich organu se nezabyval tvrzenimi o zavislosti jejich dét. Tvrzenou zavislost
zalobkyniny nezletilé dcery na zalobkyni nebylo mozné povazovat za a priori
nemyslitelnou, kdyz zalobkynina dcera je narozena v roce 2011. Jako dostate¢né posouzeni
individualnich skutkovych okolnosti zalobkynina rodinného a soukromého Zivota nelze
hodnotit zavér zalované o diskomfortu zalobkyné pfi realizaci jejtho styku sdcerou a

4 4 v/ 4 * Vv 4 v /4 / /4
synem. Ve spravnim rizeni nebyly provedeny ani zalobkyni navrzené vyslechy, které by
mohly vnést nové vyznamné poznatky do otazky, zda déti zalobkyné byly na zalobkyni
skutecné zavislé a tato o né pecovala, jak tvrdila. Tyto vyslechy mohly mit nasledné vliv na

/ Ne VWV . o ’ / ’ ’ . ’ Ve

posouzeni primérenosti dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v o v AR 4 4 4 /4 4 v
zalobkyné. Odavodneént jejich neprovedeni spravnim organem prvniho stupné poukazem
na opozdéné podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zalobkyni bylo
nedostatecné, nebot jejich provedeni mohlo mit vyznam pravé na posouzeni priméfenosti
spravnich rozhodnuti z hlediska jejich dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Rozhodné skutecnosti bylo lze zjistovat rtznymi dakaznimi prostredky
(vyslechy, mistni Setteni, listinné dukazy) nebo spravni organy mohly vyjit z tvrzeni
zalobkyné. Nesmély je vsak pominout.

Zalovana v podaném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze ve vztahu k Zalobkyniné dcefi ma
shodna rodic¢ovska prava jako zalobkyné i jeji otec, A. H.. O tento rozhodovaci davod
neni napadené rozhodnuti vibec opfeno. Zalovani nebyla opravnéna dopliiovat
rozhodovaci davody napadeného rozhodnuti v podaném vyjadieni k zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 423/2021-64, bod 28).

Duvodnym bylo i tvrzeni zalobkyné, ze zalovana nezohlednila zijem nezletilée dcery
zalobkyné. Z hlediska kategorizaci pravnich fizeni dle jeho dopadd na dité ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, se v projednavané véci
jednalo o FHzeni dle étvrté kategorie. Ulelem spravniho Hzeni vedeného s Zalobkyni nebylo
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ptimo (i zprosttedkované zasahnout do pravniho postaveni jeji nezletilé dcery. Spravni
fizeni vedené s zalobkyni mélo na jeji dceru pouze fakticky dopad. Zajem zalobkyniny
nezletilé dcery na tom, aby jeji matka obdrzela povoleni k pfechodnému pobytu, mél byt
zohlednén jako jeden z vicero zajmu, které bylo tfeba zvazovat. Z napadeného rozhodnuti
vS$ak vibec neni zfejmé, zda a jak byl tento zdjem zohlednén. Soud pouze pro dplnost
pripomina, ze zijem ditéte ,neni, slovy Evropského soudu pro lidski priva, ,trumfovou
kartou®, kterd prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Rozpor s &. 8 EULP nastane
predevsim za situace, kdy odivodnéni wvnitrostatniho rozhodnuti neobsabuje individudlni
posouzeni protichidnych zajmii véetné nejlepsiho zdjmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné
dosdabnout spravedlivé rovnoviahy“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2022, ¢. j. 8 Azs 200/2020-74, bod 31).

Dtvodnym naopak nebylo tvrzeni zalobkyné, ze pokud by jeji zadosti nebylo vyhovéno,
byly by i jeji déti nuceny opustit tizemi CR a navratit se s ni do Vietnamu. Napadenym
rozhodnutim totiz zalobkyni nebyla ulozena povinnost opustit uzemi CR. V rozsudku ze
dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, publ. pod ¢. 4281/2022 Sb. NSS, Nejvyssi spravai
soud, jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudl ve spravnim
soudnictvi dle § 12 odst. 1 s. 1. s., totiz dovodil, Ze stanoveni lhity k vycestovani a udéleni
/ 4 v/ M . 4 / v/ /4 o_V
vyjezdniho prikazu v kombinaci se zakonnym prikazem vycestovat ve stanovene lhuté z
Gzemi statu nepredstavuji ,nucené vycestovini“. Vyjezdni prikaz totiz opraviiuje cizince
prechodné pobyvat na izemi CR po stanovenou dobu, pfi¢emz tento pobyt ma sméfovat
M 4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 4 4 4
zejména k provedeni neodkladnych zalezitosti a pripadnému naslednému vycestovani.
Stanoveni lhaty k opusténi Gzemi statu tak podle Nejvyssitho spravniho soudu neni
v/ 4 4 4 * Vv . v, 7/ v/ 7/ M . e /4
primym zasahem do prav rodi¢e a jeho déti spolivajicim v jeho (jejich) nuceném
vycestovani z uzemi CR. Z takového rozhodnuti lze ,pouze* dovodit, Ze pokud cizinec ve
stanovené dobé nevycestuje a zaroven si sviyj pobytovy rezim neupravi jinak, bude na
Gzemi CR pobyvat nelegalné. Zalobkyninym détem neni napadenym rozhodnutim nijak
branéno uzivat prava volného pohybu osob, plynouciho z unijnitho obcanstvi, ani jim
/4 M vVv/ 4 4 /7 \2 . .
podle popsaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni uloZena povinnost opustit
Gzemi CR, a to ani zprostfedkované.

Spravni organy tak nedostatecné zjistily skutkovy stav stran zalobkyni tvrzené zavislosti
jeji dcery a syna, ani neprovedly zalobkyni navrzené dikazy, z nichz mohly vyplyvat
rozhodné skuteCnosti pro posouzeni této otazky. Rizeni vedouci kvydani svych
rozhodnuti tak zatizily vadou, kdyz postupovaly v rozporu s § 3 spravniho radu. Zaroven
vubec nezohlednily zijem zalobkyniny nezletilé dcery na tom, aby jeji matka ziskala
/ v / v v . . v .
povoleni k prechodnému pobytu. Vzhledem k tomu, ze témito vadami bylo zatiZzeno nejen
napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti prvoinstancni, zrusil soud vyrokem I a II tohoto
rozsudku jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanéni. V novém ftizeni budou
spravni organy povinny nalezité se zabyvat zalobkyninymi tvrzenimi o zavislosti jejich
déti a o péi o né ze strany zalobkyné. Pokud spravni organy neprovedou zalobkyni
v 4 o v v o o 4 4 4 4 vV Vv
navrzené dukazy, prezkoumatelné zdavodni jejich neprovedeni. Spravni organy rovnéz
zohledni nejlepsi zajem zalobkyniny nezletile dcery, prip. podle vysledkt dokazovani
4 v 4 \4 * Vv v 4 4 /o 4 / 4 v 4 4
uvazi skuteCné moznosti zalobkyné pro ziskani jiného pobytového opravnéni. Soud timto
.. 4 v v 4 4 / /4 4 Ve VvV i 4 4
nijak konkrétné nepredjima vysledek nového posouzeni primérenosti spravnich
rozhodnuti spravnimi organy.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle §
78 odst. 1 s. f. s. zdivodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu stran rodinnych
poméru zalobkyneé, tykajicich se souziti zalobkyné s jejimi détmi, zejm. nezletilou dcerou,
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a nezohlednéni zajmu zalobkyniny nezletilé dcery na tom, aby j ]e]l matka ziskala povolem
k prechodnému pobytu. Protoze bylo totoznou vadou zatizeno i prvoinstanéni
rozhodnuti, zrusil soud dle § 78 odst. 3 s. f. s. i toto rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s.
v B v 2 /4 v/ v/ 4 v/ v/ s 4 ’ 4 4 4 4
f. s. soud vratil véc zalované k dalsimu rizeni. V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

V.
Naklady tizeni

Vyrokem III tohoto rozsudku soud procesné spésné zalobkyni ptiznal pravo na nahradu
nakladd fizeni proti procesné netspé$né zalované (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.). Celkovée
zalobkyni tlelné vynalozené naklady ftizeni ve vysi 12228 K¢ sestavaly z odmény
advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokdtn{ tarif), ve spojeni s § 7 bod
5 advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby; za kazdy z tkond po 3 100 K¢), dale z dvou pausalnich nahrad
hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ (celkem 600 K¢). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné byl platcem DPH, nalezi zalobkyni dle § 57 odst. 2 s. t. s.
rovnéz 21 % DPH z uvedenych castek, tedy 1428 K¢. Dale zalobkyni nalezela nahrada
zaplacenych soudnich poplatkti ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a ve vysi 1000 K¢ za
podani navrhu na ptiznani odkladného déinku zalobé.

Platebni misto bylo urceno vsouladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,o. s. %), ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhuta ke splnéni byla Zalované
stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. s prihlédnutim k moznostem
zalované platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. prosince 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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