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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: O.E. A. A.S., narozeny X,

statni prislusnost Egyptska arabska republika,

t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,

sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢&. j. KRPU-149196-37/CJ-2022-
040022-DB-REK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité domahal zrueni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 8. 9. 2022, ¢. ;.
KRPU- 149196- 37/C]J- 2022- 040022-DB-RBK, kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle § 129
odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), prodluzuje doba zajisténi zalobce za
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Glelem jeho predani podle pravniho pfedpisu Evropské unie, kterym je natizeni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 6. 2013, ¢ 604/2013 (dale jen ,dublinské
natizeni®), stanoven4 rozhodnutim Yalované ze dne 11. 8. 2022, &. j. KRPU-149196-19/C]J-
2022-040022-DB-ZZ-RBK, o 41 dnd.
Zaloba

Zalobce v 7alobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni pribéh Hzeni a uvedl, Ze podle bodu 20
(odst. 20 preambule, pozn. soudu) dublinského nafizeni plati, ze k zajisténi zadateld by
mélo dochazet vsouladu se zasadou, ze by osoba neméla byt zajiSténa pouze ztoho
dévodu, Ze 74d4 o mezinarodni ochranu. Zalobce dale zdtraznil, Ze zajisténi by mélo trvat
co nejkratsi dobu a podléhat zasadam nezbytnosti a proporcionality, zaroven by zajisténi
mélo byt v souladu s &l. 31 Zenevské timluvy. Zalobce dale uvedl, Ze ¥izeni podle tohoto
narizeni tykajici se zajisténi osoby by méla probihat prednostné a v co nejkratsich lhatach.
Pokud jde o obecné zaruky ve vztahu k zajisténi, jakoz i ptipadné podminky zajistént,
mély by clenské staty uplatiiovat ustanoveni smérnice 2013/33/EU, rovnéz na osoby
zadrzované na zakladé tohoto nafizeni.

Zalobce dale citoval ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni a uvedl, Ze napada zejména
nespravny postup Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, Oddéleni
Dublinského stfediska (dale jen ,Dublinské stredisko®), nebot ze zakonné dpravy o
dublinském procesu nevyplyva moznost podat zadost prislusného stitu o prehodnoceni
odpovédi na zadost o premisténi, tak jak ucinil spravni organ. Dublinské stredisko jako

’ 4 ’ v /7 / v/ v . ’ v .
spravni organ nemélo k tomuto kroku zakonny podklad a v pripadé negativni odpovédi

v/ v /4 ’ v / \4 v/ ’ V.V 4 .. [} vV _V ~
ptislusného statu mél byt zalobce za zafizeni pro zaji§téni cizinci propustén. Zalobce
v J v . / sV V / v ~ / /
proto dospél k zavéru, ze byl v mezidobi zajistén nezakonné. Zalovana podle nazoru
zalobce postupovala v rozporu s ¢l. 28 dublinského zafizeni, nebot Zalobce byl a je zajistén
nad dobu nezbytnou k provedeni pozadovanych spravnich tkont, které nadto nevychazi
4 4 / \4 Ve \4 ’ . /4

ze zakonné Upravy. Vtomto smyslu zalobce oznacil postup zalované a Dublinského
stfediska za nezakonny a napadené rozhodnuti za nezakonny akt.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, ve kterém
navrhla zamitnuti zaloby. Dale podrobné shrnula dosavadni prubéh fizeni a vysvétlila, ze
napadenym rozhodnutim rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 41 dna, nebot
Ceska republika m4 v souladu s dublinskym natizenim 6 tydnt na realizaci p¥edani zalobce
do odpovédného Clenského statu, tj. do 19. 10. 2022 a dale z toho dtvodu, ze zalobce ma 15
dnd na podani zaloby proti rozhodnuti o uréeni odpovédného dlenského statu dle
dublinského nafizeni, které mu bude v nejblizsich dnech dorudeno a teprve po uplynuti
této lhity na podani zaloby bude mozné realizovat predani zalobce do odpovédného
denského statu. Zalovana dale uvedla, e davody zajidténi i nadale trvaji, nebof fzeni
podle dublinského natizeni stale probiha a je realné predani zalobce do odpovédného statu.

Zalovani pripomnéla, Ze vsoutasné dobé musi Dublinské stfedisko predat Zalobci
rozhodnuti, stanovit termin jeho predani do Rumunska a musi takeé zajistit transfer zalobce
do Rumunska (zajisténi letenky pro navrat prostrednictvim letecké spolecnosti, eskortu).
Pro udplnost zalovana uvedla, ze ze spoluprace s Dublinskym strediskem je ji znamo, ze
Dublinskeé stredisko pfi zadosti o nové posouzeni zadosti o prevzeti postupovalo zcela
v souladu s nafizenim Komise ¢. 1560/2003 ze dne 2. 9. 2003.
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Zalovana shrnula, Ze smyslem tizeni o zajisténi je vyhodnotit, zda je premisténi do zemé
odpovédné za posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu alesponi potencidlné mozné,
priemz o samotném premisténi bude rozhodnuto az v fizeni Dublinskym stfediskem, kdy
bude vydino samostatné rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné. Zalovana
zhodnotila, ze predani zalobce do Rumunska je v tuto chvili a v tomto individualnim
ptipadé potencialné mozné. Dale uvedla, ze je podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o zajiSténi povinna zhodnotit zejména skuteCnosti, které jsou ji znamé
/ V. /7 Ve e Ve /. /) /7 4 o v 4 v 4 /
z uredni dinnosti ¢i vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti obecné znamych a
okolnosti konkrétné zminénych zajistovanym cizincem - zalobcem, které jsou podstatné
pro rozhodnuti o zajiSténi. Zalovana tedy v pfipadé zalobce zcela konkretizovala
. . . ’ 4 v/ . V.V 4 . .. 4 v . / Vv 4 Ve V
individualni pfistup kjeho zajisténi, individualné posoudila dany stav a vse nalezité
odtvodnila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), a podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinci bez jednani, nebotf Zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila v pisemném
vyjadreni k zalobé, a zalobce v zakonné lhaté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
nenavrhl konani jednani a soucasné soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné pro
rozhodnuti véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 . v/ . ’ ’ 4 /4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu,
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl dne 9. 8. 2022
v 23:46 hodin kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, dalni¢ni oddéleni Domasov,
na dalnici D1, na km 175 ve sméru jizdy na Brno, kde se pohyboval chizi s dalsimi tremi
osobami, téz statnimi prislusniky Egyptske arabské republiky. Jelikoz u sebe Zalobce nemél
74adné cestovni doklady a vzniklo dévodné podezieni, Ye na tzemi Ceské republiky
neopravnéné vstoupil a neopravnéné zde pobyva, byl dne 10. 8. 2022 v 1:00 hodin zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Nasledné byl zalobce eskortovan k zalované, kde dne 11. 8. 2022
podal vysvétleni. Zalobce v podani vysvétleni uvedl, Ze v za¥ 2018 odcestoval letecky na
svuj cestovni pas z Egyptské arabské republiky do Malajsie, odkud se dostal do Turecka a
Recka, p¥item? p¥i pobytu v Recku v kvétnu 2019 jiZ sviij cestovni pas ani Z4dné vizum
nemél. V srpnu 2020 prekrocil zalobce hranici Makedonie a Srbska, odkud se dostal do
Rumunska. V Rumunsku zalobce pozadal o azyl a nasledné tam od listopadu 2020 do
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dubna 2022 pobyval v ramci azylového fizeni. Po skondeni fizeni o azylu mél zalobce
povinnost ze zemé odcestovat. Rozhodl se proto Rumunsko opustit a dostat se do Italie,
pricemz dne 7. 8. 2022 nasedl do kamionu a po dvoudenni cesté byl vysazen v lese na
izemi Ceské republiky. V lese ¢ekal Zalobce na odvoz prevadédi, ale Zadné vozidlo pro néj
nepftijelo. Z podani vysvétleni zalobce dale vyplynulo, Ze cilem jeho cesty je Italie, kde zije
jeho stryc. Zalobce nemi %4idné spoledenské ani kulturni vazby na Evropskou unii.
Zalovana nasledné vydala rozhodnuti ze dne 11. 8. 2022, & j. KRPU-149196-19/CJ-2022-
040022-DB-ZZ-RBK, kterym byl Zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizinct zajistén na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od
10. 8. 2022 1:00 hodin. Doba zaji$téni byla stanovena sohledem na délku prubéhu
dublinského fizeni provadéného Dublinskym strediskem, na zakladé kterého mélo byt
rozhodnuto o predani zalobce do Rumunska. Dublinské stiedisko odeslalo prvni zadost o
zpétvzeti zalobce do Rumunska dne 15. 8. 2022 a dne 25. 8. 2022 bylo organy Rumunska
zaslano zamitavé stanovisko s prevzetim zalobce v ramci dublinského natizeni. Dne 25. 8.
2022 byla proto do Rumunska zaslana zadost o prehodnoceni této negativni odpovédi
a k prehodnoceni byla stanovena lhuta do 8. 9. 2022, nebot se Dublinské stredisko jako
spravni organ opiralo o relevantni udaje, které podle néj uré¢uje Rumunsko jako odpovédny
Clensky stat za zalobce. Dne 7. 9. 2022 byla zalované dorudeno ozndmeni Dublinského
strediska, ze téhoz dne obdrzelo odpovéd Rumunska, které piijalo svou odpovédnost a
zaslalo souhlas s ptijetim Zalobce zpét. Zalovan nasledné rozhodla o prodlouZeni zajisténi
zalobce o 41 dnti zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. KRPU-149196-
37/CJ-2022-040022-DB-RBK.

Zalobce v zalobé zpochybnil zikonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za Gcelem jeho
predani podle dublinského natizeni. Podle zalobce postupovala zalovana v rozporu s ¢l. 28
odst. 3 dublinského natizeni, nebot zalobce byl zajistén nad dobu nezbytnou k provedeni

v / 4 4 /. o 4 /4 / M /4 / 4
pozadovanych spravnich ukonu a ze zakonné Upravy o dublinském procesu nevyplyva

v v/ v 4 A v/ v 4 v 4 /4 v .
moznost podat zadost o prehodnoceni odpovédi na zadost o premisténi. Otazkou ve véci
tedy je, zda muze dozadujici organ dopliiovat svou zadost v pribéhu mésicni lhuty i pres
negativni stanovisko dozadaného statu.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, Ze nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
4 v v i / / 4 / V M v 4 4 M 4 4
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za GcCelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
v/ Ve /4 4 4 v i /4 i M v
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
zajistl 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich duvodu
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci plati, ze nelzeli predani cizince nebo
dokondenti jeho pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou
podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani
nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni
ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 vV _V 4 Ve 4 4 v /4 4 Ve i v/ v /4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pravozu, je policie
4 v / 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ulelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 . v/ /
tkonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustne.
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Podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
\4 I 4 4 Ve / 4 v / 4 4 v/ 4
nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni
do doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. Podle druhého pododstavce téhoz
ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, lhiita pro predlozeni zadosti o
v 4 Ve 4 v 4 v Ve . v /7 Ve 4 /7 N/ M
prevzetl nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden meésic od okamziku podani zadosti o
. ’ 4 X / 4 / 4 4 4 v/ 4 v/ 4
mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede rizeni v souladu s timto narizenim, pozada
v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou
tydnd od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni
lhtté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit
Ve v v v v . . e e e ey vy ’ V7.
nebo prijmout doty¢nou osobu zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Podle
v 4 4 v 4 . vV _V V17
trettho pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle tohoto d¢lanku,
premisténi této osoby z dozadujictho clenského statu do pfislusného clenského statu
se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnua
. .. 4 .. 4 v 7 N7/ i v 7 Ve Ve 4 v /4 v
od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotCené osoby zpét
ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. A koneéné podle ¢tvrtého pododstavee téhoz
4 v/ v v \4 */ 7V 4 4 v/ o v \4 /7 N7/ i
ustanoveni v pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhaty pro predlozeni zadosti o
v 4 Ve 4 v v 4 v 4 V4 o_V V i / o
prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhaté sesti tydnu
uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.

Soud ptipomina, ze pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Casovy
harmonogram jednotlivych krokd, které spravni organ v predmétném tizeni Cini, je pouze
na uvaze spravniho organu, avsak aby zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o
eV _V 4 .. / Vv M v 4 4 M v v .V 4 Ve V1°* 4
zajisténi cizince za Ucelem jeho predani vedeno aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti.
Nasledny vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi must
vychazet z odivodnéni prvotniho rozhodnuti o zajisténi, a to tak, aby soud mohl
v M 4 4 4 4 4 % 4 Ve v/ 4 v v
prezkoumat, zdali spravni organy spravniho uvazeni nezneuzily. V fizeni o zalobé soud
prezkoumava postup policie v otazce komunikace a spoluprace se staty, do nichz maji byt
cizinci predani a spolu s tim zkouma, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi
v M 4 4 4 vV _V 4 /4 o v 4
nepresahuje zakonné meze a ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak musi predev$im obsahovat Gvahu o krocich, které
4 4 4 Ve M 4 o o v v /4 v 4 4 ..
spravni organ ucinil a vymezeni divodd, pro¢ nebylo dosud mozné prfedani cizince
/ v v 4 eV _V N M 4 4 \4 i 4 4 v 4 4
provést. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je potencionalni moznost realizovani predani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢ j. 1 As 71/2012-46,
www.nssoud.cz).

Soud s ohledem na vySe uvedené upozornuje, ze dublinské nafizeni ve svém ¢l. 28 odst. 3

v v/ . . 4 4 **V_V 4 .. /v . Vv 4 v 4
predevsim zakotvuje maximalni dobu zajiSténi cizince za ulelem jeho premisténi do
Clenského statu prislusného k rozhodnuti o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Tato
doba zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez dobu nezbytnou k provedeni
/ o 4 ’ v/ 4 M /7 ’ 4 ’ eV _V 7 - v v 4 4 o
Gkont spravniho fizeni. Maximalni doba trvani zajisténi je tvorena soultem trvani lhut
uvedenych pravé v tomto ustanoveni, které urcuji dobu trvani jednotlivych krokt mezi
v / 4 v \4 .. eV _V v / 4 v \4 4 /. ..
Clenskym statem, v némz byl cizinec zajistén a ¢lenskym statem, do néhoz ma byt cizinec
prevzat. Jde jednak o dobu jednoho mésice, coz je lhuta stanovena dozadujicimu statu pro
predlozeni zadosti dozadanému statu o prevzeti cizince zpét, dale o dobu dvou tydnu, ktere
ma prijimajici dozadany stat na odpovéd na zadost o prevzeti cizince a konecné o dobu
sesti tydnu, ve kterych musi dojit k samotnému premisténi cizince.

Konec zajisténi cizince je tedy podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni spojovan
s uplynutim lhat 1 mésic a 6 tydna, nikoli se zamitavou reakci dozadaného statu. Zalobce
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se mylil, pokud se domnival, ze mél po prvotnim zamitavém stanovisku ze strany
Rumunska byt ze zafizeni pro zajiSténi cizinci propustén bez dalstho. Dublinskym
nafizenim stanovené lhlity pro trvani zajisténi prekroceny nebyly. Je tieba upozornit, ze
v/ 4 4 v 7 Ve Ve 4 S v v M 4 v/ ’ .

proces dozadani o prevzeti ¢i prijeti cizince zpét podle ¢l. 28 dublinského natizeni je svou

’ 4 bl M 4 4 4 / M v/ 4 v 4
povahou neformalni, nebot nejsou vydavana rozhodnuti, kterymi by bylo zadano prevzeti
¢i akceptovano prijeti cizince. Forma komunikace mezi organy clenskych stath umoznuje
doplniovani zadosti o prevzeti cizince v pfipadé nejasnosti mezi komunikujicimi organy a
dopliiovani podkladd, jimiz je zadost podlozena. Soud tedy dospél k zavéru, ze dozadujici
organ v frizeni o predani zadatele o mezinarodni ochranu do odpovédného ¢lenského statu
podle dublinského narizeni muze doplnit svou zadost v prubéhu mésicni lhity stanovené

v v /7 N7/ M 4 v 4 \4 4 4 4 v P v/ 4 4

pro predlozeni zadosti. Zaroven plati, ze prvotni zamitava odpovéd dozadaného statu
nezaklada povinnost propustit zadatele o mezinarodni ochranu ze zajisténi, pokud po
doplnéni zadosti ve stanovené lhité dozadany stat vyhovi. Soud proto shledal, ze v této
véci zalobce nedoslo k vadnému postupu v fizeni, kdyz Dublinské stredisko po prvotni
zamitavé odpovédi zaslalo do Rumunska zadost o prehodnoceni, které bylo vyhovéno, a
zalovana z toho dtvodu rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zddnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 /7 IV 7 Ve i 4 4 M .

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. jna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



