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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. C,, narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou
sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/65730-911

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Méstského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany*) ze dne 31. 3. 2020, ¢&. j. MPSV-
2020/65730-911 (dale jen ,mapadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 30. 12. 2019 ¢. ;.
22003/2019/AAI (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) vydané Utadem prace Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,urad prace®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o priznani doplatku na bydleni
zahajeném na zakladé zadosti €. j. 21090/2019/A A1, podané dne 27. 11. 2019.

II. Zalobni body

2. Zalobce nesouhlasil se zavéry prvostuptiového i napadeného rozhodnuti, adost o
doplatek na bydleni ¢. j. 21090/2019/AAI podana dne 27. 11. 2019, byla podana na
obdobi mésice zafi 2019 (kdy bylo posuzovano splnéni podminek v mésici srpnu 2019).
Predmétnou zadost zalobce podal az po rozhodnuti dradu prace ¢. j. 16713/2019/AA1
ze dne 27. 9. 2019, které bylo zalobci doruceno dne 4. 10. 2019 (pfi této zadosti bylo
posuzovano splnéni podminek za mésic lerven 2019 a rozhodnuto bylo az za ¢éryri
mésice). Doplatek na bydleni byl dle rozhodnuti €. j. 16713/2019/AAI ze dne 27. 9.
2019 zalobci odejmut od 1. 7. 2019, proto zadost ¢. j. 21090/2019/AAI byla podana az
27. 11. 2019. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na to, Ze
doplatek na bydleni byl zalobci ptiznan rozhodnutim ¢. j. 20544/2019/AAI ze dne 28.
11. 2019, a to na zakladé zadosti zalobce C. j. 18682/2019/AAl, podané dne 29. 10. 2019.
Tato zadost ze dne 29. 10. 2019 v$ak byla podana na obdobi meésice srpna 2019
(posuzovano mélo byt splnéni podminek za mésic cervenec 2019). Tato zadost mohla
byt podana az po 4. 10. 2019, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti ¢. j.
16713/2019/AAI ze dne 27. 9. 2019. Podani zadosti v dobé do 4. 10. 2019 by bylo
uradem prace oznaceno jakozto predcasné. Tedy, zadost ¢. j. 18682/2019/A Al za mésic
srpen 2019 byla podana dne 29. 10. 2019, zadost C. j. 21090/2019/AAI za mésic zari
2019 byla podana dne 27. 11. 2019 a zadost ¢. j. 21093/2019/AAI za mésic fijen 2019
byla podana dne 28. 11. 2019. Z téchto diavoda se dle nazoru zalobce nemohlo jednat o
duplicitni zadosti zalobce o tutéz davku.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

3. Zalobce uplatnil dne 29. 10. 2019 Zidost o doplatek na bydleni (¢ j. Zadosti
18682/2019/AAI), o niz bylo rozhodnuto dne 28. 11. 2018 pod ¢. j. 20544/2019/AAI
tak, ze byl Zalobci ptiznan doplatek na bydleni ve vysi 2 924 K¢ od fijna 2019, davka
mu byla ve stejné ¢astce vyplacena také za listopad 2019. Zalobce dne 27. 11. 2019 podal
zadost o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, zadost byla zaevidovana
pod ¢. j. 21090/2019/AAI. Vzhledem k tomu, ze lze téze osobé prfiznat totéz pravo z
téhoz divodu pouze jednou, postupoval spravni organ spravné, kdyz tizeni o zadosti ze
dne 27. 11. 2019 zastavil. K namitce zalobce, ze uvedenou zadost ze dne 27. 11. 2019
podal za mésic zafi 2019, zalovany uvadi, ze zadost o davku pomoci v hmotné nouzi
nelze podat zpétné. Davka pomoci v hmotné nouzi dle § 38 odst. 3 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nalezi od prvniho dne kalendarniho mésice, v némz
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bylo zahajeno fizeni, pokud v ném osoba zaroven splni vSechny podminky naroku.
Jestlize zalobce podal zadost dne 27. 11. 2019, lze k takové zadosti priznat doplatek na
bydleni az od listopadu 2019. Jestlize zalobce uvadi, ze zadost nemohl podat dfive,
nebot musel cekat na rozhodnuti o predchozi zadosti, o které bylo rozhodnuto dne 27.
9. 2019, uvadi zalovany, ze nazor zalobce, ze musi s zadosti ¢ekat, az je rozhodnuto o
v /N7 e / TV / . . Ve . v
predchozi zadosti, je mylny. Ufad prace je povinen ptijmout a projednat kazdou
zadost, zalobce v tomto sméru nebyl nijak omezen.

IV. Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni:

5. Zalobce podal dne 27. 11. 2019 #adost o doplatek na bydleni, do formulafe dopsal udaj,
7e jde o zadost za mésic zaH 2019. U¥ad prace usnesenim & j. 22003/2019/AAI, ze dne
30. 12. 2019, rozhodl o zadosti zalobce o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na
bydleni ¢. j. 21090/2019/AAI, podané dne 27. 11. 2019, tak, ze rizeni o doplatku na
bydleni zahajené na zakladé této zadosti zastavil. Své rozhodnuti Grad prace oduvodnil
tim, ze vzhledem k tomu, ze zalobce je posuzovan soucasné na jiné zadosti o doplatek
na bydleni ¢. j. 18682/2019/AA], bylo z tohoto divodu rozhodnuto o zastaveni rizeni.

6. Proti tomuto rozhodnuti uradu prace podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
alovany napadenym rozhodnutim. Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim, Ze zjistil,
ze sprévni organ prvantho stupné eviduje dvé zadosti zalobce o doplatek na bydleni za
mésic listopad 2019, a to zadost €. j. 21090/2019/AAI ze dne 27. 11. 2019 (pod sp. zn.
UP/135922/2019/HN), ktera je predmétem tohoto fizeni, a zadost ¢&. j.
21093/2019/AAI ze dne 28. 11. 2019 (pod sp. zn. UP/135927/2019/HN). Dale zjistil,
ze na zakladé zadosti zalobce o doplatek na bydleni ¢. j. 18682/2019/A Al ze dne 29. 10.
2019 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. 20544/2019/AAI ze dne 28. 11. 2019, jimz byl
zalobci pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 2 924 K¢, s platnosti od fijna 2019 a v téze
vysi byl vyplacen také za mésic listopad 2019. Totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost
lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou. Spravni organ prvniho stupné pti
posuzovani zadosti zalobce o doplatek na bydleni ze dne 27. 11. 2019 zjistil, Ze se jedna
o duplicitni podani zalobce, a postupoval tak v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1
pism. e) spravniho fadu, podle kterého spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zjisti prekazku ¥zeni podle § 48 spravniho fadu. Zalobce v Zadosti o doplatek
na bydleni uvedl, Ze se jedna o zadost o doplatek na bydleni za mésic zari 2019. Dle
ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu je tizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné ptislusnému spravnimu
organu. V daném pripadé byla zadost o doplatek na bydleni dorudena spravnimu
organu prvniho stupné dne 27. 11. 2019. Podle ustanoveni § 38 odst. 3 zakona .
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, davka, na kterou vznika narok splnénim
podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1), nalezi osobé od prvniho dne
kalendafniho meésice, v némz bylo zahijeno fizeni o pfiznani davky, pokud v ném
osoba zaroven splnila vSechny podminky pro pfiznani naroku na davku, jinak od
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10.

11.

12.

13.

prvaiho dne kalendarniho mésice, kdy vyse uvedené podminky splnila. Z uvedeného
duvodu tak dle zalovaného nelze davku zalobci zpétné priznat.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dile jen ,s. ¥. s.%),
jelikoz zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud na zakladé
podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. f.
s.), a2 po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 4 zakona ¢. 111/2006 Sb. davky v systému pomoci v hmotné nouzi jsou a)
prispévek na Zivobyti, b) doplatek na bydleni, c) mimovridna okamZitd pomoc. Prispévek na
Zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mésicné se opakujici. Mimovddna okamZita pomoc
je ddvkou jednordzovou. Naklady na davky brads stat.

Podle § 38 odst. 1, 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. ndrok na prispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto zikonem. Ddvka, na kterou
vznikd ndrok splnénim podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1), nalezi osobé od
proniho dne kalenddarniho mésice, v némz bylo zahdjeno ¥izeni o priznani davky, pokud v
ném osoba zdroven spinila vsechny podminky pro prizndni ndroku na divku, jinak od
proniho dne kalenddrnibo mésice, kdy vyse uvedené podminky splnila.

Podle § 44 odst. 2, 7 zakona ¢. 111/2006 Sb. zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi
ddvky tak, Ze divka md byt zvysena, provede se zvyseni davky od pronibo dne kalendarnibo
mésice ndsledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém tato zména nastala. Doslo-li k
novému posouzeni ndaroku na davku nebo jeji vysi, divka se a) priznd, vyplati nebo se jeji
vyse zvyst, a to zpétné nejvyse za 3 mésice ode dne, kdy organ rozhodujici o davce zjistil, Ze je
tteba nové ndrok na davku nebo jeji vysi posoudit, nebo kdy prijemce nebo Zadatel o
priznani davky, jeji vyplatu nebo zvyseni pozddd, nebo b) odejme, jeji vyplata se zastavi nebo
se jeji vyse snizi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla
ddvka vyplacena.

Podle § 48 spravniho tadu zahdjeni ¥izeni u nékterébo spravniho organu brani tomu, aby o
téZe véci z téhoz ditvodu bylo zabdjeno tizeni u jiného spravnibo organu. Priznat totéZ
prdavo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz diivodu téze osobé pouze jednou.

Podle § 66 pism. e) spravniho tadu #izeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zjisti prekazku vizeni podle § 48 odst. 1.

Zalobce namital, Ze nebyly dany podminky pro zastaveni Fizeni o jeho Zadosti o
doplatek na bydleni podané dne 27. 11. 2019, nebot touto zadosti pozadoval doplatek
na bydleni za mésic zari 2019, nikoliv za mésic listopad 2019. Podle zalobce zadost o
doplatek na bydleni podanou dne 29. 10. 2019 mél zalovany posoudit jako zadost o
priznani doplatku na bydleni za srpen 2019, nikoliv za tijen 2019. Z dikce ust. § 38
zakona ¢. 111/2006 Sb. je vSak zfejmé, ze davka nalezi nejdfive od prvniho dne
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kalendarniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o pfiznani davky, pokud v ném
osoba zaroven splnila vSechny podminky pro priznani naroku na davku, tedy nejdrive
od prvniho dne v meésici, kdy byla zadost podana. V projednavaném pripadé tedy
zalobce na zakladé zadosti podané dne 27. 11. 2019 mél narok na doplatek na bydleni
nejdrive od listopadu 2019, nikoli drive.

Otazkou litispendence v fizeni o zadosti o doplatek na bydleni se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 165/2011-151, v némz uvedl: ,V/
7izeni o Zddosti stéZovatelky o doplatek na bydleni ze dne 10. 2. 2010 vsak nebyla zaloZena
ani prekdzka véci zahdjené a toto vizeni proto nebylo mozné zastavit ani za pouZiti § 66
odst. 1 pism. e) a § 48 odst. 1 spravniho 7ddu. Podle § 38 odst. 1 a 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ucinném v dobé vydini rozhodnuti spravnich organi
obou stuprin, totiZ doplatek na bydleni nalezel osobé ode dne, kdy splnila vsechny podminky
ndaroku na davku, nejdiive vsak od pronibo dne mésice, v némz bylo zahdjeno vizeni o
priznani této davky. V dané véci tedy mobl byt doplatek na bydleni stéZovatelce priznin a
vyplacen nejdrive od politku mésice, ve kterém bylo zahdjeno #izeni o poskytnuti této
ddvky, tedy od pocitku sinora 2010. Naproti tomu v ¥izeni o Zddosti stéZovatelky o doplatek
na bydleni ze dne 30. 9. 2009 mohl byt stéZovatelce doplatek na bydleni prizndan a vyplicen
od pocatku zari 2009. Z tohoto ditvodu musel organ pomoci v hmotné nouzi rozhodovat o
Zddostech ze dne 30. 9. 2009 a 10. 2. 2010 v samostatnych vizenich, nebot’ se nejednalo o
totozné véci ve smyslu § 48 odst. 1 spravnibo 7ddu. Predchozi Zadost stéZovatelky o doplatek
na bydleni ze dne 30. 9. 2009 tedy nemobla zaloZit prekazku 7izeni, které bylo zahdjeno
poddnim jeji Zddosti o tutéz davku pomoci v hmotné nouzi ze dne 10. 2. 2010.

Smyslem judikatury uvedené shora (na kterou pak navazovala dalsi rozhodnuti) je
predejit situaci, kdy spravni organ po delsi dobu rozhoduje o zadosti zalobce o doplatek
na bydleni a doplatek na bydleni nepfizna, muze pritom nastat situace, ze za dalsi
mésice by zadatel podminky splnoval, zakon vsak neumoziiuje pozadat zpétné. Proto je
mozny soubéh vice spravnich fizeni za rizna obdobi. V projednavaném pripadé vsak
zalobci byla davka naopak pfiznana, zalobce téz netvrdi, ze by doslo ke zméné
podminek oproti zadosti podané v meésici fijnu (kdy bylo zadosti vyhovéno, doplatek
na bydleni byl pfiznan od mésice tijna 2019 dale a takto také vyplacen, véetné doplatku
za mésic listopad 2019). Argumentace nesméruje k tomu, ze zalobce byl zkracen na
svych pravech, nebot mu doplatek za mésic listopad nalezi ve vySsi Castce, nebot se
zménily okolnosti rozhodné pro vypoclet doplatku na bydleni, oproti jeho zadosti za
mésic tijen. I pak by vSak mélo byt postupovano jinou cestou, a to podle § 44 odst. 2
zakona & 111/2006 Sb., kdy zvysit davku jde i 3 mésice zpétné. Zalobce pfi podani
zaloby byl veden nazorem, ze bylo na misté jeho zadost podanou dne 27. 11. 2019
posoudit jako zidost o doplatek na bydleni za mésic zari 2019, coz vsak zakon
neumoznuje.

V projednavaném ptipadé zalobce nebyl napadenym rozhodnutim nijak zkracen na
svych pravech, byt ve svétle citované judikatury stricto sensu neslo o prekazku véci
zahajené. V projednavané véci je vSak podstatné, ze tizeni o davce doplatku na bydleni
jiz bylo zahdjeno v fijnu 2019 a davka byla zalobci téz pfiznana (od mésice tijna 2019) a
také vyplacena (té% za listopad 2019). Zalobce svého cile zvolenym prostfedkem
nemuze dosahnout, v listopadu 2019 nelze pozadat o doplatek na bydleni za zari 2019,
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zde soud zdlraznuje, ze jde konstrukei odlisnou od pfispévku na bydleni (kde zpétné
zadat 1ze, odtud mozna prameni mylné presvédceni zalobce). Soud v této souvislosti téz
chape snahu zalobce domoci se davek zpétné, kdyz o odejmuti davky doplatku na
bydleni za dobu od 1. 7. 2019 bylo rozhodnuto az 27. 9. 2019, zalobci bylo rozhodnuti
o odejmuti doruceno az v fijnu 2019. V této situaci bylo treba podat zadost za mésic
IV/7 M Ve *° Vv o v v 7/ U v * Vv v 4
zari ,preventivné® jiz prubéhu mésice zari, mél-li zalobce za to, ze by podminky pro
Ve 4 4 4 v 7 v M 4 \4
ptiznani doplatku na bydleni za tento mésic splioval. Ani za této pro zalobce
bezpochyby procesné nepfijemné situace vsak zakon neumoziuje tuto davku ptiznat
zpétné. Zalobce by nemohl byt Gspésny, ani pokud by urad prace zvolil jiné procesni
vytizeni jeho zadosti ze dne 27. 11. 2019, tedy zamitnuti zadosti o doplatek za meésic
IV/ o v 4 Ve v v v/ vV Vv Ve /v 4
zari 2019 z duvodu, ze tuto davku nelze priznat zpétné, pripadné ze priznat totéz pravo
1ze z téhoz divodu téze osobé ptiznat pouze jednou.

Soud tak neshledal zalobu divodnou, napadenym rozhodnutim zalobce nijak nemohl
byt zkracen na svych pravech, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
VO v / v 4 4 o v/ 4 /4 v/ v / v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Meéstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 19 Ad 3/2020 - 13,
zalobci zastupcem pro fizeni advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou.
Ustanovené zastupkyni soud pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby ve vysi 2 000
K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 9. 9. 2020 po 1 000 K¢) dle
ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (za dva vyse uvedené ukony pravni sluzby po
300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s. t. s. téz ¢astku
546 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty; celkova vyse odmény tak ¢ini 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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