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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: N.T.H.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraninich véci, sidlem Loretanské namésti 101/5,
118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 108123-2/2022-OPL,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢&j. 108123-2/2022-OPL a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 13. 12. 2021, &,j. 2432-2/2021-
HANOKO,se zruSuji avécse vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vysi 15 342 K& ve
lhtté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni;
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou ze dne 25. 4. 2022, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 11. 5. 2022,
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 108123-2/2022-OPL (dale
jen  napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,prvoinstancni orgin® & ,ZU Hanoj“) ze
dne 13. 12. 2021, ¢.j. 2432-2/2021-HANOKO (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), a toto
usneseni bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta Zzalobkynina zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt a fizeni o zadosti
7alobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Gcéelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi bylo podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®), zastaveno.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné v zalobé ze dne 25. 4. 2022 uvedla, ze se nemuze ztotoznit se zavéry
4 4 4 . v/ 4 4 4 4 M V4 4
zalovaného, které de facto jen bez dalsiho aprobuji pravni nazor prvoinstan¢niho organu.
Zalobkyné je nadale presvédlena, ze v jejim pripadé je naplnén neuréit}'f prévni pojem
oduvodneny prlpad ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincl a ze zalovany -
stejné jako prvoinstan¢ni organ - vydali nezakonna a neptezkoumatelna rozhodnuti.

Zalovany dle Zalobkyné v rimci argumentace opakované uvadi, Ze osobni podani Zadosti je
zakonem preferovany zptsob podani zadosti. Tuto skutelnost zalobkyné nijak
nerozporuje, zaroven si vsak dovoluje poukazat na to, Ze neni relevantni pro posouzeni
v/ i vV, Vv 4 i i 4 4 /7 N7/ i v vV, V 4
zadosti o upusténi od povinnosti tohoto osobniho podani zadosti. Moznost upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti je stejnym zakonem zakotvena jako alternativa k
osobnimu podani a existence tohoto primarniho postupu neni divodem pro neaplikovani
. 4 4 4 4 v 4 v v/ M M \4 .

alternativy, kterou sam zakonodarce v zakoné - pravé pro pripady, jako je ten zalobkynin
- upravil.

Faktem dle zalobkyné zustava, ze 1 kdyby zalobkyné mohla vycestovat do zemé ptivodu (k
I . I 4 ’ vV v 4 \4 v 4
tomu blize viz nize), toto odcestovani by predstavovalo odlouceni zalobkyné od jeji
. ./ ’ \4 v /7 oV v Vv . v/ v
rodiny, jejtho nemocného manzela a toto odloucent jiz samo o sobé naplnuje v pripadé
\4 v Ve 7/ ’ 4 . o v / v/ 4 v 4
zalobkyné neurcity pravni pojem odivodnény pripad - a to pravé s ohledem zasah do
/ . /7 Ve ~ Vo Ve / 7 A / . v_ 7 / .
prava na rodinny zivot. Zalobkyné zije na Gizemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti
se svym manzelem, N. H. H., nar. X., ktery pobyva na Gzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. Manzelé Ziji spolu uz pres 33 let a maji spolu 2 déti. Syn N.
Q. H,, nar. X. zije ve Vietnamu se svou vlastni rodinou. Dcera T. H. N., nar. X., ob¢anka
CR, v minulosti sdilela spoleCnou domacnost s Gcastnici fizeni a jejim manzelem. Avsak
dcera se jiz vdala, zalozila si svou rodinu a prestéhovala se s rodinou do Prahy. Zalobkyné
ma na uzemi CR svého vanuka N. W., nar. X., ktery je téz obanem CR. Manzelé dnes uz
maji jen jeden druhého. Manzelé ziji sami ve spolecné domacnosti na adrese A. Jak uvedla
\4 v 4 . A . \4 . /v / . 4 4 4 V o
zalobkyné v ramci své zadosti, manzel je léCeny kardiak. Spravni organy obou stupna se
. 4 \4 ’ v /4 4 v 4 .. v \4 \4 \4 v
omezily na tvrzeni, ze v lékarské zpravé neni explicitné uvedeno, ze manzel zalobkyné
\4 . s Ve Vv 4 v \4 v 4 . 4 4
vyzaduje péci treti osoby. Nehledé na to, ze tato skuteCnost neni zpravidla ve zpravach
uvadéna, neni v nyni posuzované véci dostatecnym podkladem pro ignorovani
argumentace zalobkyné o zdravotnim stavu manzela. Manzel zalobkyné je dlouhodobé
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léCenym kardiakem, ma stanovenou 1é¢bu (jak vyplyva z lékarské zpravy) a chodi na
pravidelné kontroly. Skutenost, Ze manzel zalobkyné je schopen urcité tkony ¢init sam a
neni naprosto nemohouci, jesté neznamena, ze jeho odlouceni od manzelky, se kterou jako
jedinou zije ve spoleCné domacnosti, je mozné, ba zadouci. Manzel zalobkyné bere léky,
jako kardiak je samoztejmeé slaby, nezvlada veskeré innosti sam a pottebuje péci a pomoc
své manzelky. Zalobkyné poukazuje na to, e spravni orgn nema léka¥ské vzdélani, a
skutenost, ze ECHO nalez je v normé a EKG je bez vyvoje, neznameni, ze je manzel
zdravy. Lékarska zprava uvadi, ze pro diagnoézu (!) manzela zalobkyné je ECHO nalez v
normé a EKG je bez vyvoje od posledni kontroly. To neznamena, ze je manzel zalobkyné
zdravy, ale ze nadale je sledovanym kardiakem s nastavenou lécbou a jeho stav zistava
stejny a toliko se nezhorSuje diagnéza a progndza - neznamena to vsak, ze je v poradku.
Skutecnost, ze jeho diagnéza se nehorsi je mj. i disledkem péce a pomoci, kterou mu
poskytuje jeho manzelka, tedy zalobkyné. Pokud spravni organ jakéhokoliv stupné mél
pochybnosti o tvrzeni zalobkyné ¢i pochybnosti o tom, jaky je zdravotni stav manzela
zalobkyné, nebyl opravnén takovy zavér s ohledem na skutecnost, ze neni zdravotnim
odbornikem, uéinit sam, ale mél povinnost dale zjistovat skutkovy stav - napt. vyzvou k
dolozeni dalsi lékatské zpravy, kde by na vyzadani spravniho organu byly skute¢nosti
uvedeny jednoznatnéji a lailtdji. Zalobkyné v tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznacné zavér zalobkyné, Ze spravni organ neni
zbaven povinnosti zjistit skutkovy stav ani v fizeni o zidosti, potvrzuje. Jedna se o
rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2019-29: ,Spravni organ mél vsak postupovat tak,
aby byly divodné pochybnosti o skutecnosti, ktera byla pro rozhodnuti o Zadosti klicova, v
prisbébu rizeni odstranény, a byl zjistén stav véci tak, aby umoznil zakonné rozhodnuti ve véci.
Ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti iicastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Pro ptipad fizeni o zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti tento nazor potvrzuje i Krajsky soud v
Plzni v rozsudku ze dne 5. 10. 2021, ¢&.5. 57 A 3/2021-51: ,,Za tohoto stavu, mél-li by spravni
organ uvedené tvrzeni za neprokdzané, pak bylo jeho povinnosti Zalobce vyzvat, aby doloZil svd
tvrzeni, a to v souladu se zdsadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spravnibo 7adu. Soud na
tomto misté odkazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 25. 3.
2021, ¢j. 9 Azs 247/2020-87, podle kterého: ,Ani povinnost soucinnosti Zadatele podle § 52
spravnibo vddu, ani povinnost doloZit v Zddosti svd tvrzeni (§ 169d odst. 3 zdkona o pobytu
cizincn) totiz nezbavuje spravni organy povinnosti objasnit skutkovy stav pripadu tak, aby to
odpovidalo zdsadé materialni pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu).“.“ V kazdém pripadé nebyly
spravni organy opravnény ucinit zavér, ktery neni podlozen radné zjisténym skutkovym
stavem, resp. je s nim v rozporu, toliko na zakladé svych domnének.

Zalobkyné tedy trva na tom, ze jeji pritomnost na uzemi Ceské republiky a péle a pomoc
./ v .. 4 4 c*/ v 4 4 4 /v /7 Ve v 4
jejimu manzelovi je zasadni a jeji odepreni bude mit za nasledek ztizeni zivota a zhorSeni
zdravotniho stavu manzela. Zalovany i prvoinstancni organ se de facto omezili na dopad
do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné, ktery navic nelze povazovat za dostatecny
v / v ’ . v ’ , . ‘< ’ / v 7 ,
(zalovany uvedl, Ze zasah je ,docasny a nezbytny k legalizaci“ pobytového opravnéni a ,tim
zcela priméreny”. Zalobkyné oponuje, ze 1 docasny zasah muze byt nepriméreny - viz nize,
predevsim pak neni nezbytny, nebot zakon o pobytu cizincti upravuje institut upusténi od
i i 4 4 4 o \4 v 4 /7 VvV Vv M
povinnosti osobniho podani. Z divodu, ze dodasnost zasahu neni reSena a nelze souhlasit s
nezbytnosti takového zasahu, je nutné odmitnout téz zavér, ze z téchto dvou chybnych,
VvV Vv / M v / M Ve vV v v/ M v 4 /
resp. nedoresenych premis zalovany dovozuje priméfenost). Predevsim je vsak nutné uveést,
ze priméfenost dopadd do rodinného a soukromého zivota je nutné zkoumat téz z hlediska
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rodinnych pfislusnikt, ktefi maji nezavislé pobytové opravnéni na Gzemi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33 ¢i ze dne 6.
8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39). Vi¢i manzelovi pak zalobkyné akcentuje jeho pravo na
rodinny zivot zakotvené mj. ve Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na
slouleni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny“). Dle ustalené judikatury je
4 4 4 M / Ve M / 4 V4 o .. v/ 7/
pak nutné zasah do prava na rodinny zivot rodinnych pfislusnikt cizince zadajicitho o
4 /4 / Vv v 4 . 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouleni rodiny srovnavat se zasahem do
rodinného a soukromého zivota a prava na volny pohyb v disledku vyhosténi obcana
Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-540/03 Evropsky
parlament proti Radé Evropské unie, v Ceské judikatufe je mozné odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29 a navazny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 11 A 200/2010-158). Zalobkyné
si je védoma, ze v nyni projednavaném pripadé [se] jednd prozatim toliko o posouzeni
v/ M V_V 4 4 4 4 v/ i M v ./ 4 4 v
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti, je vsak dle jejtho nazoru na misté
v 4 v i V4 4 v 4 4 v 4
podotknout, ze zavéry prvoinstancniho organu a zalovaného maji bezprosttedni dopad na
7 e 7 N7/ . ’ ’ Y v ’ .
posouzeni jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouceni rodiny,
nebot pravé nyni se rozhoduje o tom, zda jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem slouceni rodiny bude vibec meritorné posouzena, tudiz je dle jejtho nazoru na
misté nenechat se oklamat zdanlivym procesnim charakterem nyni posuzované véci, ale
zaméfit se na realné dopady tohoto rozhodnuti. V pripadé neptipusténi aplikace vyjimky z
formy podani zadosti je automaticky zastaveno také rizeni o samotné zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny a dusledkem je povinnost vycestovani
zalobkyné na predem neurcitou, zasadné dlouhou dobu, ktera ma v pripadé zalobkyné
potencialné existencialni dopady (pomoc a péce, kterou poskytuje manzelovi), a tudiz
odloudeni od jejtho manzela predstavuje zasadni zasah do prava jejtho manzela na sloucent
rodiny v rozporu s uznavanou judikaturou Soudniho dvora aplikovanou v Ceskeé republice
v praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné téz konstatovala, ze zalovany dale na zakladé svym domnének a v rozporu se
skutkovym stavem argumentuje moznosti manzela zalobkyné vycestovat spolu se
zalobkyni. Toto tvrzeni je pak nemozné hned v nékolika rovinach. Zaprvé manzel
zalobkyné je sledovanym kardiakem, ma zde svého lékare, dochazi na pravidelné kontroly
a podstupuje zde lécbu - uz tato skuteénost znemoznuje manzelu zalobkyné s zalobkyni
v \4 v oV i v/ o o 4
vycestovat. Manzel zalobkyné pak nemuze vycestovat i z dalSich dtvodd, které nevzal
zalovany ani prvoinstan¢ni organ v potaz. Jednak by vycestovani znamenalo nutnost
v Ve / v v Ve /. Vs 4 i D v V s = /7 v
prerusit vydélecnou ¢innost na Gizemi Ceské republiky, na které je zalobkyné i jeji manzel
i v v 4 i 4 v v v 4 M / V7. i o
existen¢né zavisla. Manzel zalobkyné pak musi vykazovat pravidelny pfijem i z divodu
nutnosti tento dolozit do zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Vycestovani by pak (kdyby bylo mozné) umoznilo zalobkyni zadost podat, ale zaroven by
znamenalo téz jeji nutné zamitnuti, nebot manzel zalobkyné by nemohl predlozit doklad o
i / / / V7. 4 M **V) 4 4 4 i 4
pravidelném Ghrnném ptijmu, ze kterého jsou zajistovany naklady domacnosti. Navrh
zalovaného tak s sebou nese téz nutnost podrobeni se negativnimu rozhodnuti o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Preruseni vydélecné Cinnosti v Ceské republice s sebou
nese také existencni ohrozeni rodiny. Ekonomicky naroéné je pak samotné vycestovani -
byt aktualné létaji 1 komercni lety, jedna se stale o pomérné velky naklady, na které na
zakladé dolozenych dokladd nema rodina zalobkyné prosttedky. Je pak de facto bez
/ . v A / 1V X / . N
vyznamu, zda by se jednalo o preruseni vydélku v Ceské republice a vycestovani dvou
osob (zalobkyné a manzel) ¢i vycestovani zalobkyné a ziveni druhé domacnosti na druhém
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konci svéta (zalobkyné zdGraziuje, ze jiz v ramci svych podani uvedla, Ze nemuze zit u
syna a tento neni schopen se o ni postarat, spravni organy obou stupnd tuto skute¢nost bez
jakéhokoliv vysvétleni ¢ vysvétleni bez dal$tho ignoruji a bez znalosti jakychkoliv
skutkovych okolnosti pak Zalovany dovozuje existenci silnych vazeb a moznost obratit se
na rodinu syna), ani na jednu z variant neni rozpocet rodiny uzpusoben. Stejné tak neni
uzpusoben na to, aby manzel zalobkyné svoji manzelku kratkodobé navstévoval v zemi
pavodu. Byt ekonomické hledisko nemize byt samo o sobé rozhodujicim faktorem, jak
4 /7 Vv /. 4 4 . i v / . . v ’ 4
uvadi zalovany, neni ale také hlediskem, které je mozné zcela ignorovat, jak vsak spravni
/ Vo Ve s 1Y v . v .
organy obou stupnu cini. Zalobkyné poukazuje na to, ze se bezpochyby bude jednat
o odloudeni na signifikantni dobu. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
ma na meritorni posouzeni zadosti lhitu 270 dnt (srov. § 169t odst. 6 pism. bod 6 zakona
o pobytu cizincd). Po schvaleni zadosti je nasledné nutné vyckat vydani DV-R. S ohledem
na chronickou nelinnost Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, je vsak
velmi pravdépodobné, zZe se bude jednat o dobu daleko delsi, jak vyplyva z mnohaletych
zkusenosti pravniho zastupce zalobce. Neni tedy vyloudeno, ze rizeni bude trvat i vice nez
1 rok, pripojuje se tedy obava o trvaly pobyt manzela zalobkyné [nepfitomnost po dobu 1
roku je divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, srov. § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu]. I kdyby fizeni netrvalo vice nez zakonnou lhutu, jedna se 1 tak
o signifikantni dobu. V pfipadé, ze vycestuje jen zalobkyné, jedna se o jeji odlouceni na
signifikantni dobu, ktera s sebou nese zasah do prava jejtho manzela na rodinny a
soukromy zivot a take signifikantni dobu, po kterou mu nebude zalobkyné k dispozici k
M I/ Ve M 4 oV i v v Ve v/ v
pomoci a péci a jeho zdravotni stav se tak muze velice pravdépodobné zhorsit. V pripadé
’ ’ . 7 . . /7 \ /7 . 4 v v 4
vycestovani obou se pak jedna nejen o ekonomické ohrozeni rodiny, ale také o preruseni
1é¢by a dohledu kardiologa na pfedem neurcitelné obdobi, coz s sebou také nese rizika (i za
. v i o / v 4 /v . 4 /4 / M v v/
situace, ze v zemi puvodu lékarska péle je, neni zde na takové Grovni, a predevsim zde
dlouhodobé nesleduji manzela zalobkyné.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze je nutné vzit v potaz smysl a Gcel pozadovaného
vycestovani jako takovy. Zalobkyné opétovné zduraznuje, ze zada toliko o uvolnéni
pozadavku formy podani zadosti. Pritom poukazuje na to, ze pozadavek osobniho podani
na zastupitelském aradu je predevsim dusledkem zajmu osobniho kontaktu s zadateli, ktefi
nejsou pritomni na Uzemi a se kterymi nemuze jednat spravni organ, ktery je prislusny k
posouzeni zadosti o pobytové opravnéni (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky) pfimo. Nelze vsak nepodotknout, ze zastupitelsky afad ma toliko funkci
. M M 4 4 / v/ Vv 4 M v / 4 Ve .
administrativni, ma za ukol zadost prevzit, zkontrolovat, zda obsahuje veskeré nalezitosti a
nasledné celou zadost posila do Ceské republiky Ministerstvu vnitra, které o ni teprve
' v . v/ v 4 / /v /7 o v/ 4 4 4 v
meritorné rozhoduje, pfipadné provést vyslech Gcastnikt rizeni na zadost pravé
Ministerstva vnitra. I vyzvy k odstranéni vad zadosti ¢ soulinnost zasila primo
Ministerstvo vnitra. Pokud vsak zalobkyné i cela jeji rodina pobyvaji na izemi Ceské
. \4 v V.o / \4 / ’ v/ . / 4
republiky, zalobkyné pecuje o svého manzela, ktery ma neptiznivy zdravotni stav,
Vi . ey . / /v /! / A
pozadavek jeji cesty na zastupitelsky urad pozbyva svého smyslu - resp. pozadavek
takového vycestovani nemize prevazit vyse zminéné hodnoty a okolnosti. Ministerstvu
vnitra nic nebrani predvolat zalobkyni k {stnimu jednani ¢i vyslechu zde na Gzemi.
Primarné je nutné opétovné zdlraznit, ze je to pravé Ministerstvo vnitra, které provadi
M 4 4 v/ . . . M / / V . 4 4 M
meritorni posouzeni zadosti - nikoliv zastupitelsky urad. Jediné rozhodnuti na poli
. o / 4 4 v/ M 4 / V M 4 v 4 Ve
pobytu cizincu, které dle zakona nalezi zastupitelskému ufadu je pravé povoleni ¢i
4 7 V7 . M 4 M M 4 4 7 N/ . v -
zamitnuti zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti. Z podstaty véci pak
vyplyva, ze k tomuto posouzeni neni ani zakonodarcem pozadovana osobni Gcast, kdyz
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pravé o jeji prominuti je zadano. Duvody pro upusténi od osobniho podani pak
zastupitelsky Gfad hodnoti na zakladé pisemnosti, které jsou mu dalkové zasilany, jako v
ptipadé zalobkyné. Samotné zjistovani a posouzeni skutkového stavu probiha v gesci
Ministerstva vnitra a na jeho pokyn. Navic sim zikonodarce umoznil zakotveni této
vyjimky z formy podani zadosti - kontakt zastupitelského Gradu s zadatelem tedy nemuze
byt nenahraditelnym stidiem ¥izeni. Zalobkyni tedy neni z¥ejmé, v tem prevaZuje zijem
na osobnim podani zadosti, resp. v ¢em je tento postup nezbytny v demokratické
spole¢nosti a nutny z jednoho z taxativné uvedenych davodd v &. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy z jakého davodu je vycestovani
zalobkyné do zemé pvodu, tzn. pres pul svéta (i kdyby trvalo maximalné 270 dnt - viz
vyse) pouze za Ulelem predani zadosti zastupitelskému Gradu, aby ji tento poslal zpét pres
ptl svéta do Ceské republiky, kde se momentalné Zalobkyné nachazi, aby Ministerstvo
vnitra provedlo meritorni posouzeni zadosti, davalo pokyny ke zjisténi skutkového stavu
zpét do zemé pivodu zalobkyné a nasledné aby bylo zalobkyni v zemi pivodu vydano
vstupni vizum, aby pticestovala tzemi Ceské republiky a pfevzala si zde prikaz k pobytu,
natolik zdsadni a dilezité, ze ospravedlni jeho odlouceni na predem neurcitelnou, od jeji
rodiny, zasah do prava zalobkyné i jejtho manzela na rodinny zivot, ohrozeni zdravotniho
stavu manzela a zasadni ekonomicky zasah do rodinného rozpoctu. V této souvislosti pak
zalobkyné opétovné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 A 27/2018-69,
ve kterém tento uvadi: ,Soud ma za to, Ze jeho nazor na ,odivodnéné pripady neni v rozporu
s divodovymi zpravami. V divodové zpravé k vladnimu navrbu zikona, kterym byla do
zdkona o pobytu cizinci zavedena povinnost osobniho podani Zddosti (vyddan pod ¢ 427/2010
Sb.), se k upusténi od téro povinnosti pravi: ,,Upravuje se povinnost podat Zddost o povoleni
k dloubodobému nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky irad bude mit moZnost v
odivodnénych pripadech od vyZadovini povinnosti osobnibo poddni Zddosti upustit (napy.
velkd vzddlenost).“ (viz vlddni ndvrb zdkona, kterym se méni zdakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
dals{ souvisejici zdkony, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2010, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 70/0, ast & 1/3). 'V divodové zpravé k vlddnimu navrbu zikona,
kterym byla v zdkoné o pobytu cizincii povinnost osobnibo podani Zddosti upresnéna (vydan
pod ¢& 222/2017 Sb.), se k upusténi od této povinnosti pravi: ,,Odstavec 3 upravuje moznost
upustit od povinnosti osobniho podani Zddosti zastupitelskym iivadem. Plati, Ze pokud je spolu se
Zddosti o pobytové oprdvneéni, kterd neni poddna osobné, poddina také vyslovnd Zddost o
upusténi od povinnosti osobniho poddani Zadosti, které vsak zastupitelsky #rad nevyhovi, sam
zastupitelsky nvad vizeni usnesenim zastavi. Zastupitelsky iirad miize od povinnosti osobniho
podini Zadosti upustit také bez vyslovné Zidosti Zadatele.“ (viz vladni navrh zikona, kterym se
méni zdkon & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, ve znéni pozdéisich predpisi, a dalsi souvisejici zdakony, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, II volebni obdobi, snémovni tisk 990/0, &st. & 1/10). 'V
diivodovych zpravdch tedy ,odiivodnéné pripady“ specifikovdany nejsou, v souvislosti s moZnosti
upustit od povinnosti osobniho podini Zadosti je toliko prikladné uvedena ,velkd vzdalenost*.
Soud samozreymé soublasi s Zalovanym spravnim organem v tom, Ze zdkonem preferovanou
variantou je osobni podani Zddosti. Zakon ovsem upravuje i moznost upusténi od povinnosti
jejiho osobniho podani. Tu je treba se dovolavat zejména smyslu pozadavku osobnibo podani
Zadosti v konkrétnich pripadech. P¥i posuzovini duvodnosti Zddosti o upusténi od wuvedené
povinnosti by podle nazoru soudu méla byt brana v sivabu také relace mezi prinosem pro
spravni organy a zdtézi pro dotcené osoby. Prostiedky zvolené k dosaZeni cile totiz musi byt, jak
pravil Nejvyssi spravni soud, nejenom vhodné, ale zdarover nesmi jit nad ramec nezbytné
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nutného (viz usnesent ze dne 2. 4. 2009, ¢1. 1 Ao 1/2009-94).

Zalobkyné dale poukazala na to, e judikatura spravnich soudd dovodila, e spravni
vyhosténi neptedstavuje sankci za nelegalni pobyt cizince na Gzemi, ale je toliko opatfenim
pro realizaci zajmu statu, aby se na jeho dzemi cizinec nelegalné nezdrzoval (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&.j. 5 Azs 125/2004-54).
Podobnym zptisobem by mélo byt uvazovano i v nyni projednavaném pfipadu. Pokud ani
spravni vyho$téni nema mit sankcéni charakter, nemélo by sankénim zptisobem byt
pfistupovano ani v pfipadé posouzeni upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti,
tedy Ustupku z formy mozné legalizace pobytu na Gzemi. Organy vefejné moci by tedy
prostrednictvim rozhodovani o této zadosti nemély sankcionovat zalobkyni za skutednost,
ze se na uzemi nachazela nelegalné, ale v ramci spravedlivého procesu by mély pométit
vySe specifikované pomyslné misky vah. To se vSak v pfipadé zZalobkyné v nyni
projednavaném pripadé nestalo. Vyjimka z formy podani zadosti o pobytové opravnéni,
jehoz podminky zalobkyné spluje (a zadny z organu verejné moci netvrdi opak), neni v
podstaté zalobkyni udélovana ,za trest“ (a tato skuteCnost je v rozhodnutich spravnich
organd obou stupnt uvedena), organy vefrejné moci svym formalistickym pfistupem de
facto formalisticky ,0bchdzeji pravo de lege lata a postupuji v prikrém rozporu se zakladni
Gstavni zasadou legalni licence. Zalobkyné by na tomto misté rada poukéizala na podstatu
ochrany Gstavné zarudenych prav. Zalobkyné na tomto misté odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2000, sp.zn. IIl. US 150/09: ,Zikladni priva a svobody v oblasti
jednoduchého prava piisobi jako regulativni ideje, proceZ na né obsahové navazuji komplexy
norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v diisledku svévole (napy.
nerespektovanim kogentni normy) anebo v diisledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedinosti (nap?. prepjaty formalismus), pak zakldda dotleni na zdkladnim pravu
a svobodé. Ustavnim soudem vytykand nespravnost aplikace uvedenych —ustanoveni
jednoduchého prava spoctvd v porusent principu zikazu svévole. Jak Ustavni soud opakované
zdiiraznil (IIL. US 84/94, III. US 166/95 a dalsi), jednim z principi, predstavujicim soucist
prava na 7ddny proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a vylucujicim libovili p7i rozhodovini, je
nezbytnd ndvaznost mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné mozZné interpretaci
odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ & na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp.zn. IIL.
US 1336/18: ,Pojem svévole Ustavni soud vyloZil ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich
zdvéri s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, ddle ve smyslu nerespektovani
kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (prikladem
CehoZ je pravé i prepjary formalismus), jakoZ i interpretace a pouZiti zakonnych pojmii v jiném
nez zikonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné prijimaném vyznamu, a konecné
ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii &i alespori zdsad odvozenych z pravni normy [viz
napt. nélez sp. zn. III. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375)]. Zalobkyné ma
za to, ze spravni organy obou stupnu prave $irsi okolnosti pripadu zalobkyné ignorovaly a
omezily se na snahu potrestat jeji nelegalni pobyt na Gzemi bez fadného zhodnoceni do
dopadu takového rozhodnuti do jejtho prava a prav jejich rodinnych pHslu$niké. Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 4. 12. 2008, sp.zn. L US 428/06, viak jednoznacné deklaroval
7€ ...povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet z
individudlnich rozmérii kazZdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mobou byt - jako v dané
véci — znacné komplikované a nerypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
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vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité.”.

Zalobkyné déale namitala, e ¥alovany rozhodoval v rozporu se svoji vlastni rozhodovaci
praxi, resp. prvoinstan¢ni organ rozhodoval v rozporu s rozhodovaci praxi zalovaného.
Zalobkyné podala svoji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouceni
rodiny spolu s zadosti o upusténi od povinnosti od osobniho podani dne 12. 11. 2021.
Prvoinstancni organ tuto zadost zamitl a fizeni zastavil dne 13. 12. 2021. Zalobkyné si
dovoluje poukazat na tfi anonymizovana rozhodnuti, ktera zalovany, resp. prvoinstanéni
organ v nedavné dobé vydali a ktera nyni doklada. Jedna se o zadatele, ktery inicioval svoji
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny spolu s zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti v ¢ervnu 2021. Prvoinstanéni organ nejprve zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zamitl a tizeni o zadosti zastavil (usneseni ze dne
22. 7. 2021, ¢.j. 1924-2/2021-HANOKO). Na zakladé odvolani vSak zalovany napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani (rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021, ¢&.j.
128492-3/2021-OPL). Nasledné prvoinstancni organ v novém projednani zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani vyhovél (usneseni ze dne 7. 12. 2021, ¢&.j. 2467-
1/2021-HANOKO). Nasledné byla zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
slouceni rodiny postoupena k meritornimu projednani Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (jak vyplyva ze sdéleni prvoinstancniho organu ze dne
12. 1. 2022, ¢&.j. 2467-6/2021-HANOKO). Jak je ztejmé z datace rozhodnuti, jedna se ve
vztahu k zalobkyni o rozhodovani v Casové blizkosti. Zalobkyné podala svoji zadost v
dobé tésné pred rozhodnutim zalovaného v odkazovaném pripadé a prvoinstancni organ
v/ \4 v 4 v/ 4 i /4 \4 / 4 v/ v
zadost zalobkyné zamitl a fizeni zastavil poté, co zalovany v odkazovaném pripadé
rozhodl. V této dobé byla pandemicka situace tedy srovnatelna. Presto zalovany a nasledné
. V4 4 V1 \4 Ve v / 4 4 v \4 .
prvoinstan¢ni organ dospéli u zadatele z prilozenych rozhodnuti k zavéru, ze komplikace
v mezinarodni letecké dopravé zpusobené pandemii COVID-19 jsou samy o sobé
dostateCnym diavodem pro upusténi od osobniho podani zadosti, coz je bezpochyby nazor
4 4 \4 v v / 4 v \4 / 7.7 v 4 M
spravny. U zalobkyné vsak takovy zavér zalovany odmita. Ke zlepseni situace v
M 4 4 v v v 4 v/ v
mezinarodni dopravé doslo na prelomu roku 2021 a 2022, v odkazovaném pripadé pak v
. . v vV s . . ’ 7 v,
prosinci doslo k upusténi od povinnosti osobniho podani a zadost byla postoupena k
meritornimu projednani az v lednu 2022. Tyden po upusténi od povinnosti osobniho
4 4 / v/ v v i V4 4 v v /4
podani v odkazovaném pripadé vsak prvoinstancni organ dospél k naprosto opacnému
zavéru v pripadé zalobkyné. Zalobkyné pro uplnost dodava, ze rodinni prislusnici zadatele
v odkazovaném pripadé disponuji toliko povolenim k dlouhodobému pobytu (nikoliv
trvalému a oblanstvim, jako v ptipadé zalobkyné), zadatel v odkazovaném pripadé prisel o
pobytové opravnéni také nékolik let pred vypuknutim pandemie COVID-19 (v prosinci
2018, resp. unoru 2019, kdy vyprsela platnost ulozeného vyjezdniho prikazu) a situace
zadatele v odkazovaném pripadé je pak komplikovanéjsi také z hlediska vefejného
v/ v/ 4 v 4 vV . 4 M 4 4
poradku. Je nepfipustné, aby doslo ze strany organu vefejné moci k tak zasadnimu
rozporu v rozhodovani v prubéhu jednoho tydne. Zalobkyné poukazuje také na to, ze se
jedna o rozhodovani téhoz zastupitelského tfadu, je mu tedy znimo zjeho tufedni
innosti, a to véetné nazoru zalovaného, ktery svoji argumentaci odkazovany pripad vratil
k novému projednani. Zalobkyné si je védoma, ze doslo k jisté konsolidaci mezinarodni
dopravy, ale neni mozné, aby zalovany v listopadu 2021 rozhodl v odkazovaném pripadé o
tom, ze komplikace v dopravé v dusledku COVID-19 je dostatecnym davodem pro
V.V 4 4 4 4 4 v 4 M v 7 4
upusténi od osobniho podani a zaroven akceptoval rozhodnuti prvoinstan¢niho organu z
téze doby, kde tento dochazi k naprosto opacnému zavéru. Zalobkyné pak zduraznuje, ze
k upusténi od osobniho podani doslo v odkazovaném prfipadé a naslednému postoupeni
zadosti Ministerstvu vnitra k meritornimu projednani doslo az v lednu 2022, tedy
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nedlouho predtim, nez zalovany vydal nyni napadané rozhodnuti a kdy byla situace v
. ’ 4 v 4 i 4 v 4 4 4 /4 4
mezinarodni dopravé srovnatelna se situaci v dobé vydani nyni napadaného rozhodnuti. V
pripadé akceptace rozhodnuti zalovaného dochazi k akceptovani nezikonného jednani
v /4 4 / oV /. 4 v 4 4 ’ M
zalovaného, resp. zalovany se tak muze na tkor zalobkyné dovolavat vlastni nezakonnosti,

Vo VooV / /o / /o7 s g v o1/ /
coz je samoziejmé v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami. Zalobkyné dale z procesni
opatrnosti uvadi, ze dopad celosvétové pandemie COVID-19 na mezinarodni leteckou
dopravu predstavuje objektivni okolnost, ktera je zalovanému i prvoinstan¢nimu organu
velice znama a k takové okolnosti méli proto ptihlizet i bez navrhu, jak ostatné dovodil téz
Krajsky soud v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. 57 A 3/2021-51: ,,Nicméné omezeni zpiisobend
celosvétovou pandemii nemoci COVID-19 jsou vseobecné zndmou a objektivni skutecnosti, ke
které by mély spravni organy beztak priblizet. Zalovanym namitané repatriacni lety nejsou v

. / / v/ v Vv / J - / / vV Vv / / .
projednavaném pripadé Zalobce relevantni, nebot’ jde o nestandardni a nouzové vesent, které nic
neméni na zdsadnim omezeni v moznostech vycestovani Zalobce do zemé piivodu, resp. na
rizicich, které pro Zalobce predstavuje vycestovini a pobyt ve Vietnamu pouze za icelem
osobniho podani Zidosti o pobytové opravnéni.”

V doplnéni zaloby ze dne 11. 5. 2022 zalobkyné uvedla, ze ke své zalobé doklada aktualni
lékatskou zpravu. Zalobkyné dopliiuje, Ze jeji manZel bere pravidelné léky Atoris, Concor
Cor, Tritace, Anopyrin a Notromint. Tyto léky bude nuce brat do konce zivota, aby se
mu neucpavaly cévy. Manzel zalobkyné potiebuje byt v blizkosti dalsi osoby, nebot
kdykoliv mtze dostat infarkt - je nutné, aby mu tato osoba podala akutni davku léku,
ptivolala pomoc a poskytla bezprostiedni péci do jejiho pfijezdu. Potfebuje tedy blizkost
dal$i osoby 24/7. Déti touto osobou byt nemohou, nebotf pracuji a nejsou v blizkosti
manzela zalobkyné. Manzel zalobkyné také z duvodu svého zdravotniho stavu drzi velice
ptisnou dietu, kdy tyto pokrmy vari a nakupuje na né pravé manzelka - zalobkyné, nebot
jeji manzel neni schopen toto sam zajistit.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e predné¢ odkazuje na
odavodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak prvoinstanéniho rozhodnuti, ktera se zcela
vyCerpavajicim zpusobem vyporadala s argumenty zalobkyné uvedenymi v zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny spolu s zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti a odvolani.

K jednotlivym zalobnim bodim poté zalovany uvedl nasledujici:

Zaprve, zalovany zdtraznuje, ze zalobkyné v rozporu s pozadavkem § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct nedolozila zadné vazné divody, které by vedly k zavéru, ze se v jejim
ptipadé jedna o odtGvodnény pfipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Pfitom osobni podani zadosti o pobytové opravnéni je variantou preferovanou v § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizincl a ptipadné upusténi od osobniho podani zadosti je ve
vztahu k této varianté institutem vyjimeénym. Zalovany posoudil konkrétni dévody
uplatnéné zalobkyni, a to ve vzajemné souvislosti, a v navaznosti na to nalezité vyhodnotil,
ze trvani na osobnim podani zadosti neni vuci zalobkyni prilis tvrdé, resp. za danych
okolnosti pripadu nerozumné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho souud ze dne 27. 2.
2020, ¢&.j. 8 Azs 351/2018-50; srov. dale rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 77/2015-36,
ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67 (i ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Azs 163/2016-37).

Namit-li Zalobkyné, Ze jiz dlouhodobé pobyva na tzemi CR, manZel disponuje
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povolenim k trvalému pobytu na Gzemi CR a zletild dcera a vnuk jsou oblany CR,
v / /1.7 Vv ’ . , e o
zalovany podotyka, ze toto neni z hlediska § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
relevantni. Povinnost osobniho podani zadosti je stanovena bez ohledu na misto pobytu
cizince a tato okolnost tedy nemize byt sama o sobé divodem pro uplatnéni vyjimky ze
zakonem stanoveného primarniho zplsobu podani zadosti, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti bod III/zaprvé.

Pokud zalobkyné v souvislosti s dopadem do svého soukromého a rodinného zivota jako
VvV * / ] /717 N v 4 ./ i 4 v eV v
stézejni duvod uvadi, ze odloudeni od jeji rodiny a nemocného manzela jiz samo o sobé v

7 v/ v vV . . o v / v/ A4 / .
jejim pripadé naplnuje pojem odavodnény pripad, zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, sp.zn. 9 Azs 213/2018, kdy pod pojem
»odivodnény pripad“ lze podradit zdravotni divody, jez se tykaji pravni sféry zalobkyné
(konkrétni, personalizované a individualizované skute¢nosti), tedy kvuli nimz zalobkyné,
nikoli manzel, momentalné objektivné skute¢né neni schopna se na zastupitelsky trad
dostavit, ptriCemz zalovany zdlrazruje, ze zalobkyné zadné své zdravotni divody nikterak
netvrdi ani nedoklada. Ackoliv manzel zalobkyné neni zadatelem, zalovany uvadi, ze v
zadném pripadé neignoroval argumentaci zdravotnim stavem manzela zalobkyné, a
odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti (bod III/zaprvé) a prvoinstanéniho
rozhodnuti (bod I odst. 3), ktera se jeho zdravotnim stavem zevrubné zabyvala. Zalobkyni
lze vSak toliko prisvédlit, ze manzel je lédenym kardiakem, ma stanovenou lécbu (jak
vyplyva z 1ékarské zpravy ze dne 11. 5. 2021) a chodi na pravidelné lékarské kontroly. V
v 4 v .. VvV 4 v M /4 V_V 4 . v 4 4 v /
soucasné spolecnosti je zcela bézné, ze lidé navstévuji pravidelné odborného lékare, ktery
i /4 /_ V.V 4 4 v 4 VeV \4 v v /4 4 4 v
z pravidelné navstévy vyhotovi lékarskou zpravu, pricemz v predmétné zdravotni zprave
v M 4 4 v 4 i v v/ v v 4 \4 /
manzela jsou dale uvedeny zavéry, které nikterak nesveéd¢i o tom, ze by mél mit zalovany
. 4 i M \4 i 4 /7 vV v / Vv 4 4 IARNY4
jakékoliv pochybnosti 0 moznosti vycestovani zalobkyné za ucelem osobniho podani jejt
v/ i M o v v /4 4 i / 4 v \4
zadosti v zemi puvodu. Z predmétné zpravy nikterak nevyplyva, ze by byl manzel na
zalobkyni odkazan kazdodenni pééi, neboli natolik zavisly, ze by zalobkyné nemohla na
nezbytné nutnou dobu vycestovat a ucinit osobni podani na zastupitelském uradé. Rovnéz
z této 1ékarské zpravy nikterak nevyplyva, ze by v pripadé vycestovani zalobkyné na
nezbytné nutnou dobu (s prihlédnutim k tomu, Ze vytizovani zadosti o dlouhodoby pobyt
probiha ve lhuté a omezeni zpusobena pandemii jiz byla zrusena, jak v CR, tak zemi
o v . /1..V . s ’ ~ / VA
puvodu) manzelovi realné hrozilo zhorseni jeho zdravotniho stavu. Zalovany dodava, ze
lékatskou zpravu jako dikaz prfedlozila sama zalobkyné. Neni zfejmé, pro¢ by mél mit
zalovany pochybnosti o zdravotnim stavu manzela, navic za situace, kdy manzel
v Vo 7 v ove ’ . RV . . ° v
zalobkyné je stale pracovné cinny a ekonomicky zajistuje rodinu, jak zduraznovala sama
v v o v 4 4 v/ VA S v
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni i v podané zalobé.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢j. 57 A
3/2021-51 (patrné bod 50 - pozn. zalovaného), jenz se vyjadfuje k prihlédnuti k dikazim,
které byly dolozeny az v odvolacim fizeni, je na pripad zalobkyné zcela nepriléhavy,
jelikoz zalobkyné v odvolacim rizeni zadné dukazy nepredlozila. K lékarské zpravé ze dne
1. 4. 2022, ktera byla predlozena az spolu s zalobou, zalovany uvadi, Ze se v ramci
spravniho fizeni nemohl k tomuto vyjadrit, avsak nad ramec konstatuje, ze tato zprava do
pripadu zalobkyné nepfinasi nic nového.

Pokud zalobkyné argumentuje primérenosti dopadi do rodinného a soukromého zivota a
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-
33, ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, ze dne 19. 2. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012- 29 a ze dne

21. 6. 2012, ¢j. 11 A 200/2010-158), zalovany k tomuto uvadi, ze tyto rozsudky nejsou
priléhavé na projednavany ptipad zalobkyné, nebot v prvé radé se tyto nikterak netykaly
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problematiky upusténi od osobniho podani zadosti, ale vlastnich pobytovych tituly, a dale
Nejvyssi spravai soud {inil zavéry prizmatem rozhodovani o tom, jestli cizinec vubec
oV / 7 A v / ’ . / / v o+ VNV s 7 Vs oV
muze na uzemi CR dlouhodobé pobyvat, ale v nyni projednavané véci je stézejni Cisté
otazka prekazky osobniho podani zadosti (nikoli, zda smi ¢i nesmi cizinec na Uzemi
pobyvat). Jelikoz se tyto rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykaji napf. rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jez ukoncilo zadateli prechodny
/ 4 o ’ 4 4 /v v Vv / v 4
pobyt na Gzemi z duvodu obchazeni zakona ucelové prohlasenym souhlasem s urcenim
otcovstvi nebo dale napt. rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
. . , , ’ ’ 7 A v
policie, kterym povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR nebylo udéleno z
dtivodného nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi zavaznym zptisobem
Ve Vo / "4 M o v 4 . 4 . ’
narusit vefejny poradek, nelze jejich oduvodnéni nikterak vztahnout na projednavanou
zadost od upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zalobkyné podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

Vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu na prechodnou dobu za éelem osobniho podani
4 .. 4 4 v . .. 4 V4 4 4 M 4 7o/
zadosti je zakonnym krokem na cesté k definitivnimu usporadani a zlegalizovani jejiho
’ Iy / . . v . . vv/ / ’
pobytu na uzemi Ceskeé republiky, jak ostatné uvedl 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 10. 2018, ¢&j. 1 Azs 296/2018-35, bod 20: ,Nejvyss? spravni soud dal za pravdu
/ v o / / / o / / . . . V4 V4 .
zdvérim spravnich organd, podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit szemi sice
predstavuje urcity zdasah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, ovsem s ohledem na to,
v oo v S 2574 v s .. 7 v v ’ </ ] 7 7 A
Ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatveni pro cizince neopravnéné pobyvajicibo na izemi CR,
které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na vizemi CR zakdzin, [ze
tento zdsah povazovat za priméreny.“ Situace, kdy se jeden z rodi¢d musi postarat v
nepfitomnosti druhého napt. o nezletilé dité, neni nestandardni, jak uvedl Nejvyssi spravni
4 \4 4 4 V. v . 4 \4 M 4 4 Ve 4
soud v témze bodu uvedeného rozsudku, a tim spi$ je zfejmé, ze je osobni zalezitosti
v v ¢/ \4 M / o i v/ 4 4 4 4 Ve M
zalobkyné a jejtho manzela, jakym zpusobem si usporadaji své osobni zalezitosti, a k
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v dusledku rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi nepochybné dojde, nicméné tento zasah je nutné v kontextu vyse uvedeného
povazovat za priméreny (bod 21 rozsudku Nejvyssi spravni soud). V tomto ohledu je
vhodné poukazat i na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 1276/20, dle kterého
vycestovani za uUlelem osobniho podani zadosti za situace, kdy se cizinec muze
rozhodnout, v jakém momenté tak uéini, a termin osobniho podani zadosti si mtze sjednat
dalkové kupf. i z zemi CR, nevede k popreni prava na respektovani rodinného zivota.

V pripadé zalobkyné ptjde o odlouceni toliko prechodné a na nezbytné nutnou dobu,
zatimco manzel muze zustat v CR spolu s dcerou (a vnukem), ktera se muze v pripadé
v J v v ’ v . . v Vi
potfeby o svého otce postarat. Nadto zalobkyné v zasadé bagatelizuje skuteCnost, ze jeji
zletily syn s rodinou zije ve Vietnamu, a tudiz nepochybné existuje i moznost, ze by se ten
mohl na prechodnou dobu o svou matku postarat. Neprekonatelnou prekazkou neni ani
pouze tvrzena existencni zavislost na jejim manzelovi, nebot zalobkyné si je védoma, ze do
doby zlegalizovani svého pobytu v zasadé nemlze byt v CR existencné nezavisla. Je
logickeé, ze vycestovani do zemé pavodu s sebou nese zvysené zivotni naklady, a proto
ekonomickeé hledisko nemuze byt a priori divodem pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Z vydélku manzela, ktery s ni samozfejmé do Vietnamu cestovat nemusi,
oV / v/ v v . 4 i v v M o 4 v/
muze byt (Castecné) financovan i pobyt zalobkyné v zemi puvodu, navic lze pocitat s
’ ~ v . Ve . V7 RV . . ,
pomoci syna. Zalobkyné ani nedolozila, jak nepfiznivé by na ni dopadla ekonomicka
4 v 7o/ 4 4 i i o vV, Vv 4 4 4 7 v/ i
stranka splnéni jeji zakonné povinnosti. Duvody pro upusténi od osobniho podani zadosti
o pobyt, jak je pojima zalobkyné, by ve svém dusledku znamenaly, ze by u kazdého
cizince, ktery nema pfiznany zadny pobytovy status opraviujici jej k pobytu na Gzemi
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CR, mélo byt upusténo od osobniho podani zadosti o pobyt, nebot trvani na osobnim
podani zadosti by zapfi¢inilo zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, resp. by to
Ve Ve V7 . 7 . /7 o /4 v/ 4
pro né znacilo nepriznivé ekonomické dusledky. Argumentace délkou fizeni u
Ministerstva vnitra neni v pripadé zalobkyné relevantni, nebot ,osobni forma podini je
stanovena primo zikonem. Zastupitelsky urad se tedy p¥i posuzovini Zddosti o upusténi od
osobniho podini nezabyvi tim, zda je osobni poddani v konkrétnim pripadé rozumné ¢
nezbytné, nehodnoti ani pripadnou délku spravniho vizeni. Zabyva se vylucné tim, zda existuji
diivody, pro které neni tieba na osobnim poddini trvatr* (bod [26] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50). Zalovany samozfejmé vnima,
v v v A - sev Ve v rrN J / /
ze zalobkyné pobyva v CR jiz urcitou dobu, stejné tak nepopira, ze vycestovani z Uzemi
Ve . Ve _/ 4 4 v v v . Ve */ v
zivot rodiny do urdité miry zasahne, avsak zalobkyné, mimo obecnéji vyjadfenou obavu o
zdravi manzela a odkaz na délku fizeni pfed Ministerstvem vnitra a obecné tvrzenou
M v 4 4 M /7 v . 7V o . v .
existencni zavislost na jejim manzelovi, blize nezdtvodnila, z ¢eho dovozuje dopady do
rodinného zivota. Zalovany timto neshledava argumenty zalobkyné o potfebé péce o
manzela, jeho zavislosti na zalobkyni ¢i dokonce az hypotetickych terminalnich dopadech
v/ V o+ */ 4 4 4 ' M . 4 v /
v pripadé jejiho vycestovani za relevantni, zvlast v situaci, kdy zalobkyné svou umyslnou
trestnou ¢innosti (v disledku niz od roku 2016 pobyva na tzemi CR na zakladé nejistého
/4 4 eV v v 4 /v v . /4 M M
pobytového povoleni) tyto vazby jiz v dobé manzelstvi vazné ohrozila. V této souvislosti
M / v/ 4 v o v v v v .. .
je pak podstatnym momentem pripadu prave i skutecnost, ze zalobkyné nijak netvrdila,
natoz by dolozila, Ze se neGspésné pokusila o registraci terminu k podani zadosti.
Zalobkyné se dovolava dobrodini v podobé upusténi od osobniho podani v situaci, kdy se
o sjednani terminu na ZU Hanoj ani nepokusila a vycestovani z CR oznadila rovnou za
neprimérené. Zalovany opakované pripomina vyjimeénou povahu institutu upusténi od
4 4 ’ o Vv . \4 Ve \4 v /v ’ 4 4
osobniho podani a zduraznuje, ze nelze vyloudit, ze prekazky osobniho podani mohou
spocivat i ve vyjimecnosti rodinné situace cizince, avsak tuto musi cizinec dostatecné
zdtvodnit (specifikovat) a predevsim prokazat. V opacném pripadé by muselo byt ad
absurdum od osobniho podani zadosti upusténo prakticky vzdy, kdy by cizinec na izemi
4 . Ve \4 / vV _V . . v ’ 4 v
pobyval se svou rodinou ¢i manzelem, ktery navstévuje pravidelné odborného lékare.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samo prechodné vycestovani ovsem v obecné roviné nemuze
zalozit natolik vyznamny zasah do zZivota zalobkyné a jejtho manzela, aby bylo mozné bez
dalsiho od osobniho podani upustit. Trvani na zakonné podmince osobni pritomnosti pro
podani pobytové zadosti vzhledem k absenci zavaznych divodt pro upusténi od této
pritomnosti neni ve vztahu k doasnému vycestovani z izemi nepfimérené.

Zadruhé, zalobkyné odkazuje na nékolika mistech v zalobé na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢&.5. 57 A 3/2021-51 a zalovany k tomuto uvadi, ze nelze izolované
aplikovat odivodnéni soudu ve skutkové odliSném fizeni na nyni posuzovany pripad.
Spravni rizeni posouzené krajskym soudem bylo zahajeno na zakladé zadosti podané dne
29. 5. 2020 (usneseni ZU Hanoj bylo vydano dne 16. 7. 2020), tedy v dobé, kdy byla situace
v mezinarodni letecké dopravé v souvislosti s vyvojem nemoci COVID-19 diametralné
odli$ni. Zalovany zd@raziiuje, %e v dobé vydani napadeného rozhodnuti se veskerd
omezeni rozvolnila a po piijezdu do Vietnamu by po zalobkyni bylo vyzadovano pouze
predlozeni negativniho vysledku PT-PCR testu na onemocnéni COVID-19 ne starsiho 72
hodin nebo antigenniho testu ne starstho 24 hodin a vyplnéni zdravotniho prohlaseni v
podobé prijezdového formulafe. Povinna karanténa byla jiz zrusena, nebyl vyzadovan
doklad o ockovani proti onemocnéni COVID-19 ani potvrzeni o prodélani nemoci. Co se
tyk4 dostupnosti zastupitelského w¥adu, tak ZU Hanoj vykonaval svou &nnost bez
omezeni, terminy k osobnimu podani zadosti byly pravidelné vypisovany. Nad ramec
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zalovany uvadi, ze takto prizniva situace pretrvava ve Vietnamu doposud.

Zasadni odliSnost skutkového stavu ptipadu, ktery posoudil krajsky soud, spodiva v tom,
ze se tykal zadatele, ktery jako stézejni uvadél celkem ¢tyti diivody, tj. kromé odlouceni od
rodiny spojené s vycestovanim, které neni nepfimérené a nelze jej izolované kvalifikovat
jako odtvodnény pfipad, dile dolozil zdravotni divody, které tomuto zadateli branily v
cestovani, a vedle toho také absenci signifikantnich vazeb v zemi ptGvodu, nemoznost
vycestovani do zemé ptivodu z divodu pandemickych opatfeni (repatriacni lety +
karanténa) a predev$im redlnou hrozbu trestem smrti. Zalovany zddraziuje, Ye dtvod
ztizeného cestovani v mezinarodni dopravé zpusobeného pandemii COVID-19 tak, jak
ostatné krajsky soud sam v bodé 51 rozsudku konstatoval, nemusi byt pro upusténi od
povinnosti osobniho podani dostacCujici, a nabyva na vyznamu a relevanci teprve v
kumulaci s ostatnimi vyse uvedenymi davody. Pravé kumulace veskerych uvadénych
divodt Zadatele byla pro posouzeni pipadu krajskym soudem rozhodujici. Zalobkyné
vsak kromé odlouceni zadné takové duvody netvrdi ani nedoklada. Naopak, v zemi
puvodu zije syn zalobkyné s rodinou, coz svédéi o silnych rodinnych vazbach v zemi
puavodu. Jak jiz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti bod zadruhé, podobnost mezi
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, &j. 57 A 3/2021-51 a ptipadem
zalobkyné lze shledat pouze v tom, ze rodinni prislusnici zadatele méli povoleni k
trvalému pobytu na izemi, v ¢em? je analogie s pHipadem Zalobkyné vycerpana. Zalovany
neshledal zadny duvod, pro ktery by mél vztahnout citaci rozsudku soudu na
projednavanou véc.

Akcentovala-li Zalobkyné v této souvislosti pravo na rodinny zivot zakotvené ve smérnici
4 v 4 M v / v M i vV/ 4 4

o pravu na slouceni rodiny, zalovany upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 27.2.2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50, ve kterém soud uvedl, ze podminka osobniho
4 7 N7/ M M 4 4 o o vV _V 4 M M 4 4 4 ..

podani zadosti ani posuzovani divodu pro upusténi od povinnosti osobniho podani nijak

nezpochybnuje ani neeliminuje pravo na sloudeni rodiny dle této smérnice. V této

souvislosti je treba rovnéz odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je v

rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a praxi Nejvyssiho spravaiho soudu,

nebot Zalobkyni uvadéna rozhodnuti téchto organt se netykala upusténi od povinnosti

4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v 4
osobniho podani, ale meritorniho rozhodovani o vydani opravnéni k pobytu.

Zatfeti, zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval zevrubné cestovnimi omezenimi a
. / s 7 / / v / Vo ’ g . / / .
situaci v mezinarodni letecké dopravé na zakladé informaci od ZU Hanoj, ktery v ramci
své uredni cinnosti sleduje podminky cestovani v zemi puvodu zalobkyné. Zalovany bez
jakychkoliv pochyb dospél k zavéru, ze dostupnost leteckého spojeni do Vietnamu byla v
dobé vydani napadeného rozhodnuti Grovni pred pandemii. Nad rimec zalovany dodava,
ze od doby vydani napadeného rozhodnuti se nabidka leteckych spojeni nadale rozsifuje a
ceny letenek se snizuji. K otazce financnich nakladu spojenych s vycestovanim za ulelem
71 N7/ . ’ 2 v 7 < . . . v ’
podani zadosti o pobytové opravnéni na ZU Hanoj v souladu s judikaturou zalovany
podotyka, ze ani ekonomické hledisko neni samo o sobé rozhodujicim faktorem pro
oduvodnénost upusténi od osobniho podani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22). Urlité ztizené cestovani v mezinarodni
letecké dopravé jiz pominulo a vycestovani lze realizovat pravidelnymi béznymi
komerénimi linkami operujicimi nékolikrat tydné, za finanéné pfiznivé ceny ve vysi pred
peru) Y P y ysLp

pandemii. K tomu srov. bod [28] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020,
Cj. 8 Azs 351/2018-50: ,Skutecnost, Ze stézovateli nebylo pro nesplnéni zdikonem
vyZadovanych podminek vybovéno v jeho Zddosti o upusténi od osobniho podani z divodi
vysvétlenych vyse, neznamend poruseni zakladnich zdsad spravnibo ¥izeni. Stézovateli bylo v
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plném rozsabu umoznéno uplatriovat svd priva a oprdvnéné zdjmy, nebot’ objektivné mu v
podani Zadosti nic nebranilo. MozZnosti sjednat datum osobniho podini stéZovatel ani nevyuZil.
Niklady spojené s cestou do Vietnamu wvynaloZené v souvislosti s podanim Zddosti na
zastupitelském uradu v Hanoji nelze v pripadé, kdy stéZovatel nesplriuje podminky pro upusténi
od osobniho podani Zddosti, povazovat za zbytecny ndklad. V' této souvislosti Ize doplnit, Ze
stéZovatel musel s obledem na svij nikoliv kratkou dobu trvajici nelegilni pobyt na vizemi
Ceské republiky s takovym vydajem pocttat (...) Vetejnym zdjmem je v daném pripadé zdjem na
tom, aby na iizemi Ceské republiky pobywali cizinci s platnym pobytovym opravnénim, resp.
byl dodrzZen zakonem stanoveny postup vyrizovani zdadosti o jejich udélent.”

Zalwvrté, s namitkou zalobkyné, Ze zalovany rozhodoval v rozporu se svoji rozhodovaci
praxi, nemtZe Zalovany souhlasit. Zalovany podotyka, Ze ptipad Zalobkyné posuzoval
individualné a ve vzijemnych souvislostech a téz zcela v souladu s rozhodovaci praxi v
pravné a skutkové obdobnych ptipadech. Ojedinély pfipad, na ktery zalobkyné odkazuje
(usneseni ZU Hanoj ze dne 22. 7. 2021, &j. 1924-2/2021-HANOKO a rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 128492-3/2021-OPL), je zcela ¢asové i skutkové odlisny
od zadosti zalobkyné, ¢imz prinejmensim nemuze zalozit ustalenou spravni praxi ve
vécech zadosti o upusténi od povinnosti zadost osobné podat ve skutkové odlisnych
ptipadech. Z ¢asového hlediska zalobkyné zcela zamérné pomiji rozdilné doby podani
zadosti: Cerven 2021 (25. 6.) v pripadé zadatele, na jehoz pfipad odkazuje, a v pripadé
zalobkyné listopad 2021 (12. 11.). Samotna casova blizkost vydani druhého usneseni
organu prvniho stupné ve véci zadatele, na néz zalobkyné odkazuje, a prvoinstancniho
rozhodnuti ve véci zalobkyné, neni divodem pro argumentaci rozdilnou rozhodovaci
praxi, nebot zastupitelsky Grad byl v pfipadé, na néjz zalobkyné odkazuje, vazan pravnim
nazorem rozhodnuti zalovaného ¢.j. 128492-3/2021-OPL. Zjevna skutkova rozdilnost
spociva téz ve zcela odlisné situaci v mezinarodni letecké dopravé v Cervnu a v listopadu
2021. Vzhledem k postupnému rozvoliiovani veskerych pandemickych omezeni nelze s
pripadem zalobkyné srovnavat fizeni, jez bylo zahajeno podanim zadosti o bezmala pul
roku pred zadosti zalobkyné.

Zalovany musi prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ktera v zalobé vyslovné uvadi, ze ,ke zlepseni
situace v mezindrodni dopravé doslo na prelomu roku 2021 a 2022“, tedy v dobé podani
v/ i v v v/ 4 M v 7 4 v v
zadosti zalobkyné a fizeni prvoinstan¢niho organu. Kromé toho, ze byly obnoveny
mezinarodni komercni lety do zemé plvodu a vietnamsti obcané jiz nepotfebovali pro
4 v/ / 4 M / / V. o i M M 4 v/ 4 4
navrat zadné povoleni vietnamskych Gradd, byla minimalizovana poptiletova karanténa,
kterou jiz mohli vietnamsti oblané travit v domacim prostiedi ¢i ubytovacich zatizenich
dle svého vlastnitho vybéru. Uvolnéni cestovnich restrikci bylo zalovanému znamo z
/ V. /7 Ve M 4 v 4 Vv i / + IV i M 4 M / Vv
Uredni ¢innosti a nova opatfeni byla rovnéz vietnamskymi Grady medializovana (viz vyse
bod zatfteti tohoto vyjadreni).

V neposledni radé skutecnost, ze pfipad, na ktery zalobkyné odkazuje, byl postoupen
k meritornimu projednani Ministerstvu vnitra zacatkem roku 2022, neni pro posouzeni
zadosti zalobkyné nikterak relevantni.

Ze skutkového hlediska k odkazu na rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢,j.
128492-3/2021-OPL, na néz zalobkyné odkazuje, zalovany uvadi, ze duvodem zruseni
usneseni organu prvniho stupné a vraceni véci k novému projednani byla v daném pripadé
pouze skutecnost, ze zastupitelsky Grad nevyhodnotil kombinaci cestovnich omezeni v
letecké dopravé do Vietnamu spolu s uplatiiovanym restriktivnim pfistupem vietnamskych
statnich organt vuci vlastnim oblantim v Cervnu/Cervenci 2021, jako okolnost, ktera ¢inila
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dostupnost zastupitelského tfadu pro zadatele momentalné objektivné velmi ztizenou
(usneseni ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 1924-2/2021-HANOKO), tedy (tyfi mésice pred podanim
zadosti zalobkyné. V zadném pripadé nelze toto rozhodnuti pouzit na ptipad zalobkyné,
nebot cestovni podminky a dal$i omezeni se zménily a v ptipadé zalobkyné jsou moznosti
mezinarodni letecké dopravy zcela odlisné, nebot povinnost obligatorné vyuzivat tzv.
nouzové repatriatni lety s povinnym zakoupenim nasledného karanténniho pobytu v
zafizeni vojenského typu jiz byla zrusena.

Koneéné, smétuje-li zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, pak neni rozhodny
stav v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, nybrz skutkovy (a pravni stav) v dobé
vydani tohoto napadeného rozhodnuti (v daném pripadé k datu 22. 3. 2022), jak vyplyva
. ) v ) / v/ ~ /’ Ve / . v ’
implicitné z § 96 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany proto povazuje namitku poruseni
legitimniho olekavani, kterou zalobkyné postavila na skutkové a pravné neptiléhavém
pripadu, za irelevantni.

Zapaté, pokud zalobkyné pozaduje toliko uvolnéni formy podani zadosti, zalovany
o v M v v v v/ 4 4 .. 4 /v 4 v/ 4 .
zdUraznuje, ze predmétem rizeni o zadosti je posouzeni toho, zda ucastnik fizeni tvrdil a
taktéz dolozil takové dvody, pro které lze upustit od povinnosti osobniho podani zadosti,
resp. pro které by bylo trvani na osobni pfitomnosti tvrdé a nerozumné. Zalovany dospél
k jednoznacnému zavéru, ze tvrzeny obecny zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a jejtho manzela nikterak neoduvodriuje upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. SkuteCnost, ze zalobkyné

] 4 v v . v/ /4 v ’ 7/ v v / 4

neunesla dikazni bfemeno, nepredstavuje zadné porusovani Gstavné zarucenych prav nebo

M M V_V 4 M /7,7 v v M 4 4 V_V 4
sankci obdobnou jako u vyhosténi, jak namita zalobkyné. Oproti spravnimu vyhosténi,
které je spojeno se zakazem vstupu na Uzemi, se v pripadé zamitnuti zadosti o upusténi od

M M 4 4 4 v/ i v v M 4 v 4 v 4

povinnosti osobniho podani zadosti zalobkyné jedna pouze o dolasné odlouceni od
manzela za GCelem usporadani jejich pobytovych poméra.

Zalovany uzavrel, Ze ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti nevybocuje ze zakonnych
’ / v/ / / / / / g
mezi a bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem. Uvahy
zalovaného jsou plné v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického

v 4 M ¢ e /4 eV _V 4 M 4 v M 4 4 4
mysleni a nejsou ani jinak vadné. Na zjisténé okolnosti byly spravné aplikovany pravni
normy. Jednotliva zalobni tvrzeni jsou vyvracena.

IV.
Vyjadfeni Gcastniku fizeni pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7%:s.)
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 169d odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizincl zastupitelsky Grad mtze v
oduvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
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zadosti.
1.

Vykladem predmétného ustanoveni se zbyval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 265/2020 - 38 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zakonoddrce vyrvoril v § 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizinci spravnim organdm prostor pro vyhodnoceni, zda konkrétni situace spada do rozsabu
neurcitého pravniho pojmu (zde ,,odiivodnéné pripady ), pricemz s existenci urcitého skutkového
stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek. Citované ustanoveni zikona o pobytu
cizincii v sobé tedy zabrnuje kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvdzeni. Pri
spojeni spravnibo uvdzeni a neurcitého pravniho pojmu jako podminky pro jeho uziti musi
sprdvni organ nejprve interpretovat newrcity prdvni pojem a posoudit jeho naplnéni v
konkrétni véci. Dojde-li k ziavéru, Ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni tak, jak
mu uklddd zdkon. V ramci spravnibo wvdzeni pak zvoli nékterou z alternativ rozhodnuti.
Naopak, neni-li neurcity pravni pojem naplnén, neni dan prostor pro jakoukoliv sivabu
spravnibo organu (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014 - 27, & 3200/2015 Sb.
NSS). Aplikovino na nyni vesenou véc, spravni orgamy byly povinmy nejprve zhodnotit
skutkovd tvrzeni stéZovatele a posoudit, zda je lze podradit pod pojem ,,odiivodnéné pripady ‘; a
v pripadé kladného vysledku uZit spravniho uvdzeni.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,prestoZe neexistuje verejné subjektioni pravo na upusténi
od osobniho podani, nelze vzidy zcela vyloucit zasah do prava zadatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v diisledku zamitnuti Zadosti o upusténi
od osobniho poddni Zidosti o pobytové opravnéni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.5.2011, ¢ 5. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze
je ikolem Zadatele, aby uvedl konkrétni duvody, pro¢ pravé jeho pripad spada do kategorie
oduvodnénych pripadi, v nichz nemd spravni organ trvat na osobnim podani Zddosti, a takto
tvrzené skutecnosti doloZit (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs
77/2015 - 36, a ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs 219/2015 - 67).”

Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze ,p77 vykladu pojmu ,odivodnény pripad* nelze
odblizet ani od vcelu, za nimz Zadatel poddvd Zddost o pobytové opravnéni.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,poZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi
iivedniky Ceské republiky sleduje legitimni cil, jim% je ovéent totoznosti, motivace a osobni a
dalsich pomérii Zadatele, na zdkladé ehoZ miize Ceskd republika zviZit bezpecnostni rizika a
Jiné aspekty souvisejici s naslednym wvdzenim, zda ma ¢ nema byt vyhovéno Zddosti Zadatele.
Stat vsak nesmi povinnost osobniho podini Zidosti zneuzivat ke svévolnému faktickému
branéni Zadatelim své Zddosti viibec podat, a tim k faktickému znemozZnéni uchdzet se o
pobytovd oprdvnéni v Ceské republice (rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢ j. 10 Azs 15372016 - 52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS). Zdkon o pobytu cizinci pritom neumoZriuje
automatické upusténi od osobniho podani Zddosti z divodu, Ze se jednd o drubou a ndsledujici
Zadost téhoZ Zadatele. Vyzaduje vsak hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, nebot
povinnost zvdZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o pobytu
cizincii do prava na soukromy a rodinny Zivot cizince vyplyva z primo aplikovatelného ¢l. 8
Umlnvy (napt. rozsudek Nejvysitho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016 -
53).”
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Nejvyssi spravni soud pak dale napfiklad v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 -
22 uvedl: ,Sam Zalovany ,oddvodnénym pripadem” rozumi ,zvlistnibo zretele hodné, zejm.
pak zdravotni diivody, kvili nimz Zadatel momentdlné objektivné skutecné neni schopen se na
zastupitelsky #rad dostavit. V takové situaci, kdy existuji okolnosti objektivné znemozriujici
Zadateli byt za ucelem podani Zddosti osobné pritomen na zastupitelském #radé, se tedy ani
nepredpokldda povinnost si termin pro osobni podani Zddosti sjednavat, nebot’ Zddost fakticky
nemiiZze byt osobné podana.“ K tomu Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze tento termin nelze
redukovat toliko na existenci omezeni zpiisobenych zdravotnim stavem. Jakkoliv se nepochybné
jednd o kategorii omezent, kterou lze pod tento pojem zahrnout, neni to kategorie jedind. Lze si
predstavit i jiné pripady, kdy nebude rozumné trvat na osobnim podani. Ostatné, pokud by mél
zdakonodarce na mysli pouze zdravotni diuvody, prizpisobil by tomu text zakona. Z divodové
zpravy k zakonu ¢ 427/2010 Sb., ktery mozZnost upusténi od osobniho podani zavedl, naopak
plyne, Ze zakonodarce nemél v simyslu omezit danou mozZnost pouze na pripady oduvodnéné
zdravotnimi potizemi. Diivodovd zprava zminuje jiny priklad, kdy bude na misté od
povinnosti osobniho podani Zadosti upustit, a tim je velkd vzdalenost. Pod pojem ,oduvodnéné
pripady” tedy budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemoiné se dostavit k
zastupitelskému iradu, ale rounéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského sivadu objektivné
velmi ztiZena. Lze wvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky ivad miize mit napr. natolik
zdvazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze .p/ vykladu pojmu ,odivodnény pripad nelze
odblédnout ani od icelu, pro ktery je podiavina samotnd Zidost o pobytové opravnéni. V
pripadeé nezletilych osob je totiz treba vyklddat tento pojem ve svétle poZadavki vyplyjvajicich z
Umluvy o pravech ditéte, vybldsené pod & 104/1991 Sb., predevsim pak jejiho clanku 3 odst. 1,
ktery zdirazriuje, Ze [z]ajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se
deéti, at’ uZ uskutecriované verenymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi
nebo zakonoddrnymi organy; a dale clanku 10 odst. 1, podle néhoz [z]a sicelem spojeni rodiny a
v souladu se zdvazkem podle &. 9 odst. 1 stity, které jsou smluvni stranouw Umlnvy, posuzuji
Zddosti ditéte nebo jeho rodicii o vstup na vizemi statu, které je smluvni stranou simluvy, nebo o
jeho opusténi pozitivnim, humdnnim a urychlenym zpisobem. Samostatné je ochrana deéti
zdiraznéna i v . 5 odst. 5 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zdar{ 2003 o privu na
slouceni rodiny, podle néhoZz [plFi posuzovini Zdadosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran
nalezity obled na nejlepsi zajmy nezletilych déti. Zastupitelsky #rad by proto mél v pripadé
Zddosti nezletilych osob pristupovat k posouzent jejich ditvodnosti citlivéji a respektovat ucel, k
némuz jako celek sméruji (slouceni rodiny).

Nejvyssi spravni soud v jim souzeném pripadé soucasné konstatoval, ze ,zastupitelsky #rad
nezohlednil v pripadé stéZovatelky existenci velké vzddlenosti s poukazem na to, Ze jeji
prekonani rodinny rozpocet vyznamné nezatizi, a to i presto, Ze ,velkd vzdalenost je pravé
jedinym divodem, ktery zakonoddrce uvedl v divodové zpravé jako priklad odivodnéného
pripadu pro podani Zidosti bez osobni sicasti cizince, aniz by hovovil o dalsich podminkdch.”
3.

V rozsudku ze dne 8. 4. 2021, ¢j. 1 Azs 4/2021-28, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wudikatura dovodila, Ze moznost upustit od osobniho poddni Zadosti je moZnosti vyjimecnon.
Jedna se o pripady, kdy by bylo trvini na osobnim podani Zidosti tvrdé a nerozumné (viz nap?.
rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, & j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs

219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, & j. 10Azs 163/2016-37). Zadatel musi v Zddosti uvést
konkrétni divody, pro¢ pravé jeho pripad ma byt onim odivodnénym pripadem , v némz nema
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spravni orgdn trvat na osobnim podani Zddosti (viz rozsudek ¢ j. 10 Azs 219/2015-67). Tyto
diivody je Zadatel povinen i doloZit (viz rozsudek C. j. 6 Azs 77/2015-36). Ve vyse zminéném
rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pod pojem
odivodnény pripad spadaji napy. pripady, kdy je Zadatel v osobnim podani Zidosti omezen
svym zdravotnim stavem, a ddale pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k
zastupitelskému uradu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu objektivné velmi
ztizena (nap?. Ze bude mit samotny zastupitelsky #rad natolik zdvazné provozni problémy, Ze jej
nebude mozné osobné navstivit). Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku zdiraznil, Ze
institut upusténi od osobniho podani Zddosti je t¥eba chapat jako regulativ, ktery spravnimu
orgdanu poskytl zdkonoddrce, aby v oditvodnénych pripadech mobl zmirnit prilisnou tvrdost
pravni dipravy dopadajici na konkréni (jednotlivé) situace Zadateln.”

B.

Jak vyplyva z Videnské tmluvy o konzularnich stycich, mezi tradi¢ni konzularni funkce
v/ 4 ’ 4 4 o 4 o 4 4 v/ v /7 o 4 7 7/
patfi vydavani cestovnich past a cestovnich dokumentt statnim prislusnikim vysilajictho
4 4 v/ v / o 4 vV /7 7/ . 4 7/ ’
statu a viz nebo prislusnych dokumentd osobam prejicim si cestovat do vysilajictho statu

(¢L. 5 pism. d) této Gmluvy).

Videnska tmluva o konzularnich stycich tedy mezi zakladni konzularni funkce radi
4 4 4 4 v/ v / o 4 vV /7 . 4 /7 /7
vydavani viz nebo prislusnych dokumentt osobam prejicim si cestovat do vysilajicitho
4 4 4 7 /7 / 4 4 /7 IV o 4 /4 M v */
statu, tedy osobam, nachazejicim se na Gzemi, kde konzularni Grad pusobi, které si preji

cestovat do vysilactho statu.

Videnska imluva o konzularnich stycich vyslovné nepocita s tim, ze by konzularni Gfady
v 4 4 v/ v 4 i 4 4 4 /7 7 / 4
mély vydavat viza nebo prislusné dokumenty i osobam, které se nachazejicim se na zemi
4 7 /7 4 i /4 bl 4 /7 IV . . 4 M / » 4 /7 7/
vysilajictho statu. Je to logické, nebot konzularni Grad je jakymsi ,zdstupcem” vysilajicitho
statu na Gzemi prijimajiciho statu.
Nachazi-li se tedy cizinec na Gzemi vysilajictho statu, je ve své podstaté nesmyslné, aby se
4 4 i 4 4 N4 4 i 4 /7 IV bl i M oV .
statnimi organy vysilajictho statu jednal skrze konzularni Grad, nebot s nimi muze jednat
primo.
Pres shora uvedené ale neni vyloudeno, ze vysilajici stat prenese na konzularni Gfad 1 jiné
agendy, s ¢imz Videnska tmluva o konzularnich stycich ostatné vyslovné pocita (cl. 5
pism. m) této tmluvy).

K tomu v Ceské republice doslo zavedenim povinnosti osobniho podani zadosti na
konzularnim Gradu, pticemz je dlouhodobé vykladano, ze tato povinnost plati i pro
cizince, kteti se v dobé iumyslu podat svoji zadost nachazeji na tzemi Ceské republiky.

Tito se tak pripojuji ke standardni skupiné zadateld, ktefi se v dobé tmyslu podat své
zadosti nachazeji na Gzemi ptijimaciho statu.
Je vhodné si uvédomit, ze zadatelé z obou téchto skupin, mohou vyuzit dobrodini

ustanoveni § 169d odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizincu, tedy pozadat zastupitelsky
Grad o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Hovori-li pak Nejvyssi spravai soud o tom, ze trvani na osobnim podani zadosti nesmi byt
»nerozumné” nebo ,tvrdé a nerozumné”, je treba mit pri posuzovani splnéni podminek pro
opusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na paméti existenci zminénych dvou
skupin zadateld. ,,Nerozumnost” nebo ,tvrdost a nerozumnost” trvani na osobnim podani
zadosti bude zpravidla naléhavéjsi v pripadé zadatelt aktualné pobyvajicich na uzemi
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Ceské republiky.

Tak napiiklad, jak poukazal shora Nejvyssi spravni soud, divodovou zpravou zminéna
velka vzdalenost, mtize byt divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti,
M \4 4 N4 / 4 Veey N4 4 . 4

jak u zadatele nachazejiciho se na Gzemi prijimajiciho statu, zde Vietnamu, tak pro zadatele
nachazejiciho se na izemi Ceské republiky. S ohledem na velikost Vietnamu a vzdalenost
Vietnamu od Ceské republiky, bude velka vzdalenost zadatele pobyvajictho na Gzemi
Ceské republiky, oproti zadateli pobyvajicimu na tzemi Vietnamu, v zasadé dana vzdy.

K tomu, aby bylo mozné posoudit, zda je ¢i neni trvani na osobnim podani zadosti
b
wnerozumné” nebo tvrdé a nerozumné”, je potreba peclivé zvazit, zda zajem na osobnim
/ /’ 4 . \ \2 . . . . / ’ . / . . / . ’
podanim zadosti prevazuje nad individualnimi skutkovymi okolnostmi tvrzenymi tim
kterym zadatelem.
y

Dluzno zopakovat, ze jak uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud definuje vefejny zajem na
osobnim podani zadosti takto: ,PoZadavek osobnibo kontaktu Zadatele s odpovédnymi
uredniky Ceské republiky sleduje legitimni cil, jimz je ovéreni totoZnosti, motivace a osobni a
dalsich pomérii Zadatele, na zikladé cehoZ miize Ceska republika zviZit bezpecnostni rizika a
e Y4 7 ’ ’v ’ /7 v 7 ’ v v/ . v »
7iné aspekry sonvisejici s ndslednym wvizenim, zda ma ¢&i nema byt vybovéno Zdadosti Zadatele.

C.

Zalobkyné v zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani tvrdila, Ze Z4d4 o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny, dale tvrdila
dlouhodobost svého pobytu na tizemi Ceské republiky jiz vice nez 15 let, jeji manZel, se
kterym zije ve spole¢né domacnosti jiz 33 let, ma povoleni k trvalému pobytu, manzel ma
problémy se srdcem, pravidelné dochazi na kontrolu, bere léky, avsak je nadale velice
slaby, pottebuje jeji péli i jeji psychickou podporu, bez jeji véasné pomoci mize byt
ohrozeno jeho zdravi i zivot, jejim odcestovanim by doslo k likvidaci jejtho rodinného
zZivota, omezeni cestovani v souvislosti s onemocnénim Covid, finan¢ni nakladnost cesty,
velkou vzdalenost zastupitelského Gradu v Hanoji. Zdravotni stav manzela dolozila jeho
lékatskou zpravou.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dlouhodoby pobyt na uzemi
Ceské republiky, trvaly pobyt jejtho manzela a skutecnost, ze zletila dcera a vnuk jsou
obéany Ceské republiky samy o sobé nemohou byt divodem pro uplatnéni vyjimky ze
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zakonem stanoveného primarniho zptsobu podani zadosti, z dolozené lékarské zpravy
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nijak nevyplyva, ze by byl jeji manzel zavisly na péci jiné osoby a ze by byl bezprostredné
ohrozen na zivoté, ulastnice fizeni nedolozila zadné zavazné duvody, které by ji branily
po nezbytné nutnou dobu vycestovat do zemé puvodu, k urcitému zasahu do soukromého
a rodinného zivota by doslo, nicméné v kontextu nezbytnosti legalizace jejtho pobytu je
nutné povazovat tento zasah za priméfeny, cestu do Vietnamu jiz lze realizovat béznymi
komerc¢nimi linkami operujicimi nékolikrat denné za finan¢né pfiznivé ceny, pokud jde o
finanéni naklady spojené s vycestovanim nejsou samy o sobé rozhodujicim faktorem pro
oduvodnénost upusténi od osobniho podani.

Soud ma na podkladé zavért uvedenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
v / 4 v/ 4 /7 Vv 4 / v 4
zalovany nedostal fadnému posouzeni zalobkyni tvrzenych skutecnosti.

Predné je nezbytné uvést, ze se zalovany pochybil, kdyz se nezabyval zalobkyni tvrzenymi
skute¢nostmi komplexné. Vyplyva tak jiz z toho, ze zalovany pfi vyporadani namitek
dlouhodobého pobytu na tGzemi Ceské republiky, trvalého pobytu jejiho manZela a
skute¢nosti, ze zletild dcera a vnuk jsou oblany Ceské republiky, a finan¢nich nikladd
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spojenych s vycestovanim uvedl, ze tyto ,samy o sobé¢” nic neodivodnuji. Zcela pti tom
pominul, ze toto odivodnéni nemtize obstat jiz z toho dvodu, Ze tyto skutecnosti nebyly
zalobkyni namitany osamocené.

Zalovany dale pochybil, kdyz se v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vibec nezabyval Géelem, pro ktery byla podavana samotna zadost o pobytové opravnéni.
Pfitom tou byla zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného
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souziti rodiny a zalobkyné tvrdila ohrozeni svého rodinného zivota v souvislosti s
moznym nevyhovénim jeji zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.

Z obsahu od@vodnéni napadeného rozhodnuti pak nelze seznat, na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti zajem na osobnim podani zadosti prevazuje nad individualnimi
skutkovymi okolnostmi tvrzenymi zalobkyni. Neni tedy vibec ztejmé, pro¢ by naruseni
dlouhodobého rodinného zivota zalobkyné a jejitho nemocného manzela, kdy nemoc byla
doloZena 1ékafskou zprivou, realizovaného na tzemi Ceské republiky, bylo nezbytné
naptiklad z divodu ovéfeni totoznosti zalobkyné, jeji motivace a jejich dalSich poméra
zalobkyné ¢i jakéhokoli jiného zajmu. Respektive, pro¢ by tyto skute¢nosti nemohly byt
pii respektovani rodinného Zivota zalobkyné realizovany na izemi Ceské republiky.

Nad ramec uvedeného je tteba doplnit, ze tvrzeni zalovaného v neprospéch zalobkyné o
tom, ze ,vycestovini md jen docasny charakter” neni v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50, podle kterého spravni organ
nehodnoti pfipadnou délku spravniho fizeni.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem ktomu, ze zaloba byla dGvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.r.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pred prvoinstanénim
spravnim organem, a proto soud v souladu sustanovenim § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i
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prvoinstan¢ni rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
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vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s..s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd rizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal
zalobu a UcCastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
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advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢&. Za tfi Gkony pravni sluzby tak zalobci
nalezi ¢astka ve vysi 9 300 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, t). za tfi tkony na Castku ve
vys$i 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané
z p¥idané hodnoty, zvy$uji se niklady ¥zeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané
z pridané hodnoty ¢ini 2 142 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 15
342 K¢. Lhttu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Soud neptiznal zalobkyni ji pozadovanou nahradu nakladt fizeni za podani repliky [viz
vyjadreni zastupce zalobkyné pti jednani, kdy stran nahrady nakladt fizeni byla
pozadovana odmeéna za ¢tyfi Gkony pravni sluzby, a sice za 1) prevzeti a pripravu véci, ii)
zalobu, iii) repliku a iv) Glast na jednani], nebot dle obsahu soudniho spisu nebyla v dané
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véci replika zalobkyni podana. Pro uplnost se konstatuje, ze soud rovnéz nepfiznal
nahradu nakladd ftizeni za podani doplnéni zaloby, nebot zniceho nevyplyva, ze by
doplnéna zalobni tvrzeni a prilozena lekafska zprava vztahujici se k vySetteni ze dne 1. 4.
2022, nemohly byt ulinény jiz soucasti zaloby ze dne 25. 4. 2022. S ohledem na uvedené
nemohl soud shledat doplnéni zaloby z hlediska prava na nahradu nakladu fizeni za
divodné ucinény Gkon pravni sluzby, a tudiz z néj zalobkyni nevznika narok na nahradu
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nakladu fizeni vi¢i nelspésnému zalovanému. Zalobkyné ostatné ani nahradu naklada
fizeni za tento Ukon nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. listopadu 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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