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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2021 ¢&. j. MSK 90073/2021
takro:

I. Zaloba se zamita.
I0. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci
) Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 14. 2. 2022 domahala ptrezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dal také jen ,MUFO* nebo ,stavebni
Grad“) ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. MUFO 15031/2021. Uvedenym rozhodnutim spravni
organ prvntho stupné povolil vopakovaném stavebnim fizeni stavbu nazvanou
»INovostavba rodinného domu véetné ptipojky vody, splaskové kanalizace do COV,

destoveé kanalizace, vsakovaci jimky, Cistirny odpadnich vod, privodu elektro, zpevnénych
ploch pfistupu a pfijezdu na parcele XA v kat. izemi X“. Opakované stavebni fizeni bylo
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vedeno v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A
134/2019-36, kterym byl zrusen spoleény Gzemni souhlasa souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 19. 3. 2019, zn. MUFO 9201/2019. Dtivodem zruSeni
spolecného souhlasu byla povinnost stavebniho aradu ve smyslu § 96a odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) rozhodnout usnesenim o
4 v /4 / 4 4 v/ 4 4 M /4 v /
provedeni spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni, v rimci kterého by bylo mozné za
respektovani prav zalobkyné vécné vyporadat jeji namitky, kdyz stavebnici nepredlozili
souhlas zalobkyné se stavebnim zamérem. V té souvislosti nema podle zalobkyné
rozhodnuti zalovaného oporu v § 129 odst. 5 stavebniho zakona, nebot opakované stavebni
fizeni mélo byt vedeno pouze a jen za Ulelem napravy nerespektovani procesnich prav
v v i i / Vv /. v/ M V) 4 M o v 4
zalobkyné, nikoliv za Ucelem dpravy v éasti destove kanalizace z ddvodu odstranéni
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, kdyz navic destova kanalizace nema oporu ve
vodnim zakoné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Pfipomnél, ze v dusledku rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 134/2019-36, byl stavebni urad povinen postupovat
podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, tedy provést opakované stavebni rizeni. Stavebni
urad pri kontrolni prohlidce dne 29. 10. 2020 zjistil, ze stavba je prevazné dokoncena a je
napojena na rozvod vody a vedeni NN dle projektové dokumentace. Splaskové vody byly
M Ve 4 4 v Vev_ VvV 4 v
napojeny na Cistirnu odpadnich vod a po predcisténi svedeny do vodotece v souladu s
pozadavky vodopravniho Gradu. Jako nedokonlené ¢asti stavby stavebni urad uvedl
destovou kanalizaci (byla osazena pouze jimka) a zpevnéné plochy vcetné terasy. Stavebnici
o v / 4 v/ 4 / v 4 / V. v Veye /
v prubéhu opakovaného stavebniho fizeni k vyzvé stavebniho ufadu predlozili upravené
situacni vykresy a dodatek technické zpravy a souhlasné navazujici zavazné stanovisko
vodopravniho uradu. Nasledné bylo vydano stavebnim Gradem dne 10. 5. 2021 rozhodnutt,
kterym v navaznosti na § 129 odst. 5 stavebniho zakona vydal podle § 115 stavebniho
4 4 4 4 v 4 /7 vV vV Vv / /
zakona povoleni pro stavebni zamér. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. Zalovany zdtraznil, ze postup podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona zaklada
stavebnikim moznost nasledné legalizace stavby provadéné nebo provedené podle
pravomocného rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno. Zmény stavby provedené
v rozporu se zrusenym povolenim stavby nelze zaménovat se zménami, které jsou
v opakovaném stavebnim fizeni navrzeny do budoucna, napf. v souvislosti se zménami
dosud nerealizovanych ¢asti posuzovaného zaméru. Ulelem opakované stavebniho fizeni je
narovnani nezakonného stavu. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze v opakovaném stavebnim
fizeni nelze upravit dosud nerealizovanou ¢ast posuzovaného souboru staveb.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze stavebnici P. L. a L. L. podali dne 25. 2. 2019 ke
stavebnimu Gfadu oznameni zaméru ,Novostavba RD v¢. pfipojky vody, kanalizace
splaskové a destové, vsakovaci jimky, ptivodu elektro, zpevnénych ploch pfistupu a
ptijezdu na parcele XA v kat. dzemi X.“. Z uvedeného oznameni vyplynulo, Ze stavba
COV a splaskova kanalizace budou projedniny samostatné. Stavebni Gfad vydal po
posouzeni zaméru dne 19. 3. 2019 spole¢ny souhlas s provedenim zaméru. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, . j. 25 A 134/2019-36, byl spole¢ny souhlas
ze dne 19. 3. 2019 zrusen a véc byla vracena stavebnimu ufadu k dal$imu fizeni.

Dne 29. 10. 2020 probéhla ze strany stavebniho Gradu kontrolni prohlidka stavby, ze které
vyplynulo, Ze stavba je pfevazné dokoncena a je napojena na rozvod vody a vedeni NN dle
projektové dokumentace. Splaskové vody byly napojeny na Eistirnu odpadnich vod a po
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predcisténi svedeny do vodotece vsouladu s pozadavky vodopravniho dradu. Jako
nedokoncené lasti stavby stavebni Gfad uvedl destovou kanalizaci (byla osazena pouze
jimka) a zpevnéné plochy véetné terasy. Stavebnici v prubéhu opakovaného stavebniho
fizeni k vyzvé stavebniho Gradu predlozili upravené situacni vykresy a dodatek technické
zpravy a souhlasné navazujici zavazné stanovisko vodopravniho dfadu. Nasledné bylo
vydano stavebnim Gradem dne 10. 5. 2021 rozhodnuti, kterym v navaznosti na § 129 odst. 5
stavebniho zakona vydal podle § 115 stavebniho zakona povoleni pro stavebni zamér.
K odvolani zalobkyné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u dstniho jednani dne 14. 12. 2022, ke kterému se nedostavil zadny z
Ucastnikd, pficemz zalobkyné se zjednani omluvila a souhlasila sjednanim v jeji
nepritomnosti.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobkyné v ramci omluvy z natizeného jednani vznesla dalsi
zalobni namitku, ze zalovany nereagoval nikterak na pochybeni stavebniho Gradu, ktery
postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud konstatuje, ze tato
zalobni namitka byla uplatnéna po lhaté ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s., a proto k ni krajsky
soud nepfihlizel.

Zalobkyné primarné namita, ze opakované stavebni fizeni mélo byt vedeno pouze a jen za
UCelem napravy nerespektovani procesnich prav zalobkyné, nikoliv za Gclelem upravy
v/ . V) 4 M o v 4 /. M v /
v Casti destove kanalizace z divodu odstranéni rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu;
odkazala pfitom na rozsudek podepsaného soudu, kterym byl zrusen spolecny souhlas ze
dne 19. 3. 2019. Z rozsudku pfitom dovodila, ze divodem zruseni spolecného souhlasu byla
povinnost stavebniho Gradu ve smyslu § 96a odst. 5 stavebniho rozhodnout usnesenim o
4 v / / 4 4 v/ 4 4 . /4 v /
provedeni spolecného izemniho a stavebniho fizeni, v ramci kterého by bylo mozné za
4 4 4 v v v v v/ -/ 4 . v 7 v Vele
respektovani prav zalobkyné vécné vyporadat jeji namitky, kdyz stavebnici nepredlozili
souhlas zalobkyné se stavebnim zamérem.

Tato namitka neni dvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, stavebni fad nafidi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatteni vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba
nebyla povolena v opakovaném stavebnim ftizeni.

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona, u stavby podle odstavce 1 pism. €) vede stavebni
Grad opakované stavebni fizeni. Za zadost se pro tento ulel povazuje zadost nebo podani, k
nimz bylo dle stavebniho zdkona vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatteni. V
opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni afad podle § 109 az 115; doplnéni
o \4 M 4 4 M 4 4 o
podkladu pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhuta
4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 7 /7 4 ’ 4 . V.’ 7
pro vydani rozhodnuti zadina bézet dnem nasledujicim po nabyti pravai moci zrusujictho
4 . 4 4 v/ 4 /7 IV
rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim fizeni stavba povolena, stavebni urad bez
v 4 v/ 4 4 v’ 1/ v 4
predchoziho fizeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze opakované stavebni fizeni se vede za situace, kdy
stavba byla provedena (i je provadéna podle (v souladu) spovolenim ¢i opatfenim
v / 4 4 v 4 4 Ve v 4
vyzadovanym podle stavebniho zakona, av$ak uvedené povoleni ¢i opatfeni bylo
v v 4 v o M v / 4 ./ v 4 v v /v
pravomocné zru$eno. Jak spravné zdaraznil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, Gcelem
vedeni opakovaného fizeni tak je naprava nezakonného stavu vyvolaného zruSenim
/ Ve v 4 M \4 4 v o Ve 4 v
povolenti ¢i opatfent, na jehoz zakladé je provedena ¢i provadén stavba.

Podle predmétného ustanoveni se vyslovné v opakovaném fizeni postupuje podle § 109 az §
115 stavebniho zakona. To mj. znamena, ze 1 v opakovaném stavebnim fizeni musi stavebni
urad prezkoumat ve smyslu § 111 stavebniho zakona podanou zadost a pripojené podklady
z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, zejména pak, zda je projektova
zpracovana v souladu s Uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim plinem nebo
verejnopravni smlouvou tUzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim souhlasem, a v

v/ v 4 / *V o4 v v/ _/ 4 ./ / v
pripadé stavebnich Uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s Gzemné

4 4 4 /4 M /. 4 v / M 4 N4 /v vV Vv
planovaci dokumentaci, a dale zda je Gplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reSeny
obecné pozadavky na vystavbu.

Z uvedeného vyplyva, ze jestlize stavebni Grad dospél k zavéru, ze v ¢asti stavby tykajici se
vybudovani destové kanalizace je nutné upravit tuto doposud nerealizovanou cast stavby
tak, aby byla v souladu s pozadavky na vystavbu, mj. téz s ohledem na namitky zalobkyné
vznesené v prubéhu fizeni, byl jeho postup zcela v souladu se zakonem a jeho Gcelem.

Naopak nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, Ze opakované stavebni fizeni mélo byt
vedeno pouze a jen za lelem napravy nerespektovani procesnich prav zalobkyné, nebot
tento nazor popira podstatu rizeni.

K namitce, ze ,destova kanalizace nema oporu ve vodnim zakoné“, je nutno uvést, ze tato
namitka je zcela obecna a nijak z ni nevyplyva rozsah a zpusob dotleni prav zalobkyné.
V té souvislosti krajsky soud pripomina zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”

Zalobkyné ani netvrdi konkrétni rozpory s vodnim zikonem; v disledku toho nelze ani
nalézt jakykoli vztah k zalobkyni, potazmo k jejim pravim, ktera by snad napadenym
postupem zalovaného méla byt dotéena. Uvedenou namitku tak soud shledal nedivodnou.

Zivér a niklady ¥izeni
Krajsky soud proto s ohledem na uvedené skutednosti zalobu jako nedtvodnou podle § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v 7 vV 4 \4 /4 Ve 4 ’ 4 o V/ 4 * Vv N
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou Gfedni Cinnost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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