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Cislo jednaci: 6A 98/2020 - 101

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: A. G.,
nar. X, statni pfislusnost Ruska federace, bytem X, zastoupen JUDr. Maro$em Matiaskem,
LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. MV-96503-
5/S0O-2020,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinch ze dne 28. 8. 2020, ¢&.j. MV-96503-5/50-2020, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 15.342 K¢, a to
do 30dnt od pravni moci tohoro rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Marose Matiaska, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu doméihal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. MV-96503-5/S0-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. OAM-12106-36/DP-2018 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni
sustanovenim § 35 odst. 3 adale ve spojeni sustanovenim § 37 odst. 2 pism. a)
v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) a v navaznosti na ustanoveni § 9 odst. 1
pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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na Gzemi Ceské republiky za Glelem podnikani - OSVC, atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce v podané alobé namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 22 4, § 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Dale namital poruseni vySe uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincu, podle
kterych bylo v fizeni rozhodovani a rovnéz poruseni ustanoveni § 174a tohoto zakona.
Namital také poruseni ¢l. 36 acl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a &l. 3 odst. 1, &l. 6 odst. 2 a &. 9 odst. 1 Umluvy
OSN o pravech ditéte.

Ve vCasném doplnéni zaloby zalobce nejprve namital, ze mu vubec neni zfejmé, z jakych
duvoda by mél predstavovat jeho dalsi pobyt nebezpeci pro bezpecnost statu. Nasledné
rozdélil svou argumentaci do 4 zakladnich bodt: 1) absence nebezpedi, které by zalobce
v 4 v 4 /4 4 4 \4 i /
predstavoval pro stat; 2) poruseni zakladniho prava zalobce na spravedlivy proces a
protitstavnost ustanoveni § 169m odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinci; 3) rodinny a
soukromy zivot zalobce a jeho a rodiny v Ceské republice; 4) prava nezletilé dcery zalobce
ve smyslu Umluvy OSN o pravech ditéte.

Ad 1) zalobce namital, ze doslo k nespravné aplikaci vyse uvedenych ustanoveni zakona o
.. o bl v M v/ / v/ v / v
pobytu cizinct, nebot nepredstavuje zadné nebezpeci pro bezpecnost statu. Uvedl, ze se na
Uzemi CR zdrzuje jiz velmi dlouhou dobu a ze se zde spolu s nim nachazi i jeho nejblizsi
rodina (manzelka a nezletila dcera). Zalobce zde vystudoval a podnika zde, pticemz nikdy
nebyl odsouzen pro spachani trestného ¢inu ani s nim nikdy nebylo vedeno trestni fizeni.
Dale uvedl, ze zodavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce mél podle
utajované informace ¢.j. V161/2019-OAM, ktera byla poskytnuta Policii Ceské republiky,
Narodni centralou proti organizovanému zlocinu (dale jen ,NCOZ®) a ktera je vedena
v rezimu utajeni ,Vyhrazené®, podnikat jednani, které bylo dlouhodobého charakteru,
. 4 vV Vv M / . 4 4 4 v 4 4 v 4 4 v

nicméné zalobce si takového jednani neni védom. Dale namital, ze nesouhlasi se zavérem
4 /4 \4 M v/ v v/ . 4 4 b4 4 v 4
zalovaného, ze vjeho pripadé posta¢i pouze hrozba jednani, nebot zavéry vyslovené
v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢&j. 7 As
31/2011-101, nelze interpretovat tak, ze fakticky kazdé jednani ma pti urcitych
okolnostech potencial byt zhodnoceno jako jednani ohrozujici bezpecnost statu.

Ad 2) zalobce namital, Ze zobou spravnich rozhodnuti nejsou seznatelné diavody
rozhodnuti, nebot odtvodnéni obsahuje pouze obecna konstatovani. Dle zalobce je
judikatorné urcéeno, zZe stanovisko bezpednostni slozky neni zdvaznym podkladem pro
obsah rozhodnuti a je pouze jednim z dikazi, které se vramci fizeni hodnoti. Dale
zalobce uvedl, Ze nerozporuje, ze byl dne 20. 8. 2019 do spravniho spisu ulinén zaznam ve
smyslu ustanoveni § 169m odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincd, nicméné jeho procesni
neaktivita byla zapfi¢inéna tim, ze se ani nemél k ¢emu vyjadtit, nebof mu z povahy
zaznamu nebylo umoznéno seznamit se byt jen spodstatou predmétné utajované
informace. V tomto zalobnim bodu zalobce odkdzal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Z.Z. proti Spojenému kralovstvi (véc C-300/11, ze dne 4. 6. 2013), ze
kterého vyplyva, zZe sice muze dojit k vylouceni moznosti nahlédnout do spisu
obsahujiciho utajované informace, tento postup vsak musi byt ze strany spravniho organu
kompenzovan tak, aby nebylo pravo tuclastnika fizeni na spravedlivy proces zcela
negovano. V kontextu ¢eské pravni Gpravy to pak dle zalobce znamena napft. seznameni
Glastnika fizeni s podstatou informaci v redukované podobé. Konstatovani uvedena
v rozhodnutich tak Zalobce zbavuji moZnosti G¢inné pravni obrany. Zalobce déle v tomto
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bodu namital, Ze ustanoveni § 169m odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct jsou v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2007, C.j. 6 Azs 142/2006, ze kterého vyplyva, ze situace, kdy se
UCastnici fizeni nemohou v zadné podobé seznamit s jedinym dikazem v fizeni (byt se
jedna o utajované skutecnosti), je z hlediska zakladnich prav a svobod neptipustna. V fizeni
pak musi byt dle zalobce zajisténo respektovani zasady kontradiktornosti v co nejveétsi
mife, aby dotlena osoba mohla zpochybnit divody, na nichz je zalozeno rozhodnuti.
Zavérem tohoto zalobniho bodu pak zalobce odkazal na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 20. 4. 2008 ve véci C.G. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 1365/07.

Ad 3) zalobce namital, ze vydanim rozhodnuti doslo k neptimérenému zasahu do prava na
ochranu rodinného a soukromého Zivota celé rodiny. Zalobce nasledné znovu zopakoval
rozhodné skute¢nosti tykajici se jeho dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky s tim,
ze je zivitelem celé rodiny, a proto by se jeho odjezd zasadné negativné odrazil na
schopnosti jeho manelky a dcery ztstat i nadile v CR. Soulasné pak neni postaveno na
jisto, z ¢eho a jak by se rodina zalobce zivila na izemi Ruské federace, kde zalobce jiz
velmi dlouhou dobu nebydli. Dle zalobce spravni organy pochybily pfi vykladu prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota, nebof moznost realizace soukromého a
rodinného zivota v zemi puvodu cizince je pti tomto procesu zcela irelevantni.

Ad 4) zalobce namital, ze v dusledku rozhodnuti dojde k zasadnimu zasahu do prav jeho
nezletilé dcery. Zalobce se vymezil proti tomu, Ze v nejlep$im zijmu jeho dcery je to, aby
realizoval spolecné se svou zenou rodinny a soukromy zivot na uzemi Ruskeé federace.
Soudasné pak odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp.zn. LUS 1079/17, ze
kterého vyplyva, ze jakékoliv rozhodnuti, jehoz dasledkem bude oddéleni ditéte od
jednoho z rodi¢t, musi byt fadné a peclivé odivodnéno a musi sledovat legitimni cil
nejlepsiho zajmu ditéte. Pripomnél pak také, ze jeho manzelka zde dlouhodobé studuje,
pricemz stale vyckava na vysledek fizeni o prodlouzeni platnosti jejtho pobytového
opravnéni. Zalobce nasledné citoval z Umluvy OSN o pravech ditéte stim, e prvnim
ukazatelem a hlediskem, ke kteréemu ma byt pfi prijimani opatreni, jez se dotykaji déti,
prihlédnuto, je jejich nejlepsi zajem. V pripadé jeho dcery neni v jejim nejlep$im zajmu,
aby jeji otec byl nucen opustit CR a zanechal zde pouze matku, kterd bude sama muset
zaji$tovat pédi o velmi malé dité. K tomu pak odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.
3. 2016, &j. TILUS 2298/15.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupriové.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, Ze plné
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze se ztotozriuje s zalobcem, ze
skuteéné kazdé jednani nelze hodnotit jako ohrozujici bezpednost statu, nicméné
v projednavaném pripadé zhodnotil konkrétni okolnosti, které vyplyvaji z utajované
informace, a dospél k zavéru, ze je nutné konstatovat, ze zalobce predstavuje hrozbu pro
bezpecnost statu. Dale zalovany uvedl, Ze je pfesvédlen, ze jeho postup je zcela v souladu
s ustanovenim § 169m odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, kdyz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 4 Azs 123/2019-42.

[10]Dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze zalobce mél moznost

. , L . € vy N ye_et1e
salespori v obecné roviné reagovat na existenci utajované informace,“ pricemz neudinil-li tak,

4 \4 4 Vev/ A 4 4 4 v o . v 4 M /4
neni mozné to pricitat k tizi spravniho organu L. stupné. Zduaraznil, ze zalobce na jedné
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strané svoji procesni neaktivitu odavodnuje skuteénosti, ze mu nebylo umoznéno se
s podstatou utajované informace seznamit, na druhou stranu se vsak v ramci odvolani a
zaloby vyjadfuje ke skutecnosti, ze utajovana informace existuje, velmi zesiroka. Dale
uvedl, Ze utajovana informace nebyla povazovana za zavazné stanovisko ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, ale spravni organy zhodnotily jeji obsah ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 téhoz zakona. Dale uvedl, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
hodnoceni utajované informace bylo provedeno z nékolika hledisek (str. 11 az 12). Dale
zalovany setrval na svém zavéru, ze pravo na spravedlivy proces je zachovano tim, ze o
odvolani rozhoduje nezavisly odvolaci organ ¢i nasledné nezavisly soud, pricemz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-57. Setrval
pak rovnéz na nazoru, ze zalobce nemohl byt seznamen ani srevidovanym obsahem
utajované informace, nebot by tim zcela jisté doslo k ohrozeni ¢innosti bezpecnostni
slozky, jez utajovanou informaci poskytla.

[11]1K namitkam ohledné posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota
\4 \4 / v v / 4 M M
zalobce zalovany wuvedl, ze zalobou napadenym rozhodnuti nedojde automaticky
k rozdéleni rodiny zalobce, nebot je zcela v jeho dispozici (jakoz i jeho manzelky), jakym
zpusobem se rozhodnout realizovat rodinny zivot. Skutecnost, ze rodina nemuze
vychovavat nezletilou dceru pohromadé na Gzemi CR, je pak dle zalovaného odrazem
skutednosti, ze existuje davodna hrozba, ze by zalobce svym pobytem na izemi CR mohl
ohrozit bezpecnost statu. Za stavu, pokud by rodina nenasledovala zalobce do zemé jeho

° . /7 Vv v ’ v . ’ .. ’ o v /
puvodu, je pravé hrozba ohrozeni bezpecnosti statu, legitimnim duvodem pro oddéleni
rodiny.

f1 ustnim jednani konaném prfed soudem dne 24. 11. zastupce zalobce setrval na
[12] Pt jednani k pred soudem dne 24. 11. 2022 zastupce ¥alob I
podané zalobé; zalovany se k Gstnimu jednani nedostavil.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14]Dne 11. 6. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini - OSVC. V pribéhu Hzeni byla spravnimu
organu L. stupné poskytnuta ze strany NCOZ utajovana informace v rezimu utajeni
,VYHRAZENE®, které bylo ptifazeno &j. V161/2019-OAM. Spravni organ udinil dne 20.
8. 2019 do spisu uredni zaznam, ve kterém zalobci dal na védomi, ze v jeho ptipadé jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti také pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek
v ustanoveni § 17 odst. 3 véta druha spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis.
Zaroven je vtomto zaznamu uvedena informace, Ze zjiSténé osobni jednani zalobce
predstavuje nebezpedi bezpetnosti Ceské republiky a jejich obyvatel, a to tim, Ze sméfuje
proti nejzakladnéj$im hodnotam spolec¢nosti, které jsou chranény trestnim pravem.

[15] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. OAM-12106-36/DP-2018, byla zadost
zalobce zamitnuta. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze predmétna
utajovana informace je jedinym podkladem rozhodnuti, zaroven ale tim nejzasadnéjsim.
Uvedl, ze dle judikatury neni opravnén zkoumat jeji pravdivost, ale pouze vérohodnost,
presvédcéivost a relevantnost. Uvedl proto, ze predmétnid informace obsahuje popis
konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych prislusnou sluzbou, popisuje konkrétni jednani
zalobce, vCetné jeho presného ¢asového ramce. Toto jednani je popsano do detailu, a proto
dle spravniho organu plisobi vérohodné a rovnéz presvédcéivé. Dale uvedl, ze informace
popisuje konkrétni ¢iny zalobce, které jsou ve svém souhrnu schopny privodit nebezpeci
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pro Ceskou republiku a jeji obyvatele. Informace je prosta nazoru a domnének, naopak
jejim obsahem je reprodukce konkrétnich skutkovych zjisténi. Dale spravni organ L. stupné
konstatoval, Ze pro zamitnuti zadosti z citovanych dtvoda neni nutné, aby svym jednanim

* . v/ v 4 \4 v . M M 4 /7 Ve 4 4
cizinec pfimo bezpec¢nost statu ohrozoval, ale dostacuje, aby jeho jednani ¢i chovani bylo
zpusobilé vystavit bezpec¢nost CR v ohrozeni.

[16] Spravni organ L. stupné se nasledné ve svém rozhodnuti zabyval posouzenim pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, ze v pripadé, kdy
pobyt Zalobce na tzemi predstavuje ohroZeni bezpetnosti CR, tak od@vodiiuje vefejny
zAjem na tom, aby se na izemi CR nezdr¥ovali cizinci, kteH{ takové ohroZeni predstavuji, i
pHpadny zisah do soukromého a rodinného Zivota cizince. Cl. 8 odst. 2 EULP
predpoklada, ze pravé ohrozeni bezpecnosti statu je situace, kdy je takovy zasah ptipustny.
Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zamitnuti zalobcovy zadosti bude zasahem do
jeho rodinného Zivota, nebot Zalobce mi na tzemi CR rodinu, nicméné svym
protipravnim jednnim se ¥alobce p¥ipravil o moZnost pobyvat na tzemi CR v souladu se
zakonem se svoji rodinou. Déle uvedl, Ze zamitnutim ¥4dosti nebude porusena Umluva o
pravech ditéte, nebot nic nebrani zalobci byt v kontaktu se svoji dcerou; stejné tak
zamitnut{ 7adosti nebrani jeho dcefi pobyvat na Gizemi CR se svou matkou. Spravni orgin
L. stupné rovné? uvedl, Ze s ohledem na to, Ze Zalobce na izemi CR pobyva teprve od
konce roku 2018, tak nelze predpokladat, ze by si na Gzemi vytvofil intenzivni a trvalé
vazby. Zaroven neni jeho vék v pfipadé navratu do domovské zemé omezujicim kritériem
pro ziskani zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydéle¢né Cinnosti. Spravni organ pak
dodal, Ze to je zalobce sam, ktery svym vlastnim jednanim zavdava divodné nebezpeci, ze
by mohl ohrozit bezpe¢nost CR.

[17] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 23. 3. 2020 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2020, &j. MV-96503-5/S0-2020, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[19]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany postup spravniho organu 1. stupné, kdy
informaci vedenou pod ¢.j. V161/2019-OAM uchovaval mimo spis, je v souladu
s ustanovenim § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot uvedena informace je podle
ustanoveni § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2015 Sb. klasifikovana stupném utajeni
L,VYHRAZENE®. Uvedl, ¥e Zalobce byl seznimen se zaznamem do spisu; mohl tak
alespori v obecné roviné reagovat na existenci utajované informace. Zalovany v této
souvislosti odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kterym bylo ustanoveni § 169m
vlozeno do zakona o pobytu cizincg.

[20] Zalovany dale posuzoval obsah predmétné utajované informace, do které v ramci
odvolaciho tizeni nahlédl. Konstatoval, Ze jeji obsah odivodnuje zamitnuti zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z utajované informace
.V /. 7 NN Vv, . v/ v - / . . /
totiz vyplyva, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro bezpecnost Ceské republiky, tj. svym
jednanim by mohl ohrozit zijem chranény tUstavnim zikonem ¢. 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Zaroven zduraznil, Ze neni
rozhodujici, zda se zalobce takového jednani dopousti ¢i v minulosti dopustil, ale postadi
’ . o / . LY} ’, /
pouze hrozba takového jednani. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101. Dale utajovanou
informaci posuzoval ve svétle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012,
C.j. 7 As 117/2012-28, ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40 a ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 9 Azs
81/2019-33 a dospél k zavéru, ze tato pusobi presvédcivé a vérohodné, nebot popisuje
soubor informaci o nikoli jednorazovém jednani zalobce, ktery tvofti uceleny retézec a ve
svém souhrnu nemuze vést k jinému zavéru nez k tomu, ze zalobce predstavuje hrozbu pro
bezpecnost statu. Tato informace je co do svého rozsahu konkrétni, je ohraniena ¢asovym
ramcem a obsahuje prosty popis informaci bez jakéhokoliv hodnotictho soudu. Je z ni
rovné? zfejmé, jakym zplsobem byla ziskina, coZ podporuje jeji vérohodnost. Zalovany
pak dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 3 Azs
298/2019-36.

[21]1 K namitkam zalobce pak zalovany uvedl, Ze v pfipadé aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizincl postaéi pouha existence davodného nebezpeci, ze by zalobce
mohl ohrozit bezpeénost statu, pricemz divodnost této hrozby do budoucna z utajované
informace prokazatelné vyplyva. Dale uvedl, Ze utajovana informace je natolik
konkrétniho charakteru, ze jakakoli jeji zjednodusena verze by zalobci ptinesla povédomi
o aktivitach NCOZ, v dusledku ¢ehoz by doslo ke zmareni ¢innosti této bezpeénostni
slozky. Navic ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct explicitné predpoklada,
\4 /v 4 v/ 4 i 4 4 /4 v v / v ..
ze Ucastnik fizeni s touto informaci seznamen nebude. Zaroven zalovany uvedl, Ze si je
védom skutecnosti, ze v prubéhu spravniho fizeni, v némz jsou uzity utajované informace,
dochazi k uréitému zkraceni procesnich prav Ucastnika fizeni, nebot mu nejsou znamy
konkrétni divody, které vedly k negativnimu stanovisku bezpecnostni slozky a které byly
divodem pro zamitnuti jeho zadosti, nicméné s ohledem na pripadné ohrozeni hodnot
chranénych Gstavnim zakonem ¢. 110/1998 Sb. je omezeni procesnich prav Gcastnika fizeni

4 M 4 4 v/ 4 /. v 4 o~ / vV 4 4 M v
v ramci spravniho fizeni Ustavné konformni. Zalovany rovnéz odmitl namitku zalobce
/ N4 M o 4 4 4 o bd 4 v 4 4 4 v
tykajici se libovtle spravnich organt, nebot zavéry spravniho organu I. stupné byly
v ramci odvolaciho fizeni plné prezkoumavany, a to soucasné pifi znalosti informaci
vyplyvajicich z utajované informace.

[22]K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, &.j. 6 Azs
142/2016, uvedl, ze tento nelze aplikovat na projednavany pripad, nebot ze zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, vrozhodném znéni, nevyplyvaly pfi nakladani s utajovanymi
informacemi v ramci spravniho fizeni totozné vyjimky oproti obecné pravni Gpravé, které
vyplyvaji z ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizinci oproti spravnimu fadu. Navic
v namitaném pripadé byl subsidiarné uzit zakon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Dale
zalovany uvedl, Ze Zalobce interpretuje rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4.
6. 2013, Z. Z. proti Spojenému kralovstvi, véc C-300/11, Glelové, nebof znéj nelze
dovodit, Ze cizinec musi byt seznamen s podstatou dtvodd, pro které mu je odepten vstup
na Uzemi. Naopak, je ze zfejmé, ze lze cizince omezit na jeho procesnich pravech a
utajované informace mu znepfistupnit ve chvili, kdy je uvedeny postup priméfeny
sledovanému cili, tj. bezpecnosti statu. K odkazu zalobce na konkrétni skutecnosti, které
by za urditych okolnosti mohly zavdat pfi¢inu pro vydani prvostupniového rozhodnuti,
zalovany uvedl, Ze na tato tvrzeni nemohl relevantné reagovat, nebot i timto zpusobem by
mohlo dojit ke zmareni Gcelu utajované informace. Zddraznil vsak, ze divodem pro
zamitnuti zadosti zalobce nebylo jeho jednorazové jednani, ale komplexni soubor
informaci o osobé Zalobce. Zalovany dale shledal neptiléhavym odkaz Zalobce na rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava. Z rozsudku ze dne 20. 6. 2002, Al Nashif proti
Bulharsku, stiznost ¢. 50963/99, totiz vyplyva pozadavek, aby zavéry spravnich organt
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mohly byt podrobeny pfezkumu ze strany nezavislych souddt, které budou mit ptistup
k utajované informaci, nikoli skute¢nost, ze sam cizinec musi mit k utajované informaci
ptistup. Z rozsudku ze dne 20. 4. 2008, C. G. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 1365/07
pak vyplyva, Ze cizinci nesmi byt upfena moznost soudniho prezkumu o spravnim
vV _V 4 o 4 4 v M 4 4 4 4 v

vyhosténi z davodu narodni bezpecnosti. Ke kraceni procesnich prav zalobce ve smyslu
v o v / M

téchto rozsudki tak dle zalovaného nedojde.

[23]1K namitkam ohledné posouzeni dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce zalovany predné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30. Nicméné nasledné shledal nékolik dilcich pochybeni
spravniho organu I stupné (nepfiléhavy odkaz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢,j. 9 As 71/2010-112, nemistna formulace ve vztahu
k délce pobytu Zalobce na tizemi CR, opomenuti posoudit dopady rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota jeho rodiny), a proto pfistoupil sam k tomuto posouzeni.
Nejprve shrnul skuteénosti vyplyvajici z cizineckého informaéniho systému, kdy aktualné
zadny z ¢lend rodiny zalobce neni drzitelem platného pobytového opravnéni a nepoziva
jeho vyhod. Za takového stavu proto nelze pfisvédéit argumentu zalobce, ze zasah do jejich
Zivota, spolivajici v nutnosti opustit tizemi CR spolu s Zalobcem, je nepfiméfeny a
disproporcni. Dale zalovany konstatoval, ze ohledné svych vazeb zalobce neprokazal, ze
by tyto byly vyluéné spjaty s izemi CR, a to s ohledem na skuteénost, e ¥4dny z dlentt
jeho rodiny neni drzitelem platného pobytového opravnéni. Sama skuteénost, ze zalobce
7ije na tizemi CR 12 let, dle Zalovaného automaticky nezaklid4 nep¥imérenost dopadd
rozhodnuti do jeho zivota. Dusledky rozhodnuti jsou dle zalovaného priméfenymi
sohledem na davod, pro ktery je zadost zalobce zamitana, nebot zcela jednoznalné
prevazuje zijem Ceské republiky, aby na jejim tzemi nepobyvaly osoby, jeZ jsou zptisobilé
ohrozit zajem chranény tstavnim zakonem ¢. 110/1998 Sb. Tento zavér je v souladu
s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 7 Azs 146/2017-44 ¢i ze dne
8. 3.2018, ¢.j. 5 Azs 194/2017-22. Dale zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé neni
divod pro spu$téni extrateritoridlniho w¢inku Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a to zejména proto, ze ptimym dusledkem neni naruseni rodinnych
vazeb mezi zalobcem a ¢leny jeho rodiny, nebot v jejich dispozici je rozhodnout se, jakym
zpusobem budou realizovat svij rodinny zivot. Pro tUplnost odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 429/2019-40 a na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, &.j. 30A 185/2018-44. K namitanému poruseni
Umluvy o pravech ditéte pak Zalovany odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 7.
2017, sp.zn. LUS 1079/17 a na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019,
.. 10 Azs 301/2019-40, s tim, ze nezletila dcera zalobce nejen Ze neni obc¢ankou CR, ale
ani neni drzitelkou platného pobytového opravnéni, jez by v disledku nasledovani svého
otce mimo tizemi CR pozbyla. Navic je v takovém véku, Ze lze jen stézi predpokladat, Ze si
k izemi CR vytvofila takové vazby, které by nepfiméfeny zisah do jejich prav
odtvodnovaly.

[24] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana diavodné.
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[25] Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,Zddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se podavi ministerstou na sivednim tiskopisu, na kterém se
poddva Zddost o vyddni toboto povoleni. Na prodlonzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36,§ 46 odst. 3a 7§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.“

[26] Podle ustanoveni § 35 odst. 3 tehoz zakona: ,,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro
zahdjent 1izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).“

[27]Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)azl) nebo v § 56 odst. 2.“

[28] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) tehoz zakona: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), b), i) nebo
e

[29] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) téhoz zakona: , Policie odepre cizinci vstup na iizemd,
JestliZe je ditvodné nebezpect, Ze by cizinec mobl pii svém pobytu na sizemi obrozit bezpecnost
statu, zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek nebo obrozit mezindrodni vztaby Ceské

republiky.

[30]Podle ustanoveni § 169m téhoz zakona: ,(1) Pisemnosti nebo zaznamy, které obsabuji
utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto zdkona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji
se jeho soucisti. (2) Jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle tohoto zikona utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro wvydiani
rozhodnuti a jejich stupers utajent. Uvaly, kterymi se spravni orgdn #dil p# jejich hodnocent, a
divody wvydini rozhodnuti se uvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi. (3) Vyjde-li v 7#izeni na zikladé informace nebo stanoviska policie nebo
zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informact, najevo, Ze cizinec
ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost, izemni celistvost, demokratické ziklady, Zivoty
nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k divodnému podezrent, Ze
by cizinec mohl pri svém pobytu na iizemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o duvodech
neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle toboto zikona se pouze
uvede, Ze diuvodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti stitu. Pokud je
spravni orgdn v ¥izend podle toboto zdkona povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, v
odiivodnéni rozhodnuti podle véry promi navic wvede dvaby, kterymi se pri hodnoceni
primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve wvztabu k obsabu stanoviska, 7idil; obsab
stanoviska vsak v odivodnéni newvddi.“

[31]Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou spolivajici v jeho
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. v nesrozumitelnosti nebo  nedostatku  davodt  rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravantho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.
4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na: www.nssoud.cz).
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[32]Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7
A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema
oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢j. 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozclenéno na vyrok a
oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravai organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[33]Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvodi je potom takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[34]Jakkoli soud plné respektuje, ze se v pripadé rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci ulozenych mimo spravni spis, jedna o specificky druh fizeni, tak nelze ptistoupit
na to, ze by takova rozhodnuti neméla byt vibec odivodnéna. Ustanoveni § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizinct dle nazoru soudu nelze vykladat tak, ze v odivodnéni se uvede
pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz i samo toto ustanoveni spravnimu
organu uklada, aby vrozhodnuti uvedl avahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni téchto
podkladt (utajovanych informaci), a diavody vtakovém rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informaci. Spravni organy se vsak v fizeni spokojily pouze stim, ze
konstatovaly, ze zalobce je hrozbou pro bezpecnost statu, aniz by se jakkoli zabyvaly tim,
zda neni mozné alespon v urcité mire obecnosti konkretizovat zalobcova jednani, jez
v nich vzbudilo pfislusné obavy, na zakladé kterych pak vydaly sva rozhodnuti. Stejné tak
nelze aprobovat toliko obecny zavér, ze by poskytnutim utajovanych informaci bylo
prozrazeno, jakym zpusobem funguje NCOZ. Ustanoveni § 169m odst. 3 véta prva zakona
o pobytu cizinct neni timto zavérem soudu rovnéz zpochybnéno, nebot toto ustanoveni
pouze uklada spravnim organiim, aby ve svém rozhodnuti uvedly, ze divodem neudéleni
viza nebo rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu. Dle soudu vsak toto tvrzené ohrozeni
bezpecnosti statu musi byt alesponi do uréité miry konkretizovano tak, aby se zistala
alespon zakladni prava Gcéastnika spravniho fizeni zachovana.

[35] V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007 ¢.).
6 Azs 142/2006-58, ktery se tykal rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a v némz soud
vylozil, ze: ,,Nejuyssi spravni soud si je védom, Ze poskytnuti plné informace v autentické
podobé, kterd je casto vysledkem operativniho Setvent tajnyjch sluzeb a je predmétem utajent, by
moblo potencidlné zpiisobit obroZeni zakladnibo cile utajovani skutecnosti, jak byl implicite
vymezen definici utajované skutecnosti v wustanoveni § 3 odst. 1 zdikona o utajovanych
skutecnostech, tj. aby bylo vylouceno neopravnéné naklidani s informaci, jez by moblo zpisobit
simu zdjmiim Ceské republiky nebo zdjmiim, k jejich? ochrané se Ceskd republika zavizala,
nebo by mohlo byt pro tyto zdjmy nevyhodné. Zdjmem Ceské republiky je pak téeba chipat ve
smyslu § 2 odst. 1 téhoZ zdakona zdjem na zachovini istavnosti, svrchovanosti, vizemni
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celistvosti, zajisténi obramy statu, vereiné bezpecnosti, ochrané dileZitych ekonomickych a
politickych zajmii, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana Zivota nebo zdravi
fyzickych osob. Pokud by seznameni iicastnika s plnym znénim utajované skutecnosti v rizeni
mélo znamenat popreni tohoto zakladniho iicelu zikona o utajovanych skutecnostech, lze podle
nazoru Nejvysstho spravnibo soudu akceptovat, Ze spravni organ rozhodujici o verejnych
subjektionich pravech dcastniku 7izeni sdéli pouze pro rizeni relevanini obsah takové
skutecnosti, a to v primérené formé (napr. anonymizované & agregované vdaje, apod.).

[36] Povinnosti zalovaného bylo v odtvodnéni napadeného rozhodnuti své zavéry v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravatho radu radné zdGvodnit, tzn. uvést, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti dospél k zavéru, ze je nutné zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem
podnikani - OSVC dle vyie citovanych ustanoveni zikona o pobytu cizinct zamitnout.
Absence alespon néjakéeho konkrétniho zdtvodnéni (byt z davodu povahy véci obecného)
znemoznuje soudu prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni soud totiz
neni vsoudnim fizeni opravnén nahrazovat uvahy zalovaného vlastnim hodnocenim
ptipadu, ani neni opravnén obsah napadeného rozhodnuti ,dotvaret®.

[37]Soud se tak ztotoznil s namitkou zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti (a to ani ve
M 4 4 v / M 4 4 o 4
spojeni s rozhodnutim prvostupnovym) neobsahuje konkrétni divody rozhodnuti, ale
toliko obecna konstatovani. Ta jsou sice doprovozena obsahlou citaci zjudikatury
4 4 o i / v i / o v 4 4 4 4 oV
spravnich soudt, nicméné takto koncipované odivodnéni spravniho rozhodnuti nemuze
dle soudu obstat.

[38]S ohledem na zavér ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti co se tyce
rozhodné otazky tykajici se podrazeni vytykaného zavadného jednani zalobce pod
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincl, jez v daném pripadé spravni organy
aplikovaly, soud neposuzoval dal$i vécné zalobni namitky.

[39]1Z uvedenych  divodt proto soud napadené rozhodnuti zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s.r.s. Dale soud vratil véc dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$imu ftizeni,
ve kteréem bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.). Na zalovaném tedy bude, aby obsahem napadeného
rozhodnuti ucinil konkrétnéjsi avahy, pro¢ povazuje osobu zalobce za hrozbu pro
bezpeénost Ceské republiky, a proto je nutné jeho Zadosti o prodlouzeni doby platnosti
jeho dosavadniho pobytového statutu nevyhovét.

[40] V§rok II. o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladd ftizeni
predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce
zalobce JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 9.300 K¢ za
3 dkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na jednani pred
soudem) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci ptislusi
nahrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajia odvést podle zikona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladd tedy ¢ini 15.342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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