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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyné: nezl. M. K.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Holkem
sidlem Ceska 754/25, 700 30 Ostrava - Zabreh

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/89045-923,
ve véci pfispévku na pédi,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/89045-923, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni naklady fizeni ve vysi 3 146 K¢ k rukam Megr.
Ondreje Holka, advokata se sidlem v Ostravé, Ceska 754/25, a to do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci
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. Zalobkyné se domdha zrudeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dale jen

»napadené rozhodnuti”), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace

Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé (dale té% jen ,spravni orgin prvého stupné”
A 4 7¢¢ M v J4 v \% . v v/ v I Ve

a ,prvostupriové rozhodnuti“), na jehoz zdkladé byl Zalobkyni snizen prispévek na pééi

z Castky 19 200 K¢ mésiéné na éastku 13 900 K¢é mésiéné poéinaje inorem 2022 z divodu

v ’ ) P4 r__° . v 4 ’
sniZeni stupné jeji zavislosti a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Oznamenim ze dne 23. 2. 2021 bylo z moci Ufedni zahajeno fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vySe prispévku na péci, ktery byl prvné pfiznan zalobkyni v roce 2018
ve vys$i 13 200 K¢ mésiéné (stupen III) a ktery zalobkyni od 1. 4. 2019 nalezel ve vysi 19 200
K¢ mésiéné (stupen IV).

. Dne 14. 3. 2021 bylo formou dotazniku provedeno socialni Setfeni, v némz zalobkyné
prostfednictvim svého zakonného zastupce specifikovala aktivity zakladnich zivotnich
v DRV 7 7 . *VV/ ) vV 7
potfeb, jez je, resp. neni, schopna zvladat sama, a vymezila blizsi davody, pro néz dané
aktivity nezvlada, resp. vyzaduje pomoc pfi jejich realizaci. K aktivité ,orientace® uvedla,
ze pouziva bryle, ma vadu zraku, neorientuje se ¢asem a mistem, je orientovana pouze
osobou; své blizké pozna; trpi lehkou mentalni retardaci; ma psychické problémy ve forme
’ . ’ . ’ ’ ’ TR . « v .
Gzkosti a strachu z novych situaci a nezvyklych mist. K aktivité ,komunikace® uptesnila,
\4 M V.o 4 o 4 M 4 VoA 4
ze se nevyjadfuje bez problému, ma logopedickou vadu, nemluvi ve vétach, dokaze
porozumét tomu, co fikaji ostatni; pise s dopomoci; rozumi obrazovym signalim symbola
’ . /10 i v . . 1 7
a zvukovym signalim; pouziva tablet a notebook, avsak s komplikacemi; mobilni telefon
nepouziva. Z dotazniku dale vyplyva, ze zalobkyné je ke dni jeho vyplnéni zakyni paté
v/ ./ 4 4 7V V/ 1V M M
tridy specialni zakladni skoly, ve tridé pracuje s asistentem pedagoga.

. Dne 7. 5. 2021 posoudil stupen zavislosti zalobkyné lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) v Ostravé se zavérem, ze zalobkyné je osobou do 18 let
véku, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka
zavislost). Dle zavéru lékate OSSZ Ostrava zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nezvlada sedm zakladnich zivotnich potteb z deviti (tedy zvlada potreby
yorientaci a ,komunikaci®). Potfebu ,komunikace“, dfive uznanou za nezvladanou,
vyhodnotil posudkovy lékar jako zvladnutou, a to zejména na podkladé propoustéci
zpravy z pobytu v Sanatoriich Klimkovice ve dnech 19. 8. 2019 - 13. 9. 2019 a 25. 2. 2021 -
25. 3. 2021 (ve spravnim spise tato zprdva neni zaloZena - pozniamka soudu), podle které
zalobkyné ,komunikuje ochotné, ve vétach, dyslalicky, je snaziva, rozumi sdélenému. Pise
s dopomoci - Uchop na dominantni pravé horni koncetiné je dle neurologa v normeé,
dokaze pouzivat tablet i notebook, ikdyz skomplikacemi, rozumi obrazovym i
zvukovym signalim®. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla shledana détska mozkova obrna - kvadruspaticka forma s prevalenci postizeni levé
horni koncetiny a pravé dolni konéetiny a lehka mentalni retardace.

. Vramci prvoinstan¢niho fizeni byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen lékarem OSSZ
Ostrava jesté dvakrat na zakladé doplnéni odbornych zprav, pricemz:
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ze zpravy MUDr. F., praktickeé lékarky pro déti a dorost, ze dne 26. 5. 2021 (dale
téz jen ,zprava détské lekarky®), vyplyva mj., ze v neznamém prostredi u zalobkyné
prevlada elektivni mutismus, ma autistické rysy, tzn. ze Spatné snasi zmény a obcas
dochazi k afektivnimu jednani, komunikace a kratkodoba paméf jsou narusené;
zalobkyné mluvi pouze v jednoduchych vétach, maximalné o dvou slovech; pise
hulkovym pismem do okének, nikoliv véty, grafomotorika je negativné ovlivnéna
v ramci primarni diagnézy, tvary pismen jsou nepresné, snazi se vyuzivat tablet, ¢te
dvouslabi¢na slova s otevienou slabikou po slabikach, obcas zaménuje pismena
nebo domysli slova; z ¢teného textu si pamatuje pouze ojedinélé slovo; psaci pismo
neumi precist; je orientovana osobou a mistem za pomoci druhé osoby; orientaci
¢asem nezvlada;

ze zpravy Senza ergo, Mgr. V. M., ze dne 20. 5. 2021, ergoterapie, vyplyva mj., ze
zalobkyné nedokaze sestavit vétu o vice slovech, déla ji problém slovné popsat, co
vidi, odpovida jednoslovné; expresivni slozka fei je omezena;

dle zpravy Skolského poradenského zatizeni, specialné pedagogického centra ze dne
29. 6. 2020 mj. vyplyva, Ze na otazky zalobkyné odpovida v jednoduchych vétach,
fe¢ je artikulané neobratna, koncentrace osciluje, rychle nastupuje nava; ma
chudsi slovni zasobu, jednoduché pojmy definuje, ma obtize s pfesnym
formulovanim myslenek; rozumi zakladnim a praktickym socialnim situacim,
vyrazné oslabeni je patrné v oblasti verbalniho logického Gsudku. Ze zpravy se dale
podava, ze zalobkyné Cte po slabikach, jednoducha dvouslabicna slova, zaménuje
pismena, domysli slova. Z ¢teného textu si pamatuje pouze ojedinélé slovo. Psaci
pismo neumi precist. PiSe hilkovym pismem, grafomotorika je negativné ovlivnéna
vramci primarni diagnézy. Vyrazné potize byly zjistény v oblasti sluchového
vanimani, sluchovou syntézu zvladne pouze jednoslabi¢ného slova, sluchovou
analyzu ojedinéle u trojslabi¢ného slova s otevienou slabikou;

dle zpravy détské neurologie Hludin s.r.o., MUDr. L. S. ze dne 17. 5. 2021 (dale té
jen zprava neurolozky®) je divka hire komunikativni, tvoti jen jednoduché véty,
trva velky podil elektivniho mutismu, orientace osobou je dobra, ¢asem a mistem
ale spatna;

6. Lékat OSSZ Ostrava na podkladé téchto zprav v posouzeni ze dne 10. 6. 2021, ani dne
27.7.2021, neshledal divod pro zménu svého zavéru ze dne 7. 5. 2021 o tom, ze zalobkyné
zvlada zakladni zivotni potfebu ,komunikace“ a ,orientace®.

7. Ve spise dale figuruji tyto lékarske zpravy:

zprava Ambulance klinické psychologie, s.r.o., PhDr. P. N., Ph.D., ze dne
20.9.2021, (dale téz jen ,zprava psychologa“)z niz vyplyva mj., ze globalni
intelektovy vyvoj zalobkyné odpovida pasmu lehké mentalni retardace
s nerovnomeérné strukturovanym profilem kognitivnich funkci, ktera osciluje mezi
4 / / 4 Vv v vV 4 4 4 v 4 / M
pasmy lehké mentalni retardace a stredné tézké mentalni retardace. Naruseni vyvoje
mentalnich funkeci aktualné odpovida 6 az 6,5 letim vyvoje véku a zasahuje do
vSech slozek fungovani jak v oblasti socialni, v ramci které se projevuji vyrazné
obtize se samostatnym zvladanim i béznych vrstevnickych naroka. U zalobkyné je
v / / . M /. 4 * Vv 4 ’ v \4 v v
naruseny vyvoj symbolickych funkeci, schopnosti ¢teni a psani. Uzavrel, ze prestoze
i JE i /7 1/ 4 4 / 4 4

psychometricka inteligence odpovida spodnimu pasmu lehké mentalni retardace,
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jeji prakticka vyuzitelnost odpovida pasmu stfedné tézké mentalni retardace. Je
nutna neustala asistence a doprovod divky;

- zprava détské neurologie Hludin s.r.o., MUDr. L. S. ze dne 1. 9. 2021, je% hodnoti
zdravotni stav zalobkyné identicky jako jeji predchozi zprava ze dne 17. 5. 2021.

8. Spravni organ prvého stupné rozhodl dne 24. 1. 2022, pod ¢. j. 41305/2022/00], tak, ze
snizil prispévek na péci vyplaceny zalobkyni z castky 19 200 K¢ mési¢né na ¢astku 13 900
K¢ mésicné od tnora 2022 s tim, ze se v jejim pripadé jedna o stupen zavislosti III, tj. o
tézkou zavislost.

9. K odvolani zalobkyné byl jeji zdravotni stav prezkouman Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky, oddéleni vykonu posudkové sluzby Ostrava (dale
jen ,PK MPSV*) dne 4. 5. 2022 se zavérem, ze zalobkyné nezvlada sedm z deviti zakladnich
zivotnich potteb; ostatni, konkrétné ,orientaci“ a ,komunikaci“ zvlada. PK MPSV Ostrava
ve svéem posudku mj. uvedla, ze ,psychické funkce jsou hodnoceny na trovni lehké
mentalni retardace, jeji mentalni kapacita ji dovoluje zvladnout orientaci mistem, Casem 1
osobou, je schopna pracovat s tabletem, notebookem, dle psychologického vysetfeni je
povidava, odpovédi jsou priléhavé, véty spise jednoduchého razu, fe¢ srozumitelna,
artikula¢ni neobratnost. Je schopna se podepsat, akralni motorika dominantni PHK
popsana v neurologickém vysetreni jako neporusena, dle psychologického vysetreni
porozumi zadani tkolu (nékdy s nazorem), chape jednoducha sdélovani. Komunikaci a
orientaci povazuje PK MPSV za zvladané“. Dale PK MPSV upfesnila, ze u zalobkyné ,neni
ukonden psychomotoricky vyvoj, souCasné srovnani chronologického véku s vyvojové
odpovidajicim aktualnim létam, nelze hodnotit jako stfedné tézkou mentalni retardaci,
nebot dalsi psychomotoricky vyvoj stale probiha“.

10. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, v némz zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a obsah lékatskych zprav, vysledky socialniho Setfeni, jakoz i zavéry PK
MPSV. Ke schopnosti ,orientace® sdélil mj., ze ,dle posudkovych kritérii k neschopnosti
orientace (...) z divodu nedostatku dusevnich kompetenci vede naptiklad stredné tézka,
tézka az hluboka mentalni retardace, ptficemz se u nezletilé o tyto stavy nejedna“.
K namitce, ze v neznamém prostredi prevlada elektivni mutismus, zalovany uvedl, ze

M 4 Ve 4 v 4 i i v 4 4 4 a4
orientace se hodnoti v pfirozeném prostiedi, nikoliv v prostfedi neznamém. Tudiz tuto
zakladni zivotni potfebu zvlada. Co se tyce potfeby ,komunikace®, zalovany mél za to, ze
v lékarské dokumentaci nejsou uvedeny anatomické nebo funkéni ztraty hornich koncetin,
neni u ni dana ztrata Uchopové schopnosti ani vyrazné narusena jemna motorika obou

4 v 17/ A v Vees V. /
rukou, neni uvedeno, ze by nezletila nebyla schopna fadné ptijimat a vytvaret smysluplné
mluvené a pisemné zpravy a pouzivat srozumitelnou fec ani za pouziti pomtcek. Nejedna
se u ni o tézkou poruchu artikulace s nesrozumitelnou rec¢i. Nezletila pracuje s tabletem a
notebookem, byt skomplikacemi, je povidava, odpovédi jsou priléhave, véty spise
. / 4 M v 7/ 4 4 i
jednoduchého razu, artikula¢ni neobratnost. Je schopna se podepsat, akralni motorika
dominantni pravé horni koncetiny je dle neurologického vySetfeni neporusena, chape
jednoducha sdélovani. Tudiz tuto zakladni zivotni potfebu zvlada. Zalovany v napadeném
rozhodnuti téz poukazal na skutecnost, ze psychomotoricky vyvoj zalobkyné doposud
neni ukoncen. Pokud tedy urcitou zakladni zivotni pottrebu, resp. aktivitu, nezvlada
vzhledem ke stupni svého vyvoje, nikoliv z divodu svého neptiznivého zdravotniho stavu,
nelze pak patfiénou zakladni zivotni potfebu hodnotit jako nezvladnutou z pohledu
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medicinského. Je potfeba vychazet zindividualnich schopnosti posuzovaného ditéte a
M M v/ v M v v, 7/ M 4 v 4 . v 4 o / v

nikoliv pausalné z jeho véku. U déti stejné vékové skupiny lze ocekavat raznou uroven

jejich schopnosti v urcitém rozsahu danou jejich povahovymi rysy, temperamentem,

osobnostnim charakterem atd. Potreba kazdodenni mimoradné péce se muze

z fyziologickych duvodt ménit v zavislosti na véku a stupni socialni zralosti. Na zakladeé
/ Vv / 4 V o V / 4 /7 Vv v 4

vyse popsanych zavéra zalovany odvolani zalobkyné zamitl.

III. Obsah Zaloby

11. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 25. 7. 2022 Zalobkyné s posudkem
posudkové komise, resp. odtivodnénim napadeného rozhodnuti, nesouhlasi. Poukazuje na
skutecnost, ze jiz z povahy zdravotniho postizeni zalobkyné (détska mozkova obrna -
kvadruspasticka forma s prevalenci postizeni levé horni kondetiny as pravé dolni
koncetiny, a lehka retardace) jednoznalné vyplyva, ze jeji zdravotni stav je trvaly a
nemeénny, coz vyplyva i z dolozené zdravotni dokumentace.

12. K Zivotni potrebé ,komunikace“, jez byla v predchozim fizeni uznana jako
nezvladnuta, zalobkyné namita, ze se snazi o komunikaci diky pééi svého zakonného
4 v/ . M 4 v v/ 7 Vv \4 4 v M
zastupce, pouziva jen jednoduché véty, pouziva tablet. Prestoze bylo konstatovano, ze je
artikulacné neobratna, dokaze ¢ist dvouslabiéna slova po slabikach, zaménuje pismena,
nemluvi ve vétach, pise s dopomoci, bylo uzavreno, ze prijima a vytvaii smysluplnou
komunikaci ¢i srozumitelnou feé; zalobkyné naopak nema béznou slovni zasobu déti jejiho
v 4 4 v v / Vee/ / 4 4 A4
véku, nechape adekvatné obsah sdélovanych a prijimanych zprav, neni schopna pouzivat

v/ .V ’ . ’v . . ..
napriklad telefon, do zmirfovaného tabletu je schopna pouze nahlizet, nikoliv jej
obsluhovat, je schopna jej pouzivat pod dohledem dospélé osoby, neni schopna napsat
srozumitelnou zpravu.

13. Zalobkyné rovné? nesouhlasi s tim, Ze u ni byla shledina jako zvladnuta i Zivotni
potfeba ,orientace“. Nesouhlasi sargumentem, ze mutismus, ktery u ni prevlada
v neznamém prostedi, neni relevantni, nebof se dle zalovaného schopnost orientace
hodnoti toliko v pfirozeném socialnim prostfedi. Dle zalobkyné tuto potrebu nelze
posuzovat pouze ve znamém prostredi, orientace je nezbytna i v okolnim svété, a tuto
7alobkyné neméi. Zalobkyné v Zalobé té% zd@raznila, Ze neni orientovéna ¢asem, neumi
reagovat na bézné situace (napriklad prejit pres prechod pro chodce), nedokaze se sama
rozhodovat v jednoduchych zivotnich situacich.

14. Zdravotni stav zalobkyné se od posledniho rozhodovani nikterak nezménil, nyni se
bez jakéhokoliv objektivniho zlepseni dfive nezvladnuta zivotni potfeba jevi jako
dostate¢né zvladana.

15. Zalobkyné téz polemizuje s tvahou zalovaného, ze nemoznost zvladat tu kterou
Ve 4 Vv . \4 v 4 7 v M . 4 Vv /7 4
zivotni potrebu je u zalobkyné dana jejim vékem, nikoliv zdravotnim postizenim. Uvedené
nelze bez dal$iho objektivizovaného potvrzeni pfijmout. Zalobkyné navrhuje zpracovani
znaleckého posudku.

16. Zavérem zalobkyné namita, ze jeji zdravotni stav byl hodnocen ,,v pochybnostech
v neprospéch®, coz povazuje za neptijatelné. Ve véci nebylo zohlednéno, ze zatimco
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psychometrickd inteligence zalobkyné odpovida spodnimu pasmu lehké mentalni
7 . 4 Ve MY 4 v v VvV 4 4 4 \4
retardace, jeji prakticka vyuzitelnost jiz pasmu stfedné tézké mentalni retardace. To, ze
zalobkyné aktualné plsobi spokojené a snazi se komunikovat, je vysledkem toho, zZe ji
“v Vv .o Vv . . . IV P v Ve J
rodicCe vénuji veskerou, nikoliv jen nezbytnou péci. Zalobkyné a rodice jsou trestani za to,
ze vyvijeji Gsili, aby zivot zalobkyné byl snesitelnéjsi.

IV. Vyjadteni Zalovaného

17. Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho fizeni sdélil, Ze nema pochybnosti
o odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Dle Zalovaného je v souzené véci
posudek adekvatnim podkladem pro rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)]
a véasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

19. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 / / Ve v Ve M /v 4
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.f.s.).

20. Zaloba je dtivodna.
21. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni tpravu dopadajici na souzenou véc.
22. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7

odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»zakon o socialnich sluzbach“). Narok na tento ptrispévek ma opravnéna osoba, kterd z
dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateli socialnich
sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické
zafizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji
podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v priabéhu hospitalizace (§
7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

23. Podle § 8 odst. 1 pism. c) se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich
potfeb, a dle pism. d) citovaného ustanoveni ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich pottfeb, a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.
Pfi posuzovani stupné zavislosti u osoby mladsi 18 let se hodnoti schopnost zvladat
mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potreby, péci o zdravi a osobni aktivity (§ 8 odst. 1 a 3 zakona o socialnich
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sluzbach). Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potreby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 8 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach). Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat
pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v ptijatelném
standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 8 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach).

24. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zdkladni zivotni potteby
obsahuje priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen provadéci vyhlaska).
Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

25. Z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pri posuzovani stupné
zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vySetreni détského klinického

v/ v i 4 / M / / A 4 v v 4

psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vysetteni posuzujictho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji okresni spravy
socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 v/ 4
provadéni socialntho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist], v odvolacim fizeni potom
zalovany, ktery za timto Gclelem zfizuje posudkové komise jako své specializované organy
(§ 28 odst. 8 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni).

26. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze posudkové fizeni pred posudkovou
komisi je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.)
v/ N4 4 4 v v / o o Ve / N4
spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je pti
nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je tfeba klast zvyseny diraz na jednoznacnost,
urcitost, Uplnost a presvédéivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek

v . v/ v v v 4 M v/ 4 v M / M
splnuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym ucastnikem tizeni, vysledkim socialniho
v v 4 /4 Vv / 4 4 4 4 v 4 4 . ’ Ve V Ve
setreni a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a
oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
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ptipadné z jakého divodu se od zavérti uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatené jasné a presné, aby

’ v/ 4 v/ M v/ /4 ver 7 Ve v v /4
nevystavaly zadneé dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
4 Ve i 4 o /. v v Ve Ve /. Vv 4 4 4
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potfebnou odbornou erudici (srov.

napfiklad rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

27. Dale je tfeba zduraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (i PK
MPSV) hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazt, v
zasadé se vsak omezuje na hodnoceni Gplnosti a presvédcivosti posudku (v tomto sméru
srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, z posledni doby napt. rozsudky ze dne 3. 4. 2013 . j. 6 Ads
158/2012-24 ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37, a mnohé jiné), pripadné, namital-li
to zalobce, zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena. Posudek, ktery spliuje
pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

28. Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba
uvedena v §4odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka
nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je
zapsan v registru poskytovatel socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov,
anebo specialni luzkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma
tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana
zdravotni péle v prubéhu hospitalizace.

29. V souzené véci je téz relevantni ustanoveni § 10 zakona o socialnich sluzbach, podle
néhoz se u osoby do 18 let véku pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby
podle § 9 odst. 1 téhoz zakona a pfi hodnoceni potteby mimotadné péde porovnava rozsah,
intenzita a naroc¢nost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pfi stanoveni
stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péle, ktera vyplyva z véku
osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimotadnou pédéi se
rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narolnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

30. Dale plati, ze ve véci prispévku na péci je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
ze strany krajského soudu limitovan, nebot pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
jako zadatelky o prispévek je treba odbornych medicinskych znalosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27). Podle citovaného
rozhodnuti soudy nemaji potrebné znalosti pro hodnoceni dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Rozhodnuti v
dané véci je tak zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni, k némuz je ze
zakona povolana pravé posudkova komise. Spravni organ, a nasledné isoud, je pouze
opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky posudek o zdravotnim stavu,
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4 Ve 4 4 v/ v I Ve 4 v . \4
ze ktereho prfi posouzeni naroku na prispévek na péci vychazi, splnuje pozadavky na
Gplnost, spravnost a presvédcivost.

31. Zalovany své rozhodnuti opiri o zavéry posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné na
podkladé posudku PK MPSV Ostrava ze dne 4. 5. 2022. Zalobkyné zavéry tohoto posudku
zpochybriuje, pficemz poukazuje na zjevné limity vyplyvajici z jejiho zdravotniho stavu,
pro které nemély byt zakladni zivotni potreby orientace a komunikace posouzeny jako
zvladané.

32. V predmétné véci je zasadni posouzeni schopnosti zalobkyné zvladat zakladni
Ve ’ v . « . « v v v 17 Vv v
zivotni potfeby ,orientace a ,komunikace®, to vse ve vazbé na vék nezletilé zalobkyné.

33, Krajsky soud se neztotoznil sposudkovym zavérem tykajicim se schopnosti
zalobkyné zvladat zakladni zivotni potfeby ,orientace a ,komunikace®, resp.
s napadenym rozhodnutim, nebot ma za to, ze zpusob, jakym PK MPSV Ostrava a
nasledné i zalovany se vyporadali sotazkou schopnosti zalobkyné zvladat schopnosti
orientace a komunikace, resp. zpusob vyhodnoceni schopnost zalobkyné zvladat
vyhlaskou predpokladané jednotlivé aktivity téchto schopnosti, nemuze dostat
pozadavkim Uplnosti, spravnosti a presvedcivosti.

34. Co se predné tyce schopnosti ,orientace®, priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky k zakonu
o socialnich sluzbach pod pismenem b) specifikuje konkrétni aktivity, které musi osoba
zvladat pro to, aby byla dana zivotni potteba uznana jako zvladnuta, takto:

1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

2. mit primérené dusevni kompetence,

3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

5. orientovat se v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat;

pticemz jiz vySe bylo zddraznéno, ze pokud osoba neni schopna zvladat alespon jednu
z vymezenych aktivit, povazuje se tato zivotni potreba za nezvladnutou.

35. Dle PK MPSV Ostrava zalobkyni jeji mentalni kapacita dovoluje zvladnout
orientaci mistem, Casem i osobou. Niceho vice ke schopnosti orientace PK MPSV neuvadi,
pricemz toliko konstatuje, ze psychické funkce zalobkyné jsou na Grovni lehké mentalni
retardace. Zalovany pak doplnil, e k neschopnosti orientace zd&vodu nedostatku
dusevnich kompetenci vede také napt. stredné tézka, tézka a hluboka mentalni retardace
(...), ktera zpusobi naruseni dusevnich kompetenci s prokazatelnymi dlouhodobymi
tézkymi poruchami orientace. Dle dolozené 1ékarské dokumentace se ovsem u nezletilé o
tyto stavy nejedna. K namitce, ze v neznamém prostredi prevlada elektivai mutismus,
zalovany uvedl, zZe orientace se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi, nikoliv
v prostredi neznamem. Tuto schopnost proto zalobkyné zvlada.

36. K tomu krajsky soud uvadi, ze zavéry posudkové komise, resp. zalovaného dle jeho
’ 4 4 /v . / 4 4 4 V o v/ 4 o .
nazoru neodpovidaji vyse citovanym zpravam lékara a dalSich odbornikd, jak byly
citovany shora pod body 5 a 7 narace tohoto rozsudku. Z téchto zprav naopak je naopak
patrné, ze zalobkyné neni orientovana ¢asem, hute i mistem, je orientovana pouze osobou
(srovnej zpravu détskeé lekarky i neurolozky, stejné tak i zavér psychologa). S uvedenym se
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ovSem zalovany, resp. PK MPSV Ostrava vyporadala bez dalsiho tak, ze ji to jeji mentalni
kapacita umoznuje (sic)).

37. Krajsky soud spatfuje jednoznacné rozpory mezi citovanymi zpravami lékart, resp.
odbornikd, a zavéry posudkovych lékart, priCemz v napadeném rozhodnuti neni nijak
blize tento rozpor odivodnén (i vysvétlen. Nejvyssi spravai soud pritom v rozsudku ze
dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32, vyslovil, ze pokud z podklada lékatského posudku
vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladani urcité Zivotni
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékatske posudkové sluzby presto
takovou zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostateCné a presvédc¢ivé odivodnit. Uvedené role se ovsem v souzené véci PK MPSV
Ostrava ani zalovany nezhostili radné, a v tomto pohledu proto krajsky sodu povazuje
jejich zavéry za nedostateCné a neprezkoumatelne.

38. Nemuze dale obstat argument zalovaného, ze schopnost ,orientace“ se hodnoti
toliko ve znamém prostiedi, jimz reagoval na tvrzeni zalobkyné, ze u ni v nezndmém
prostredi prevlada elektivni mutismus. Zalovany zcela prehlizi znéni pism. b) bodu 5
prilohy 1. provadéci vyhlasky, ktery predpoklada i ,nutnost orientovat se v obvyklych
. ’ Ve  VV v v « Vee 1° ’ v ’
situacich a primérené na né reagovat“. Pokud bychom prijali vyklad Zzalovaného,
znamenalo by to, ze obvyklé situace mohou nastat toliko v domacim prostredi, coz je
vyklad absurdni. Je pfitom zjevné, ze obvyklé situace mohou nastat i mimo domaci
prostedi. Jako priklad lze ve shodé szalobou uvést situaci prechazeni ,prechodu pro

« v . 7 . Ve ’ v Y] v v . ’
chodce®, jenz se logicky nachdzi mimo prirozené prostfedi zalobkyné, presto se jedna
o situaci obvyklou, kterou by zalobkyné s prihlednutim ke svému véku méla zvladat a
orientovat se v ni.

39. V této souvislosti krajsky soud zdiraznuje, ze kritérium ,orientace v obvyklém
prostredi a situacich® je nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného
véku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 165/2014-
65). Zaroven je nutno vzit v ivahu schopnost zvladat tuto potfebu alespon v pfijatelném
standardu® (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9. 2014, ¢.j. 1 Ads 86/2014-40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. .
10 Ads 190/2014-28). ,,Obvyklost® prostredi a situace je tedy treba posuzovat ve srovnani
se zdravymi jedinci stejného véku.

40. Je obecné znamou skutecnosti, ze svét zdravych dospivajicich a jejich bézné socialni
aktivity nejsou vymezeny jenom pohybem po misté bydlisté ¢i skoly. Nejvyssi spravni
soud se napf. vrozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, v souvislosti s
potfebnou orientaci zabyval tim, zda stézovatel trpici mj. poruchou autistického spektra
sam nastoupi do autobusu, koupi si listek, jde sam nakoupit.

41. PK MPSV Ostrava a zalovany se ovsem s faktem, ze zalobkyné trpi elektivnim
mutismem vyplyvajicim z vicero zprav (srovnej zpravu détské lékarky, neurolozky i
psychologa) vyporadali pouhym sdélenim, ze mutismus pretrvava jen v neznamém

v 4 4 v/ 4 4 M 4 v v . / M M 4 4 vV o
prostredi. Takovéto vyporadani nicméné ve svétle citovanych judikaturnich zavéra
neobstoji. Uvaha ohledné schopnosti orientovat se v obvyklém prostredi a komparace
s vrstevniky v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Nelze téz odhlédnout od faktu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



11 18Ad 25/2022

zalobkyni bylo v dobé rozhodovani zalovaného 13 let, a byt z psychologického vySetteni
vyplynulo, Ze je na Grovni ditéte ve véku 6 az 6,5 let, zalovany i posudkova komise
uvedené oslyseli holym konstatovanim, ze psychomotoricky vyvoj zalobkyné neni
ukoncen.

42. Krajsky soud tedy k této schopnosti uzavira, ze zalovany, resp. PK MPSV, méli
pravé posuzovanou schopnost u zalobkyné hodnotit ve vazbé na schopnosti zdravych
jedinc obdobného véku, aby mohlo byt nalezité dovozeno, zda ji zalobkyné zvlada ¢i
nikoliv. Bylo na misté zhodnotit, zda zalobkyné tuto potfebu zvlada v pfijatelném
standardu oproti svym vrstevnikim a nikoliv rezignovat na tradné vyhodnoceni jeji
schopnosti orientace tvrzenim, Ze jeji psychomotoricky vyvoj pokracuje. V tomto ohledu
je nutno posudek PK MPSV Ostrava, ktery se stal podkladem napadeného rozhodnuti,
hodnotit jako netplny a nepresvéddivy.

43. Co se tyce schopnosti ,komunikace®, priloha 1 pism. ¢) pfilohy 1 provadéci
vyhlasky stanovuje, ze za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace se
povazuje stav, kdy je osoba schopna:

1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi
i vV /4 4 /4 4 /7 7/ v */ 4 4
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
v v v v/ / 4 4 / o /
4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim,
5. pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

44. Zde predné krajsky soud zduraznuje, ze uvedena schopnost byla pti predchozich
posouzenich zalobkyné v roce 2018, resp. 2019, uznana jako nezvladnuta. Aktualné je jiz
hodnocena jako zvladnuta. Z napadeného rozhodnuti, resp. posudku posudkové komise
PK MPSV Ostrava, ovsem nikterak nevyplyva, zda a jak doslo ke zlepSeni ¢i stabilizaci
zdravotniho stavu zalobkyné oproti predchozimu posouzeni ¢i zda se v predchozim fizeni
jednalo o posudkové nadhodnoceni ¢i omyl. Uvedené povazuje krajsky soud za zasadni
zejména v pripadé, kdy je u zalobkyné diagnostikovana lehka mentalni retardace, resp. dle
zavéru psychologa demence az stredné tézka, tj. onemocnéni, o némz je obecné znamo, ze
neni za soucasného stavu védeckého poznani lécitelne.

45. Zalovany ani PK MPSV Ostrava pfesto viibec nezdtvodnili, proé se odchylili od
dfivéjsiho posudkového zavéru, podle néhoz zalobkyné schopnost komunikace nezvladala.
Drivéjsi posudek OSSZ Ostrava tuto schopnost u zalobkyné neshledal. Pokud nyni PK
MSPV Ostrava, resp. zalovany, dospéli k odlisnému zavéru, byli povinni své stanovisko
nalezité odtvodnit.

46. Zde podpurné odkazuje krajsky soud na judikaturu, jez, byt se tyka oblasti
invalidnich dtvodu, je aplikovatelna i na posuzovany pripad. Duvody pro snizeni jiz
ptiznaného stupné invalidity je treba dle ustalené judikatury presvédéivé a Gplné popsat v
posudku zdravotniho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu
2012, & j. 6 Ads 97/2012 - 28); pro presvédcivost posudkovych zavért je pritom nezbytne,
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aby v posudku uvadény diavod zaniku nebo zmény stupné invalidity (zde stupné zavislosti)
byl zcela konkrétné a jednoznalné vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potfebny
skutkovy zaklad pro spravné posouzeni véci. Takova Gvaha ovsem v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje.

47. Krajsky soud dale uvadi, ze zalovany dovozuje schopnost zalobkyné komunikovat
.y v , . . . 7 . ’ v ’ /
zejména na podkladé zpravy Sanatoria Klimkovice, ktera jednak neni zaloZena ve spravnim
spise, jednak nelze zcela ignorovat, ze jak je soudu z Gredni Cinnosti znamo, se tyto lazné
specializuji zejména na nemoci pohybového aparatu, nemoci neurologické, gynekologicke,
. v 7 ’ v . ;. ’ /17 v .

nemoci kozni a také détskou obezitu. Soudu proto neni zjevné, ktery lékar a s jakou
odbornosti zavéry stran schopnosti zalobkyné v oblasti komunikace ucinil.

48. Naopak z zalobkyni dolozenych 1ékatskych zprav i odbornych nalezt, jak jsou
blize popsany vyse pod body 5 a 7 narace tohoto rozsudku, se podava, ze zalobkyné nema
béznou slovni zasobu déti jejtho véku, nechape adekvatné obsah sdélovanych a pfijimanych
zprav, nepouziva mobilni telefon, tablet, resp. notebook, pouziva s asistenci, neni schopna
napsat srozumitelnou zpravu.

49. Zavér PK MPSV Ostrava o zachované schopnosti zalobkyné komunikovat, jak byl
prevzat zalovanym, se tak v kontextu zalobkyni predkladanych zprav jevi ponékud
osamoceny a nikterak odivodnény. Zde opétovné musi krajsky odkazat na jiz vyse
zminovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2.4.2014,
¢.j.3 Ads 50/2013 - 32), podle néhoz je povinnosti posudkovych organt nalezité
oduvodnit odklon od zavért podkladovych materiald, coz v souzeném pripadé nebylo
ucinéno a v tomto ohledu proto posudek PK MPSV Ostrava, resp. napadené rozhodnuti
neobstoji.

50. K potrebé ,komunikace® povazuje krajsky soud dale za podstatné uvést, ze se
zalovany pfi hodnoceni zvladani této zivotni potfeby nedostatecné vyporadal s kritériem
»pouzivani béznych komunikaénich prostredkt“ predpokladanym pod bodem 5 pism. c)
ptilohy 1 k provadéci vyhlasce.

51. V soucasné dobé je nezpochybnitelnou skuteénosti, ze mezi pouzivani béznych
komunikacnich prostredkt patti pouzivani mobilniho telefonu, notebooku ¢i tabletu, a ze
osoby ve véku 13 let uvedené bézné na denni bazi zvladaji. Zalovany kritérium ,pouZivani
béznych komunikaénich prostredkt® zhodnotil zalobkyni jako zvladnuté, aniz by vsak
zpusob uzivani této komunikaéni techniky zalobkyni blize zkoumal. Uzavtel pouze, ze
tuto techniku pouziva, byt s komplikacemi, coz nikterak neodpovida socialnimu Setfent,
ani odbornym a lékarskym zpravam zalozenym ve spravnim spise.

52. Dle nazoru krajského soudu (ktery je podpoten mj. nalezem Ustavniho soudu ze
dne 6. 2. 2018, sp. zn. ITL. US 3097/16, N 18/88 SbNU 251) mél zalovany danou schopnost
»komunikace®“ zkoumat ve vztahu k individualnim schopnostem zalobkyné a k tomu, co je
bézné u déti jejtho véku. Uvedené hodnoceni se ovSem v napadeném rozhodnuti nenachazi,
resp. je ,obejito“ konstatovanim (ostatné stejné jako u hodnoceni schopnosti ,orientace®),
ze psychomotoricky vyvoj zalobkyné nadale probiha.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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53. Z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit, jakymi vahami se zalovany fidil, pokud
dovodil, ze zalobkyné je schopna bézné komunikacni prostredky jako je notebook a tablet
v/ . 7 V.V 7 ’ . . ’ / .

pouzivat, jeho skutkova zjisténi ve vztahu k této schopnosti nejsou uplna, aby podle nich

bylo mozno posoudit schopnost zalobkyné tuto techniku pouzivat. Ve véci totiz nebylo

nikterak zkoumano, jestli zalobkyné ma, ¢i nema schopnost pouzivat bézné komunikacni
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prostredky imérné jejimu véku, a to v obdobném rozsahu jako jeji vrstevnici. Uvedeny
aspekt posouzeni zivotni funkce komunikace tak vyzaduje zasadni doplnéni.

54. Krajsky soud shrnuje, Ze zalovany pochybil, pokud si i pres rozpory mezi zavéry
socialniho Sereni, tvrzenimi zalobkyné, zpravami lékara a odbornikl na strané jedné a
posudkovymi zavéry na strané druhé nevyzadal doplnéni posudku ¢i vypracovani posudku
srovnavaciho. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢ . 6 Ads
17/2013-25, pritom vyplyva, ze ,v fizeni o naroku na prispévek na péci podle zakona o
socialnich sluzbach je povinnosti a v pravomoci odvolactho spravniho organu zadat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila.

55. Dle krajského soudu se vsouzené véci nabizelo i osobni vySetfeni zalobkyné
posudkovou komisi. Takové vysetreni by mélo byt pravidlem, od kterého se 1ze odchylit
pouze tehdy, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, uplny a presvédéivy posudek na
zakladé pisemnych podkladd; odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité oduvodnén
jinym zpusobem, vzdy tedy musi byt zohlednény konkrétni okolnosti daného ptipadu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i ze
dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73, ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22). V
rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17, Nejvyssi spravni soud primo dovodil,
ze v situaci, kdy posudkovy zavér neni zcela v souladu s vysledky socialniho setfent, bylo
primé osobni vySetreni posuzované osoby nutnou podminkou pro radné posouzeni jejiho
stavu; zalovany byl povinen vyzadat si doplnéni posudku.

VL Zavér a naklady fizeni

56. Posudek posudkové komise je ve vécech tykajicich se prispévku na péci stézejnim
dikazem. Je na misté klast zvySeny duraz na jeho jednoznalnost, urcitost, uplnost a
presvédcivost odborného 1ékarského posouzeni. Pokud jiz posudek PK MPSV Ostrava
vykazoval vady majici z Casti zaklad v nedostateCném zjisténi skutkového stavu a z Casti v
nedostateéném oduvodnéni zavérd, tedy prezkoumatelnosti, prenesl tyto vady i do
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rozhodnuti zalovaného. Skutkovy stav ve véci vyzaduje zasadni doplnéni, pficemz
zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecného zjisténi skutkového stavu, a zavéry, které
ucinil na zakladé pouzitych podkladu, nejsou zcela oduvodnéné. Vzhledem k charakteru a
rozsahu postizeni nezletile, celkovému omezeni jejtho zdravotniho stavu, projevu
onemocnéni, stejné tak i s ohledem na dal$i prognézu, bude zadouci pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby duslednéji a podrobnéji hodnotit funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat dotéené zakladni
Ve 4 v /4 /7 4 Ve V Vv v o] M ~ / IV
zivotni potreby a své rozhodnuti i nalezité a prezkoumatelné odivodnit. Zalovany zatizil
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své rozhodnuti vadami predpokladanymi §76 odst. 1 pism. a) i b) s.f.s. Soud proto

/4 4 Ve v ’ " \4 ’ v/ v/ 4 \4 /
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V tomto zalovany
odstrani vady posudku ve shora uvedeném sméru podle § 78 odst. 5 s.f.s.

57. O nahradé nakladu tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.f.s. V fizeni netspésny zalovany je zavazan k nahradé naklada tizeni zalobci podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 2000 K¢ za 2
Gkony pravni sluzby 4 1 000 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu; a dale ve
vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za 2 tkony pravni sluzby 4 300 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; to vSe navySeno odan zpfidané hodnoty
v zakonné vysi. Celkova nahrada nakladu fizeni predstavuje tedy castku 3 146 K¢. Vsechny
tyto naklady zalobkyni podle obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.5.1.%) ve spojeni s ustanovenim § 64 s.t.s. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhuta je
priméfena moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze si opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. prosince 2022

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné
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