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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. V. K.
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlou Komendovou
sidlem Florianova 440/17, 612 00 Brno - Kralovo Pole
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha - Liben

2) V. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2021 ¢. j. MSK 160990/2020, ve véci
povoleni stavby

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd FHzeni.
III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1.
2021 (pozn. krajského soudu: napadené rozhodnuti zalovaného je zjevné nespravné datovano
dnem vydani 21. 1. 2020, z Casové posloupnosti ve vzahu k prvostupniovému rozhodnuti je
ztejmé, ze bylo vydano az v roce 2021) ¢. j. MSK 160990/2020, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
Gzemniho rozvoje a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni Gfad“ nebo ,spravani organ L
stupné®) ze dne 21. 9. 2020 ¢. j. MMFM 123952/2020, jimz bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu ,Chodnik Vojkovice“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XI, vse v k. 0. V. (dale jen ,stavba®).

Zalobce v Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

Parametry posuzované stavby jsou zcela nevyhovujici pro stavajici vyuziti souvisejictho
i /7 v /v /4 v 4 v 4 4
pozemku ve vlastnictvi zalobce, které zalobce realné vice nez 25 let vykonava. Z toho
duvodu zalobce vznesl ve stavebnim rizeni namitku tykajici se inosnosti stavby, se kterou
4 4 4 vV o V. Vv A v 4 v 4 v /
se spravni organy obou stupnt dostate¢né nevyporadaly. Podle zalobce neni mozné prenést
v této otazce odpovédnost vyhradné na projektanta a pouze odkazat na § 159 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®), podle néhoz projektant odpovida za spravnost, celistvost a
Uplnost jim zpracované dokumentace a také za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost
stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace, kdyz zalobci,
stavebnimu ufadu, ani zalovanému neni znamo, jaké bylo zadani stavebnika ke zpracovani
projektové dokumentace a jak nalozil s problematikou zatizeni stavby. Zalovany pouze
konstatoval, ze ,,projektant v projektové dokumentaci se zatiZenim prejezdii téZkych nakladnich
vozidel pocitd a konstrukci chodniku tomu prizpisobil®, a to bez jakéhokoliv dalsiho dikazu
¢1 oduvodnéni, jak k tomuto zavéru dospél. Podle zalobce takovy fakt z projektové
dokumentace nevyplyva, a kdyz po stavebnim tradu zadal ujisténi dolozené vypocty, ze
Gnosnost stavby je planovana tak, aby nedoslo k omezeni jeho vlastnického prava, stavebni
trad jeho pozadavek zamitl. Zalobce ve svych namitkach proti projektové dokumentaci
vV v o 4 v o /4 M / vV VvV 4

rovnéz podrobné rozvedl duvody, pro které povazuje navrhované technické reseni za
nedostateCné a zdaraznil, ze na zakladé stavajici projektové dokumentace neni mozné
Unosnost stavby relevantné posoudit, kdyz vypocty absentuji (jedna se o vypocet zatizeni
stavby chodniku dle tabulek C2 a C3 vcetné dolozeni vypocti pro volbu materialu dle

v/ v 7 v/ . . v / N 1 7 . ~ .
prislusné prilohy E, respektive E2, bez nichz neni mozné tnosnost zhodnotit). Zalobci
proto neni ztejmé, jak mohl zalovany dospét k zavéru, ze projektant konstrukci stavby
prizptsobil prejezdim tézkych nakladnich vozidel. Spravni organy obou stuprd se s
problematikou {nosnosti stavby nevypofadaly dostate¢né a stavba neni dostatecné
dimenzovana na faktické zatizeni tézkymi nakladnimi vozidly.

Stavbou chodniku bez patfiéné Gnosnosti dojde k zasahu do Zalobcovych majetkovych
prav tak, ze pokud bude nadale vykonavat hospodarskou ¢innost pomoci tézké zemédélské
techniky  (prostfednictvim najemce/pachtyte), bude nucen hradit nihradu S$kody na
stavbé, ktera nepochybné vznikne. Vzhledem k tomu, Ze si ma kazda osoba pocinat tak,
aby nezptisobovala skodu jinym, nelze ani tento argument zalobce ,odbyt“ tim, ze $koda
by ptipadné vznikla na majetku stavebnika. Pokud by Zalobce zptsobil stavebnikovi
skodu, nepochybné by stavebnik po zalobci pozadoval jeji nahradu. Zasah do majetkovych
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prav zalobce a zmensSeni objemu jeho majetku tedy neni pouze hypoteticka obava. Druhou
moznosti je prestat vykonavat hospodarskou ¢innost, ¢imz by se zalobce dopustil poruseni
smlouvy s najemcem/pachtyfem a prisel by o zisk z nijmu/pachtu. Také v takovém
pipadé by nepochybné dolo k zasahu do majetkovych prav Zalobce. Resit celou zaleZitost
prostrednictvim civilné-pravniho sporu, kdyz lze takové situaci 0linné predejit, je
poprenim zasady prevence ochrany prav a zajmu adresati vefejné spravy a zasady
prednosti smirného reseni, které spravni rizeni provazeji.

Spravni organy obou stupni shodné uznavaji, ze zalobce nebyl nikoli vlastni vinou
Ucastnikem Uzemniho fizeni vedeného o stavbé, prestoze jim byt mél. Jakmile se zalobce
dozvédél o probihajicim fizeni, domahal se pfiznani postaveni ulastnika rizeni. Rizeni o
stavbé se mezitim dostalo do faze stavebniho rizeni. Postaveni Gcastnika rizeni bylo zalobci
rozhodnutim stavebniho Gfadu odepreno. Zalobce se stal Gcastnikem fizeni az na zakladé
rozhodnuti nadtizeného organu (zalovaného). Jestlize zalovany shledal, ze zalobce je
UCastnikem stavebniho fizeni, lze dovodit, ze mél byt povazovan také za ucastnika
/. 4 v/ 4 v / v M 4 4 4 / VvV
Uzemniho fizeni. Podle zalovaného se vsak jedna o procesni pochybeni, které jiz nelze
v této dobé nijak zhojit - po vice nez roce od doruleni rozhodnuti poslednimu z Géastnikt
M 4 4 v v (i v/ v v .. 4 / IV 4 4

je odvolani opozdéné i v pripadé, ze jej poda tzv. opomenuty ulastnik, tedy ten, kterému
nebylo rozhodnuti oznameno. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 27. 11. 2013 (.. 8 As 111/2012-30. Zalobce vsak uvadi, ze existuje
rovnéz odlisna judikatura NSS, napt. rozsudek ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 As 228/2017-32,
ktery stanovi, ze pokud spravni organ ,dospéje k zavéru, Ze urlita osoba je podle priva
scastnikem 7izeni (byt' to i napy. sama nevi), musi vadu vizeni, ke které doslo, napravit a
umoznit ji plnobodnotnou ticast na ¥izeni, a to primérené fazi, ve které se ¥izeni nachdzi.“ nebo
takeé rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009 €. j. 2 As 25/2007-118. Zalobce
tak ma za to, ze mu stavebni urad nemuze klast k tizi vlastni ¢innosti zpusobenou vadu
v/ 4 Vv v \4 \4 4 /v 4 / 4 v/ 4 4
fizeni, totiz ze zalobce nebyl povazovan za ucastnika Gzemniho fizeni, a musi mu
plnohodnotnym zptsobem umoznit ulast na fizeni, zejména se vyporadat s namitkami,
které zalobce vznesl 1 ohledné umisténi stavby. Z divodu nezakonného rozhodnuti
v 4 4 / vV \4 4 4 M 4 /v 4
zalovaného, resp. stavebniho urfadu, zalobce pozbyl sva prava spojena scastenstvim
v izemnim frizeni, tj. pravo nahlizet do spisu, ziskavat z néj informace a pravo vznést
pripadné namitky k umisténi stavby.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobni niamitky jsou obsahové v podstaté totozné
s odvolacimi namitkami, snimiz se jiz vyporadal v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce vécné broji zejména proti nedostateCnému vyporadani jeho namitky
/ 7/ /. M 4 v v . v / v 4
tykajici se inosnosti stavby v misté prejezdu na pozemek parc. ¢. XJ v k. 4. V., na némz se
nachazi lesni cesta, kterou zalobce vyuziva jako ptijezd k pozemku parc. ¢. XK v k. 4. V.
vijeho vlastnictvi. Zalobce jiz v pribéhu prvostupriového fizeni bez jakéhokoliv
relevantniho zddvodnéni polemizoval se spravnosti projektové dokumentace v ¢asti, v niz
projektant navrhl technické teSeni predmétného prejezdu. Ostatné 1 v zalobé uvadi, ze
v/ 4 / V eV V. / v/ 4 \4 7/ i \4 4 /. v
zadal po stavebnim ufadu ujisténi o radném navrzeni Gnosnosti stavby dolozené vypocty,
aby mohl spravnost navrzeného fteSeni relevantné posoudit. Stavebni afad, stejné jako
zalovany, odkazal na § 159 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva odpovédnost projektanta
za spravnost, celistvost, Gplnost a bezpe¢nost jim zpracované dokumentace i stavby podle
4 4 7 IV v/ 4 4 . .. /4
ni provedené. Stavebni Grad v fizeni o povoleni stavby mimo jiné ve smyslu § 110 odst. 4
stavebniho zdkona zkouma, zda predlozena projektova dokumentace byla zpracovana
opravnénou osobou, tedy projektantem. Zalovany si je védom toho, ze uvedené
neznamena, ze by mél stavebni Grad predlozenou projektovou dokumentaci bez dalsiho
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akceptovat jako spravnou, a ze jej ustanoveni § 159 stavebniho zakona nezbavuje
povinnosti zjistit stav véci, o némz nevznikaji divodné pochybnosti. V daném pripadé vsak

4 4 4 o vV o o /4 M v 4 M v v /
spravnim organum obou stupna duvodné pochybnosti ohledné spravnosti predlozené
projektové dokumentace nevznikly, a to ani na zakladé namitek zalobce.

Zalovany se také ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu, Ze tato nimitka nesméfuje
k ochrané vlastnického prava zalobce k pozemkim v jeho vlastnictvi, ale spise k ochrané
vlastnického prava stavebnika ke stavbé chodniku. Pokud je namitana skutecnost, ktera
nemuze zasahnout do vlastnického prava namitajictho, pak k této namitce dle § 114
stavebniho zakona spravni organy v fizeni o povoleni stavby neprihlizi (viz také rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2011 €. j. 1 As 133/2011-127). Namitka zalobce proto byla vyporadana
nad ramec povinnosti spravnich organt.

Ke skutecnosti, ze zalobce nebyl ucastnikem tzemniho fizeni, zalovany uvedl, ze pavodné
nebyl zalobce zahrnut ani do stavebniho fizeni, kdyz stavebni arad byl toho nazoru, ze
zalobcovo vlastnické pravo nemuze byt provedenim stavby primo dotCeno (usneseni
stavebniho Gradu ze dne 4. 10. 2019 ¢. j. MMFM 152304/2019). Zalovany v odvolacim
fizeni rozhodnutim ze dne 22. 4. 2020 ¢. j. MSK 177333/2019 usneseni stavebniho Gradu

v i v i /7 IV 4 4 v/ 4 Ve ~ / v
zménil a zalobci postaveni ucastnika stavebniho fizeni pfiznal. Zalovany konstatoval, ze
zalobce mél byt ztitulu mozného dotceni na jeho vlastnickém pravu také tGcastnikem
/. 4 v/ 4 4 v v v M 4 4 4 / oV
Uzemniho fizeni, zaroven vsak dodal, ze se jedna o procesni pochybeni, které jiz nelze
sohledem na uplynuti jednoleté objektivni lhity od dorudeni dzemniho rozhodnuti
poslednimu z éastnika zhojit. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013 . j.
8 As 111/2012-30, a nyni k tomu dopliuje, ze shodny pravni nazor ohledné moznosti
napadnout rozhodnuti opomenutym tcastnikem po uplynuti této lhuty vyslovil NSS take
v rozsudcich ¢. j. 5 As 134/2018-45 a ¢. j. 10 As 21/2017-83. Lze tedy konstatovat, ze
M M . / 4 Vv v/ v 4 \4 / 4 4 v/ /7 V71
judikatura je v této otazce jiz delsi dobu neménna a zalovany se ji v odvolacim fizeni ridil.
Pokud zalobce argumentuje rozsudkem NSS ¢. j. 5 As 228/2017-32 a ma za to, ze v tomto
rozsudku NSS zastava ohledné moznosti podat odvolani opomenutym Gcastnikem jiny
pravni nazor, pak zalovany uvadi, ze zalobce tento rozsudek zfejmé interpretuje
nespravneé. Jadro tehdy projednavané véci totiz spocivalo na tom, ze spravni organ zalozil

o * / v /v 4 v / . 4 / Vv 4 v/ 4
svij usudek ohledné ucastenstvi na skutecnostech, kterymi zakon Ucastenstvi v fizeni
vubec nepodminuje, a rovnéz byla vCasnost odvolani posuzovana na zakladé aplikace
nespravné pravni normy - podle v soucasnosti platného spravniho radu a nikoli podle

4 v . / Ve /4 v /7 v/ 4 4 4 / / Vv

procesniho predpisu Uc¢inného v dobé vedeni fizeni a vydani rozhodnuti, tedy zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢&. 71/1967
Sb.“), ktery moznost opomenutych Gcastniki podat odvolani upravoval odlisné oproti
stavajici pravni Gpravé (zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni - dale jen
»spravni rad“). Také druhy zalobcem zminény rozsudek NSS ¢&. j. 2 As 25/2007-118 se
vénuje otazce opomenutych Glastnikl pti aplikaci zakona ¢ 71/1967 Sb. a je tedy ve
vztahu k soucasné pravni Gpravé rovnéz irelevantni.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. . s%) a byl vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
s. I. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze v této véci bylo dne 8. 10. 2019 vydano
rozhodnuti ¢. j. MMFM 151649/2019, kterym stavebni trad vydal pro projednavanou
stavbu stavebni povoleni. Zalovany toto rozhodnuti na zikladé odvolani V. K., otce
v / Vv v 4 v/ 4 4 v/ 4 v
zalobce (osoba zuclastnéna na ftizeni 2)- pozn. soudu) v odvolacim fizeni prezkoumal a
s ohledem na to, ze dospél k zavéru, ze byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech,
kdyz s nim nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni, rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a
véc mu vratil k novému projednani (rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020). Poté dne
12. 6. 2020 stavebni Gfad oznamil pokracovani stavebniho fizeni, v némz zalobce jiz mél
postaveni uclastnika fizeni. Dne 28. 6. 2020 podal zalobce ,Namitky proti projektové
dokumentaci a stavbé“, obsahové témér shodné s nasledné podanou sprani zalobou, které
stavebni Gfad vyhodnotil jako nedtvodné. Stavebni Grad vydal dne 21. 9. 2020 stavebni
4 M 4 M v v v 4 /4 4
povoleni pro projednavanou stavbu, proti némuz se zalobce odvolal. O podaném odvolani
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

K prvanimu zalobnimu bodu ma krajsky soud obsahem spravnich spisu (zejm. projektovou
dokumentaci) za prokazané, ze projektant se otazkou zatizeni stavby pfi prejezdu tézkych
nakladnich vozidel zabyval, s takovym zatizenim kalkuloval a konstrukci chodniku tomu
prizpusobil. Na str. 8 Pruvodni zpravy k projektové dokumentaci stavby ,Chodnik
Vojkovice“ projektant uvedl: ,,Konstrukce chodniku z betonové dlazby (prejezdii k sousednim
nemovitostem) je navrzena pro ndvrbovou irovern poruseni konstrukce D2, s olekdvanon t¥idou
dopravniho zatizeni VI podle CSN 73 6114, kde se predpoklada velmi nizka primérna denni
intenzita tézkych ndkladnich vozidel s poctem do 15 jizd za den...“ Podle CSN 73 6114 je
pritom ocekavana trida dopravniho zatizeni VI pro navrhovou troven konstrukce D2

. vV/ v v/ v e . v vV -
nejvyssi moznou tridou, kterou oznacena CSN stanovuje. Soud se proto plné ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze projektant prizpusobil konstrukci stavby také namitnému

o ./ v/ 7 4 - o v 4 4 v/ 4 i \4 i / 4 4
zpusobu jejtho uzivani. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni, jakoz i v podané spravni
v v 7V v . .V v o ’ v .
zalobé, tyto zavéry opakované zpochybnil, aniz by vsak svij nazor o nedostatecnosti
projektové dokumentace relevantné podlozil. Zalobce neuvedl a nedolozil blizsi udaje
k parmetrim pouzivané zemédélské techniky ¢i k objemu prepravovanych nakladd, nebo
k Cetnosti prejezda v konkrétnim Casovém intervalu, pfip. jiné podklady, jimiz by dolozil
opodstatnénost svych namitek.

Krajsky soud dale uvadi, ze nelze odhlédnout také od skutecnosti, ze spravni organ I
stupné ve véci rozhodoval jako specialni stavebni (fad ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona, tj. jako specializovany organ statni spravy pro stavbu dalnic, silnic,
mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych tcelovyh komunikaci. Projektova
dokumentace byla tadné ovéfena autorizovanym technikem pro dopravni stavby,
specializace nekolejova doprava (str. 2 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Zalobcova
konkrétné nepodlozena obava z nedostateénosti navrzené unosnosti stavby tak nemtze
relevantné zpochybnit projektovou dokumentaci odborné zpracovanou autorizovanou
osobou v oboru dopravnich staveb, jez obsahuje dostate¢né konkrétni posouzeni stavby
v rimci obecnych pravnich predpist a odpovidajici CSN, a to i z pohledu zatiZeni plochy
stavby tézkymi nakladnimi vozidly. Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy obou stupria
se ve svych rozhodnutich vypofadly s naimitkami zalobce v mezich tvrzeného dotcent jeho
prav. Prvni zalobni bod proto neni ddvodny.

Ke druhému zalobnimu bodu krajsky soud zdaraziuje, ze soudy nejsou uréeny k tomu,
aby fesily hypotetické situace, nybrz rozhoduji konkrétni spory na zikladé zjisténého
skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. 10 Afs 155/2015 - 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V nyni projednavané véci zalobce uvedl pouze teoreticke tvahy predstavujici situace, které
v budoucnu nastat mohou, ale také nemusi. Uvedena namitka nemtze byt relevantni i
z toho duvodu, Ze se nejedna o potencionalni zasah do vlastnického prava zalobce, nebot
tvrzeny hypoteticky zasah jako takovy sméruje predevsim do vlastnického prava vlastnika
predmétné stavby. Jak nalezité spravni organ I. stupné i zalovany posoudili, pokud
namitana skutecnost nezasahuje do vlastnického prava namitajiciho, nejedna se o namitku
ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, k niz by spravni organy byly povinny ve
stavebnim rizeni ptihlizet (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011 ¢. j. 1 As 133/2011
- 127). Soud se tak ztotoznuje s nazory spravnich organt obou stupni a povazuje také toto
zalobni tvrzeni za nedavodne.

Pokud jde o treti zalobni bod, oba zalobcem zminéné rozsudky NSS posuzovaly véci
z pohledu predchozi pravni Gpravy spravaniho fizent, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb., ve kterém
bylo upraveno postaveni opomenutého ulastnika rizeni odlisné od soucasné pravni uprav,
M eV v / 4 v v o v V17 4
jak jiz uvedl zalovany. Zavéry téchto rozsudkt proto nelze povazovat za priléhavé pro
nyni souzenou véc. Z obsahu spravnich spist je soudu znamo, ze zalobce se stal Gcastnikem
stavebniho fizeni na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, tj. v prubéhu
stavebniho rizeni. K tomu, ze by mél mit zalobce pravo podat odvolani proti tzemnimu
rozhodnuti i po uplynuti jednoleté objektivni lhaty dle § 84 odst. 1 spravaniho fadu, soud s
odkazem na priléhavou judikaturu spravnich soudu poznamenava, ze pravo stézovatele na
procesni obranu proti neoznamenému rozhodnuti neni neomezené - jestlize by stézovatelé
mohli napadnout predmétné rozhodnuti v dasové neomezeném rozsahu, byli by
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nepomérné zvyhodnéni oproti hlavnim ulastniktim spravniho rizent, kteti by nemohli mit
nikdy jistotu o pravni moci a nezménitelnosti spravniho rozhodnuti vydaného v jejich
prospéch. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2008 ¢. j. 2 As 11/2008 - 42,
vylozil, Ze znéni § 84 spravniho radu je zcela jednoznacné a nesdéluje nic jiného nez to, ze
4 v v 4 4 4 / Vv 4 o ° 4 4 v v D
po vice nez roce od doruceni rozhodnuti poslednimu z Gcastniku je odvolani opozdéneé i v
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pripadé, Ze jej poda UcCastnik, kterému nebylo rozhodnuti ozniameno. Vyslovné je
stanoveno i to, ze zmeskani ukonu nelze prominout. Uvedené lhity jsou ve spravnim radu
vyrazem principu pravni jistoty. Spravni rozhodnuti jakozto akt vefejné moci totiz
nemuze byt napadano ,donekonecna®, a to ani tehdy, kdy je vadné. Opak by znamenal
ztratu davéryhodnosti téchto rozhodnuti jakozto celku a nejistotu v pravnim postaveni
Ucastnika 1 tietich osob (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013 ¢. j. 8 As 111/2012-
30).

Krajsky soud dopliiuje, ze shora uvedené zavéry z podstaty véci plati shodné i pro
dodate¢né vznesené namitky uplatnéné opomenutym uclastnikem Gzemniho fizeni

7 v/ ’ ’ / v v v s/ v/ ’ ’ 2 ’
v navazyjicim ftizeni stavebnim, které se vSak vécné vztahuji k fizeni tzemnimu. Uzemni
fizeni a stavebni fizeni jsou dvé rizna spravni fizeni, sice vécné navazujici, ale procesné
zcela samostatna. Spravni organy proto nepochybily, kdyZ se v nyni prezkoumavaném
stavebnim fizeni namitkami zalobce vznesenymi proti umisténi stavby nezabyvaly. Toto
zalobni tvrzeni proto krajsky soud rovnéz dvodnym neshledal.

14. Jelikoz krajsky soud neshledal dGvodnym zadny z zalobnich bodg, zalobu v souladu s ust.

15.

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

S. I.S.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ Vv /4 \4 4 4 M . 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly vtomto soudnim fizeni
v/ 4 4 4 VvV /4 / M /v /7 Ve M
zadné naklady nad ramec bézného vykonu jeho uredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnia od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostravé 10. listopadu 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



