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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: Bc. J. S., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni

Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2021 ¢.j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2021 ¢.j. X. se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se priznava
odmeéna ve vysi 7 260 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyn¢ se Zzalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovi§té pro Prahu a Stredni Cechy
(dale jen ,zalovana®) ze dne 12. 10. 2021 ¢.5. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz
byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“) a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitnuty nimitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 6. 2021 ¢.j.
X. (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. €) a
§ 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.) snizil zalobkyni vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné a
rozhodl, ze invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné ¢ini 9 981 K¢.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, Ye hodnoceni posudkového lékate, ktery jeji zdravotni stav
hodnotil jako postizeni dle kapitoly V, polozky 4d) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,Vyhlaska®), je
v rozporu s lékafskymi zpravami odbornych lékaru, zejména se zpravou MUDr. V. M.
ze dne 10. 6. 2021.

4. Nebyl radné hodnocen zdravotni stav zalobkyné, nebof nebyla na jednani
4 /4 v Ve 4 \4 i Ve M 4 N4 v
posudkového lékare prizvana, takze si nemohl ucinit odpovidajici predstavu o
zdravotnim postizeni zalobkyné.

5. Nebylo ptihlédnuto k § 3 odst. 1 Vyhlasky. Uvedla, ze ke zhorsenti jejiho zdravotniho
stavu doslo po ockovani proti nemoci Covid 19 vakcinou Pfizer, od doby druhého
podani vakciny se Castéji objevuji X., to vSe vyplyva z lékarskych zprav. Zdravotni stav
zalobkyné mél byt hodnocen dle kapitoly V, polozky 5c¢), coz odpovida invalidité
trettho stupné. K dikazu navrhla lékafské zpravy, vyslech zalobkyné a posudek o
invalidite.

6. V doplnéni zaloby prostfednictvim ustanovené zastupkyné zalobkyné odkazala na
namitky proti prvostupnovému rozhodnuti, ke kterym nebylo prihlédnuto, a
posudkovy lékat se s nimi nevyporadal. Uvedla, ze posudkovy lékat pochybil, pokud se
nevyporadal s dal$imi onemocnénimi zalobkyné, nedoslo u ni k remisi, posudek je pro
laika zcela nesrozumitelny, chybi jakékoli odtvodnéni, pro¢ byla invalidita snizena.
Jedinou okolnosti, kterou posudkovy 1ékat zminil, bylo to, ze zalobkyné od roku 2018
nebyla hospitalizovana s tim, ze stav lze hodnotit jako X. Jinymi okolnostmi se vsak
lékat nezabyval. V posudku dale zcela chybi, zjakého divodu nedoslo k navyseni
horni hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti o moznych 10%, a to
k vyznamné snizené moznosti pracovniho uplatnéni zalobkyné. Posudek tak nemuze
obstat ani z hlediska presvédcivosti, ani z hlediska odtvodnénosti; pokud je snizen
stupen invalidity, mél by byt tento zavér presvédéivé odtvodnén. Zalozila do spisu
aktualni lékatske zpravy.

7. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované
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8. Zalovani ve svém vyjadfeni povazovala nimitku ohledné chybéjictho pimého
vySetreni zalobkyné za nepfipadnou, nebot kol posudkovych lékart nespociva
v realizaci primarnich klinickych poznatkd (§ 39 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.),
pricemz neni namitana nekompletnost shromazdéné dokumentace. Pokud jde o
domnéle prehlizena ust. § 3 odst. 1 a 2 Vyhlasky, nebyly shledany posudkové
vyznamné okolnosti jako impulzy k jejich aktivaci.

9. K namitanému nedostatku remise uvedla, ze plnd remise, popf. remise dostateéné
dlouhé jsou znaky minimalniho ¢i stredné tézkého postizeni, pricemz zde byl pouzit
bod 4d) kapitoly V pfilohy k Vyhlasce, tj. postizeni tézké. Trvala na tom, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné prestala spliiovat dispozice polozky 4e)
kapitoly V prilohy k Vyhlasce, nejednalo se tak o zvlasté tézké postizeni v podobé
onemocnéni X., s nutnosti opakovaného Gstavniho lééeni (to je dokladovano naposledy
v roce 2018).

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé zadosti ze dne 21. 10. 2014 a posudku o
invalidité ze dne 8. 10. 2014 ¢.,j. LPS/2014/3243-P10_CSSZ, kterym byla zalobkyné
shledana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s mirou poklesu pracovni schopnosti
70% ode dne 25. 7. 2014 s platnosti posudku do 31. 10. 2015, byl zalobkyni vyplacen
invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné.

11. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 10 ¢.j. LPS/2020/4321-P10_CSSZ ze dne 7. 3. 2021
(. prvostupriovy posudek) bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (dale jen ,DNZS“) zalobkyné zdravotni postizeni srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V, polozce 4d) prilohy k Vyhlasce, pro
které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 60%, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se neméni. Posudkovy lékar dospél k zavéru,
ze rozhodujici pri¢inou DNZS jsou X. Postizeni hodnotil jako srovnatelné s X.

12. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2021 spravni organ L. stupné odkazal na
pravni upravu dle ust. § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. a od
12. 8. 2021 zalobkyni snizil invalidni diachod na invaliditu druhého stupné, coz
odpovida vysi 9981 K¢ mésicné. Vysel z prvostupniového posudku, dle kterého jiz
zalobkyné neni invalidni pro invaliditu tretitho stupné, ale pro invaliditu druhého
stupné, nebot z davodu DNZS jeji pracovni schopnost poklesla o 60% od 7. 3. 2021.

13. Zalobkyné podala dne 22. 7. 2021 proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky, ve
kterych uvedla, ze nebyly zohlednény lékarské zpravy z neurologie, poukazovala na to,
ze trpi X., ztéchto diavodiu neni schopna pravidelné dojizdét do zaméstnani a
vykonavat soustavnou vydélecnou {innost, prilozila lékarskou zpravu ze dne 10. 6.
2021 MUDr. V. M. Uvedla, ze zkousela pracovat v chranéné dilné, ale musela z ni
odejit.

14. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 8. 9. 2021 ¢.j. LPS/2021/810-NR-
PRH _CSSZ ve znéni opravného posudku vypracovaného dne 11. 10. 2021 (.
namitkovy posudek) dospéla posudkova lekarka ve shodé s prvostupnovym posudkem
k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zakona ¢ 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se
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zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V, polozce 4d) prilohy k Vyhlasce, pro
které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 60%, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se neméni, zalobkyné je invalidni ve druhém
stupni, den zmény stupné invalidity je 7. 3. 2021. Posuzujici lékarka mezi diagndzami
zminila X., vychazela téz ze zpravy ze dne 10. 6. 2021 MUDr. V. M., ze zprav
z neurologie 1 ze zaznamu o aplikaci vakeiny proti Covid-19, jejichz obsah je v posudku
popsan, namitkam nebylo vyhovéno, odivodnila, pro¢ nebylo postizeni zalobkyné
hodnoceno dle kapitoly V., polozky 4a), ani kapitoly V., polozky 5c¢), uvedla, ze od
roku 2018 nebyla nutna hospitalizace na odborném pracovisti, stav je mozné hodnotit
jako X. Zalobkyné nebyla posouzeni pftomna. Platnost posudku byla stanovena do 31.
3. 2026.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. 1) a §
8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobkyné pro
Ulely fizeni o namitkach posudkovy lékar. Vysla z namitkového posudku o invalidité
ze dne 8. 9. 2021, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi uéinéna v posudku véetné
hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala.
Odkazala na pfisluSnou pravai Gpravu, vzhledem ktomu, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inil dle posudku 60%, dospéla k zavéru, ze se jedna o invaliditu
druhého stupné, namitky zalobkyné neshledala divodnymi a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

17. K projednani dané véci naridil soud ustni jednani, které se konalo dne 25. 11. 2022, a to
vzhledem k tomu, %e v Fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobkyn¢ pti jednani
setrvala na svém stanovisku, upozornila, ze od roku 2019 je X. tendence pacienty 1 pri
zavaznéjsich obtizich nehospitalizovat, nelze tak pricitat v neprospéch zalobkyné, ze od
roku 2018 nebyla hospitalizovan4. Zalované se k Gstnimu jednani, a¢ ¥adné predvolana,
nedostavila.

18. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma ndrok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
wrazu.

v

19. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z dtvodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu IL. stupné a dale v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.
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Podle ust. § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze se zménily skutecnosti
rozhodné pro vysi diichodu nebo pro ndrok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle
ustanovent pismene b) nebo c).

Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZeni a v diisledku piisobeni téchto zdravornich postizeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi. (odst. 1) V pripadé, Ze
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovar v predchozi vydélecné
éinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny, popripadé rozhodujici
priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10
procentnich bodi. (odst. 2)

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevs$im na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni
dichod vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost. Obdobné to plati
v pfipadé zmén skutecnosti rozhodnych pro vysi dachodu nebo pro narok na jeho
vyplatu.

Na zakladeé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialntho zabezpeleni; za tim tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zaveéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobkyné zejména zpochybnovala zavéry posudkovych
lékatd ohledné posouzeni jejiho zdravotniho stavu a zmény stupné invalidity ze tietiho
na druhy stupen, zalovana pak ze zavér posudkovych lékait vychazela. S ohledem na
to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky v Praze, coZ navrhovali té% Glastnici. Posudkova komise soudu
predlozila posudek ze dne 13. 4. 2022, evidenéni dislo SZ/2022/516-PH-23 (dale jen
w<Losudek MPSV*), ktery soud provedl pti jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén
zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni pfedsedkyné komise: MUDr. M. C.,
dal$i lékat: MUDr. H. D. X. Z posudku vyplyva, ze komise vychazela ze zdravotni
dokumentace zalobkyné, ze soudniho spisu a zlékarskych zprav predlozenych
zalobkyni tj. ze zpravy ze dne 13. 1. 2022 MUDr. L. N. a dalsich cca 40 listd zprav, dale
ze zprav dolozenych zalobkyni pfi jednani komise, bylo téz provedeno vysetfeni
zalobkyné pfi jednani komise, zalobkyné byla s posudkovym zivérem seznamena.
V Posudku MPSV je popsana anamnéza zalobkyné véetné pracovni anamnézy, souhrn

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



26.

27.

28.

4 Ad 18/2021

diagnéz, kde jsou uvedeny: X., dale jsou citovany posudkové vyznamné odborné
nalezy a dalsi dolozené lékarské zpravy. Dle posudkové rozvahy je posuzovani X.
Komise dospéla k zavéru, ze jde o chronické postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, X. Jde o DNZS, jehoz rozhodujici pricinou je X., procentni mira poklesu
pracovni schopnosti hodnocena srovnatelné dle kapitoly V. polozky 4d) prilohy
k vyhlasce a ¢ini 60%, komise vsak oproti posudkovym lékarim zvysila tuto hranici ve
smyslu § 3 Vyhlasky o 10%, a to vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani ¢i pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti, a tedy Cini celkem 70%,
shledala, Ze posuzovana neni schopna vydéleCné cCinnosti za zcela mimoradnych
podminek. Odchyleni se od predchozich zavért odtvodnila tim, Ze od doby pfiznani
invalidity tfetiho stupné nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu nebo stabilizaci na
dobré Urovni, jeji potize se situacné dekompenzuji, vedou k naruseni pracovniho a
spolecenského fungovani, oduvodnila nenaplnéni polozek 4e) a kapitoly V. polozky 5.
uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni, slo o invaliditu
tretitho stupné, a to nadale a bez preruseni.

Zalobkyné k Posudku MPSV uvedla, ze jeho zavér je pro soudni fizeni rozhodny,
v pfipadé zalobkyné slo o invaliditu tretiho stupné, ktera trva nadale a bez preruseni,
jeji pracovni schopnost poklesla o 70%. Posudek povazovala za srozumitelny, Gplny a
presvédcivy, posudkova komise se vyjadrila ke vSem skuteénostem a k lékarskym

4 ’ v / v/ 4 v v M 4 4 Ve 4 . M M v
zpravam doplnénym v fizeni, zalobkyné byla k jednani pfizvana, komise objektivné
zhodnotila, ze je namisté aplikace § 3 odst. 2 Vyhlasky v maximalni 10% vymeére.
Namitala, ze neni jasné, pro¢ zalovana Posudek MPSV zpochybriuje, kdyz prislusna
/ vV 4 4 * 7 / V17 4 ~ / v 4 M 4 M
uredni osoba nema medicinské vzdélani. Zalovana by méla v ramci hospodarnosti
v/ 4 / 4 v i M /7 V7 4 v v o 4
fizeni vydat nové rozhodnuti, coz by urychlilo i soudni fizeni, zalobkyné je nyni
odkazana na pomoc rodi¢i z duvodu nedostatecnych prijmu, zalovana tento stav
zamérné prodluzuje.

Zalovani k Posudku MPSV ve svém pisemném vyjadieni uvedla, e tento shodné
s prvostupniovym 1 s namitkovym posudkem voli totoznou kvalifikaci (taxaci)
dominantniho postizeni, k navyseni Ubytku uvazovaného potencialu na hranici
invalidity tretiho stupné dochazi toliko s poukazem na naplnéni predpokladt § 3 odst.
2 Vyhlasky. Povazovala za nejasny zavér komise, kde odavodnila, pro¢ postupovala
v rozporu s predchozimi posudky. Dale poukazala na rozpor, kdy komise na jednu
stranu shledala absolutné vymizelou pracovni schopnost, avsak pti hodnoceni divoda
vyludujicich podtazeni obtizi zalobkyné pod polozku 5 kapitoly V Vyhlasky komise
uvedla, Ze posuzovana byla schopna brigadné se zapojit do ¢innosti, méla své zaliby.
Zalobkyné ani naslednymi léka¥skymi zprivami neprokazala, e by napliiovala
pozadavky pro jiné hodnoceni, coz zjevné vyplyva z komisionalniho posudku. Méla za
to, ze negativni dopad objektivizovaného X. onemocnéni zalobkyné do sféry
profesniho uplatnéni beze zbytku pokryva samotny bod 4d) kapitoly V ptilohy
k Vyhlasce, posudkova komise zadné specifikum pojednavané véci nad tento dany
ramec nekonkretizuje. Uvedla, ze zodpovézeni otazky opravnénosti probéhlé
reklasifikace pfislusi jiz aktualné dovolavanému prezkumu.

Soud ktomu dopliuje, ze neprovadél dokazovani lékafskymi zpravami, které
zalobkyné zalozila do soudniho spisu, nebot vsechny tyto zpravy méla posudkova
komise pfi vypracovani Posudku MPSV k dispozici, priCemz soud sam ani nemuze
zdravotni stav zalobkyné hodnotit. Soud neprovadeél k dikazu ani tGcastnicky vyslech
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zalobkyné, nebot v dané véci je rozhodujici predev§im hodnoceni zdravotniho stavu

zalobkyné, coz bylo zkoumano Posudkem MPSV.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozbodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nileZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost & nediplnost, nemiize soud nabradit vlastni
vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV splriuje shora uvedené judikatorni pozadavky na radné
oduvodnéni zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v rozsahu tretiho stupné invalidity, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 70%.
Komise rozhodovala vradném slozeni, vychazela ze zdravotni dokumentace
zalobkyné, kterou k posouzeni véci shledala za dostatecnou, vychazela téz ze zprav
v v / v 4 c v v 4 Ve o 4 4 M v/ v v ./
predlozenych zalobkyni a provedla jeji vysetfeni pti jednani komise, ¢imz vyhovéla jejt
.
namitce.

Posudkova komise v Posudku MPSV potvrdila zavéry prvostupniového i namitkového
P Y P 1%
posudku v tom smyslu, ze postizeni zalobkyné hodnotila shodné s obéma posudky
dle kapitoly V, polozky 4d) prilohy k Vyhlasce, a shledala téz stejnou zakladni miru
poklesu pracovni schopnosti 60%. Na rozdil od predchozich posudka vsak komise
shledala divody k aplikaci § 3 odst. 2 Vyhlasky a k navysSeni procentni miry poklesu
y Kap y y y 1% Y P
pracoval schopnosti o 10%, a to vzhledem kvlivu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost vyuzivat dosazené vzdélani (i
v v 4 / v v / Ve M 4 v M 4 v
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti. Soud ma za to, ze komise tento zavér
dostatecné a presvédéivé oduvodnila, kdyz na stranach 5-6 posudku velmi podrobné
p y P 1%
popsala zjistény zdravotni stav zalobkyné, kde jsou oproti predchozim posudkium
zohlednény téz dalsi zdravotni potize zalobkyné (X.), z toho komise po komplexnim
posouzeni vsech souvislosti udinila zavér, ze je pfitomno chronické postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, X., které zasahuji nepfiznivé do vsech oblasti jejiho
zivota. K odchyleni se od predchozich posudkt komise rovnéz uvedla, ze od doby
ptiznani invalidity tfettho stupné nedoslo u zalobkyné ke zlepSeni zdravotniho stavu
nebo stabilizaci na dobré Grovni, jeji potize se situacné dekompenzuji, vedou k naruseni
4 v /4 4 4 4 . v v o v / Vv 4 4
pracovniho a spolecenskeého fungovani. Tim je dostate¢né zduvodnéno navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti 0o 10% ve smyslu § 3 odst. 2 Vyhlasky a odchyleni se od
predchoziho posouzeni posudkovymi lékafi.

Soud neshledal rozpor vtom, pokud Posudek MPSV na jednom misté shledal, ze
/4 4 / v v / Ve M M v/ / 4 VA i
posuzovana neni schopna vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek, a v ¢asti
tykajici se hodnoceni nenaplnéni kapitoly V., polozky 5., uvedl, ze zalobkyné byla
schopna se brigddné zapojit do Cinnosti. Jak je uvedeno v pracovni anamnéze,
zalobkyné pracovala brigadné od srpna 2021 v chranéné dilné, nyni nepracuje, je na
Uftadu prace, v dilné skoncila, délalo se ji ¢asto Spatné, nezvladala cestu MHD. Z toho
M v o /4 v i Ve v v 4 M A% M 4 v o7 Ve
je zfejmé, ze i tuto Cinnost zalobkyné zvladala jen s obtizemi, nasledné ji ukoncila
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Uplné pro jeji nezvladani. Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti na 70%, ze 30% tedy zustala jeji pracovni schopnost zachovana, s ¢imz neni
v v v v/ v v Ve Ve Ve
v rozporu, ze zalobkyné byla Castetné schopna urcitou éinnost po uréitou dobu
4 v /4 4 v 4 M4 v
v chranéné dilné vykonavat brigadné.

33. Jak shora uvedeno, soudu nepfislusi hodnotit 1ékatské posudky ani Posudek MPSV

34.

35.

36.

37.

38.

z odborného hlediska, nebof k tomu nema pfislusné znalosti, stejné tak nemuze
odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud mtze posudky
hodnotit pouze z hlediska jejich celistvosti a presvédéivosti, pricemz Posudek MPSV
vtomto sméru povazuje za komplexni a dostateény, je vném srozumitelné
zdavodnéno, pro¢ se komise od predchozich posudkt odchylila, v rimci pfipustného
rozsahu soudniho ptrezkumu soud k tomuto posudku nezaujal zadné vyhrady.

Soud shrnuje, Ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostate¢né odiivodnény zavér,
ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni
invalidity, avSak byla stale invalidni ve tfetim stupni invalidity, napadené rozhodnuti je
tak tfeba povazovat za nezakonné, nebot nebyly dany podminky pro snizeni
invalidniho dichodu z invalidity tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné.

Ze vsech uvedenych davodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), zalovana bude vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal
soud v tomto rizeni vypracovat, a tedy z toho, ze nebyly splnény podminky pro to,
aby byla zalobkyni snizena vy$e invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, zalovani tomu ptizptsobi sviy dalsi
procesni postup.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalovana neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Soud pfiznal zastupkyni zalobkyné, ktera byla v této véci ustanovena soudem, odménu
za Ctyfi a pul Gkonu pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
(priprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby, Gcast na jednani posudkové komise,
Ucast na jednani soudu) a odst. 2 pism. h) (vyjadfeni k posudku) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nihradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) po 1 000 K¢, tedy celkem 4 500 K¢, a dale nahradu hotovych vydaja za
pét tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) po 300 K¢ pausalni nahrada
celkem 1 500 K¢. Vyse nakladu fizeni resp. odmény tak cini castku 6 000 K¢ a 21%
DPH ve vysi 1 260 K¢ (§ 35 odst. 10 s.t.s.), tedy celkem castku 7 260 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. listopadu 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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