¢.j. 17 Ad 15/2019-196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: D. V.

zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2019, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

1.

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 14 300 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Ladislava
Barty, advokata, sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava.

Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice nihradu nakladd Fzeni ve vysi 14 400 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku na tucet ¢ 19-4123761/0710, VS
1740001519.

Odtvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 29. 3. 2019 se Zalobkyné doméhala zruseni
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rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl Zalobkyni priznan invalidni diachod pro
invaliditu III. stupné od 1. 9. 2018. Zalobkyné se nimitkami domahala ptiznani
invalidity IIL. stupné z mladi, tedy pfed 18. rokem zivota. Napadenym rozhodnutim
vSak ji byl pfiznan lastecny invalidni dichod od 4. 9. 2008, ktery se od 1. 1. 2010
povazuje za invalidni diichod pro invaliditu I stupné.

2. Zalobkyné v ¥alobé uvedla, Ze jeji zdravotni stav byl posudkovym lékafem Zalované
nespravné hodnocen. Trvala na tom, ze trpi organickou poruchou velmi (zvlast)
tézkou, autismem, zpusobenou chybné vedenym porodem. Touto poruchou trpéla
vzdy, a proto také vzdy selhala ve svych pokusech o pracovni zatazeni, navzdory
aktivni pomoci své matky. Napadené rozhodnuti je vystavéno na chybné zjisténém
skutkovém stavu a je jim zkracena na svych pravech.

3. Zalovana ve svém vyjadreni setrvala na svych zavérech, vyjadtenych v napadeném
4 \4 \4 v oA ’ ’ ’ /4
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné namita nespravné posouzeni svého
zdravotniho stavu, navrhla jeho ptrezkoumani posudkovou komisi MPSV CR, ktera
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 30. 1. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné je
vyucena, ma rovnéz dokonceno stredoskolské vzdélani, maturitu slozila ve 26 letech.
Nikdy soustavné nepracovala, pouze vykonavala brigady, ve kterych po kratké dobé
selhavala. Pozadala o invalidni dichod. Tento ji byl prvostupriovym rozhodnutim
ptiznan ve tretim stupni od 1.8.2018. Rozhodujici pficinou dlouhodobého
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je podle posudkového zavéru OSSZ
Frydek-Mistek organicka porucha osobnosti tézka, uzkostné depresivni porucha,
porucha autistického spektra. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno datem
psychiatrického vysetfeni 21. 6. 2018. Uvedené bylo hodnoceno jako zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 70 % a nedoznala dalsich zmén dle § 3 a § 4
fecené vyhlasky. Po podani namitek vypracovala lékatka CSSZ pro Gely napadeného
rozhodnuti dne novy posudek. Vtomto byl jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oznalen organicky psychosyndrom s autistickymi
rysy, postizeni stredné tézke, které vzniklo 4. 9. 2008 a do 31. 12. 2009 odpovidalo
postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 1. pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., s poklesem pracovni schopnosti o 40 %, ktera se neméni podle § 6 odst. 4
této vyhlasky. Od 1. 1. 2010 bylo postizeni hodnoceno jako zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena 40 % a nedoznala dalsich zmén dle § 3 a § 4 feené
vyhlasky.

6. Za ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné se zdejsti soud obratil
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na posudkovou komisi MPSV v Ostravé, kterd vypracovala posudek dne 24.7. 2019,
doplnény 25. 11. 2019. Z tohoto posudku soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedy komise, dalsiho lékate sodbornosti psychiatrie atajemnice, dospéla
k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je organicky psychosyndrom s autistickymi rysy, postizeni
sttedné tézké, rozvijejici se od mladi. Postizeni bylo hodnoceno jako zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40 % a nedoznala dalSich zmén dle § 3 a § 4
feCené vyhlasky. Vznik invalidity byl stanoven na 4. 9. 2008, po nastupu na stredni
skolu. Jde o invaliditu prvaiho stupné.

S ohledem na namitky zalobkyné zadal krajsky soud zpracovani srovnavaciho posudku
posudkovou komisi MPSV v Brné, ktera dne 2. 6. 2020 dospéla ve slozeni z predsedy
komise, posudkového lékate s odbornosti psychiatrie a tajemnice k stejnému zavéru
jako posudkova komise MPSV v Ostravé. Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 5.
8.2020., ¢.j. 17 Ad 15/2019 - 105 zalobu zamitl.

Proti rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, kdyz posudky
shledal nepfesvéddive (rozsudek ¢. j. 1 Ads 317/2020-26 z 16. 12. 2020).

Krajsky soud proto pozadal posudkovou komisi MPSV Brno o zpracovani doplriujiciho

v 4 o v v / v 4 M vV/ 4 4
posudku a zodpovézeni dotazt, predlozenych zalobkyni a Nejvyssim spravnim soudem
M 4 /4 i M / v 4 v 4 v 4 v
v citovaném rozsudku. Posudkova komise ve stejném slozeni dospéla k témuz zavéru,
priemz s ohledem na pochyby ohledné rozhodujici pficiny nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné a dopadum tohoto postizeni do zivota zalobkyné navrhla dalsi
zkoumani znalecky.

Krajsky soud proto ustanovil dne 30. 7. 2021 znalce MUDr. Tomase Vaclavka a ulozil
mu zpracovat znalecky posudek zhodnocujici zdravotni stav zalobkyné od narozeni,
vyjadrit se k odbornym zavéram jejiho lékate (MUDr. B.) a stanovit pracovni omezenti
zalobkyné z pohledu psychiatra. Znalec vypracoval posudek dne 31. 7. 2022 se
zavérem, ze zalobkyné od narozeni az dosud trpi organickou poruchou osobnosti
tézkého stupné, vzniklé na podkladé perinatalni encefalopatie. Onemocnéni je trvale.
Vedlo ke komplexnimu funkénimu postizeni s vaznymi dopady v socialni a pracovni
stére a v dusledku této dusevni poruchy selhala nejen v pracovnich, ale zakladnich
zivotnich rolich.

Na zakladé znaleckého posudku doplnila posudkova komise MPSV v Brné svuj
posudek tak, ze prehodnotila své dosavadni zavéry a konstatovala, ze zalobkyné je
invalidni v tretim stupni ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., se vznikem
invalidity pred 18 rokem véku. Jde o takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pfipravy k
pracovaimu uplatnéni.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZY), zdravotni
’ v o 2% O / v/ ’ . X
stav a pracovni schopnost obcant pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a
4 / Vv v / v/ 4 4 v
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech
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dtchodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Krajsky
soud se proto obratil pravé na posudkovou komisi MPSV. Pti prezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost oduvodnéni

(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek posudkové
komise MPSV Brno, ktery ve spojeni s jeho doplnénim splnil podminku uplnosti

v v Ve M 4 i v/ v M o4 M v i
a presvédcivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi
a své posudkove zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila a jeji posudek nevzbuzuje
v/ / M / WA 4 v v N4
zadné pochyby, zejména se pak vyporadala se zavéry znalce ohledné rozhodujici

V/Ve v/ i / 4 v v Vv 4

priciny nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a dopadu tohoto postizeni na
pracovni schopnost zalobkyné.

Podle § 39 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“) [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

Podle § 42 odst. 1 z. d. p., na invalidni diichod pro invaliditu t¥etiho stupné ma narok téz
osoba, kterd dosibla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a je
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invalidni pro invaliditu tretibo stupné, jestliZe tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let
véku a tato osoba nebyla vicastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tretiho
stupné se pro ucely véry proni povaZzuje téZ takové omezeni télesmych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které md za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu
uplatnéni. Pri posuzovdani invalidity pro ucely ndaroku na invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné podle véty proni se neprovddi srovnani se stavem, ktery byl u osoby uvedené
ve vété proni pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta

druba).

Vychazeje tedy z vyse uvedeného posudku PK MPSV CR v Ostravé ve spojeni se
znaleckym posudkem znalce MUDr. Vaclavka, ktery je dle nazoru soudu plné
zpusobily  k dikazu zalobkynina zdravotntho stavu, dospél soud k zavéru,
ze zalobkyné byla od mladi invalidni ve IIL stupni, kdyz jeji pracovni schopnost
poklesla o 70 %.

Zavéry posudkové komise MPSV Brno plné vyvraci zavéry predeslych posudka, které
byly podkladem jak pro napadené, tak pro prvostupriové rozhodnuti zalované. Rovnéz
tak vyvraci posudky posudkové komise MPSV v Ostrave, které vychazely z nespravné
stanovené rozhodujici pficiny neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a dopada
jejiho postizeni na jeji pracovni schopnost a schopnost pfipravy na pracovni uplatnéni.
Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobkyné byl v rozhodné dobé
jiny, neZ jaky vzala nazikladé provedeného posudku lékatkou CSSZ za zjidtény
alovand, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav. Zaloba je tedy
duvodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil.
Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. ,[zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se
vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému. Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku ucinil.
V dal$im fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst. 6 s. f.s.)
zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Brno a znalecky posudek
MUDr. Vaclavka mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nalexd
takovému ucastniku pravo nahrady davodné vynalozenych nakladd proti tomu
Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji odménu za
zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000 K¢, podle § 7 bod 3
ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za jedenact ukont pravni sluzby
takto: priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ke stanovisku zalované,
vyjadreni k posudku PK MPSV Ostrava, vyjadreni k dopliujicimu posudku PK MPSV
Ostrava, UcCast u jednani dne 15. 7. 2020, vyjadrfeni k posudku PK MPSV Brno, Gcast u
jednani dne 5. 8. 2020, kasaéni stiznost, Gcast u jednani ve dnech 14. 7. 2021 a 16. 11.
2022. Dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle §
13 odst. 3 vyhlasky. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejitho prava.
Soud proto zalovanou Kk jejich zaplaceni zalobkyni zavazal, a to k rukam zastupce
zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb. obcéanského soudniho radu ve
spojeni sustanovenim § 64 s. r. s. Lhtutu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot tato lhita je pfimérena
moznostem zalované.
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21. Vzhledem k tomu, ze stat platil v fizeni znalecné, a vzhledem k procesnimu nedspéchu
zalované, ulozil krajsky soud podle § 60 odst. 4 s. t. s. nahradit tyto naklady fizeni statu
rovnéz ve lhuté 30 dnd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 VvV 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 16. listopadu 2022

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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