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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.N.
nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Ivo Skola, advokat
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2020/188437-
921, ¢. j. MPSV-2021/121919-921

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné brojila u Krajského soudu v Brné (dle té% ,krajsky soud®) Zalobou proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2020/188437-921, ¢. ;.
MPSV-2021/121919-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo odvolani proti
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Brné (dale také jen ,Ufad prace®) ze
dne 11. 8. 2020, ¢.j. 44270/2020/ZNO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim bylo na zikladé opétovného posouzeni naroku na prispévek na péci
v fizeni vedeném z moci Gredni rozhodnuto o tom, Ze ptispévek na péci bude i nadale
poskytovan ve vysi 12 800 K¢ mésicné od mésice éervence 2019.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno nasledujici. Podle vysledku
4 v /4 i i / V v/ v Ve /

posouzeni stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci ze dne 4. 9. 2019 posudkovym

lekafem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Znojmo (dale také jen ,OSSZ*) bylo

stanoveno, ze zalobkyné z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu

nezvlada 4 zakladni Zivotni potteby (stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,

péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost). Tim podle ustanoveni § 8 odst. 2

/ ’ 71 7 Vi /7 . e . ee g . ’

pism. b) zdkona o socialnich sluzbach, jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby v L stupni (lehka zavislost).

3. Zalovany shrnul vyvoj spravniho ¥zeni v pfedmétné véci. Poprvé o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti ve véci rozhodl prvotnim rozhodnutim o odvolani ze
dne 13. 1. 2020, ¢.j. MPSV-2020/7412-921, jimz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratit
Utadu price k novému projednani. Utad price nasledné dne 4. 3. 2020 provedl nové
socialni setfent, kdy byla zjistovana schopnost samostatného zZivota v jejim ptirozeném
socialnim prostredi. Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro tcely prispévku
na péci ze dne 16.3. 2020 bylo stanoveno, ze zalobkyné z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada 7 zakladnich zivotnich potreb.

4. Utad price nasledné pozadal OSSZ Znojmo o dopliiujici posouzeni stupné zavislosti
ve vztahu k namitkam zmocnénce uvedenym v pisemném vyjadreni ze dne 27. 4. 2020
a Fzeni prerusil do doby dorudeni nového posouzeni. Dne 27. 5. 2020 byl Utadu prace
dorucen posudek OSSZ ze dne 18. 5. 2020. Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti
pro Ucely pfispévku na péci bylo stanoveno, ze zalobkyné z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada 7 zakladnich Zivotnich potieb. K opétovnym
namitkdm Zalobkyné Utad price nasledné pozidal OSSZ Znojmo o vypracovani
doplnyjiciho posouzeni stupné zavislosti ve vztahu k namitkam zmocnénce uvedenym
v pisemném vyjadfeni ze dne 2. 6. 2020 a fizeni prerusil do doby doruceni nového
posouzeni. Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti ze dne 18. 6. 2020 pro ucely
prispévku na péli bylo stanoveno, ze zalobkyné z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nezvlada 7 zakladnich zivotnich potreb. Tim podle ustanoveni § 8
zakona o socialnich sluzbach jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni III (tézka zavislost).

5. Nasledné Ufad prace vydal pfedmétné prvostuptiové rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto na zakladé opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci
ptispévek poskytovat ve vysi 12.800 K¢ mési¢né od dervence 2019 s oddvodnénim, ze
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opétovnym posouzenim naroku a vyse prispévku na péci bylo zjisténo, ze podle
’ ’ 71 7 V1 7 . ;. . ee g
ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach jde o osobu zavislou na pomoci jineé
fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

6. Zalovany prerusil ¥zeni za i¢elem vypracovani posudku PK MPSV. PK MPSV jednala
bez pritomnosti zalobkyné a zmocnénce, kterého pisemné informovala o skutecnosti,
ze po prostudovani podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze tato je dostatecna k
projednani véci v neptitomnosti a k prijeti posudkového zavéru. PK MPSV byla vécné
prislu$na a usnaseni schopna. Podle posudku PK MPSV ze dne 11. 11. 2020 k datu
vydani napadeného rozhodnuti $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoventi
§ 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby
a nebyla schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb. Tento stav trval
i k datu 1. 7. 2019. Platnost posouzeni je stanovena trvale.

7. PK MPSV zhodnotila, ze zalobkyné z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nezvlada 8 zakladnich zivotnich potreb: orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, pée o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost.

8. Dne 25. 11. 2020 bylo Zalovanému doruéeno vyjadieni zmocnénce ze dne 25. 11. 2020,
ve kterém zmocnénec uvedl, ze zalobkyné se neztotoznuje se zavérem PK MPSV, dle
kterého by mél byt schopna zvladat zakladni zivotni potrebu vykon fyziologicke
potfeby. Dale namitl také potrebu pomoci a dohledu nad provedenim ocisty po
pouziti toalety a vyménu menstruacnich vlozek. Dale dne 11. 1. 2021 byl zalovanému
doruden nalez klinického psychologa PhDr. H. ze dne 7. 1. 2021. Proto zalovany
vyzadal doplnéni posudku PK MPSV, které bylo podano ze dne 13. 1. 2021, kde byly
zcela potvrzeny zavéry prvotniho posudku ze dne 11. 11. 2020.

9. Kopétovnym namitkam zmocnénce zalobkyné zalovany vyzadal druhé doplnéni
posudku PK MPSV, které bylo podano ze dne 24. 3. 2021. PK MPSV nové hodnotila
také zpravu MS, ZS a PS ze dne 25. 1. 2021(Mgr. K. S., t¥idni uditelka). PK MPSV
dospéla k témuz zavéru, jako v predchozich dvou posudcich. K opétovnym namitkam
zmocnénce zalobkyné byl zalovanym vyzadan novy posudek PK MPSV, pracovisté
v Praze ze dne 16. 6. 2021. PK MPSV dospéla ke shodnym zavéram jako PK MPSV
v Brné, stim, ze PK MPSV vzhledem k tizi postizeni stanovuje i pfi adaptivnim
chovani posuzované platnost tohoto posudku omezené, nebot existuje vlivem dalsi
péée moznost zvladnuti nékterych oblasti s vyuzitim zachovaného potencialu
posuzované v budoucnu i pfi neménnosti a nelécitelnosti samotného podkladu
zakladniho postizeni. PK MPSV predpoklada zasadni potize napt. v komplexni oblasti
péle o domacnost, stejné tak je problematicka oblast osobnich aktivit, ale na druhe
strané nepredpoklada vzhledem k tizi mentalni retardace zvladnuti oblasti orientace
pti nedostatku dusevnich kompetenct, ale napfiklad u nyni uznané oblasti oblékani a
obouvani, ¢i stravovani jisté existuje predpoklad pozitivniho vyvoje, a to 1 za
maximalistického vyuziti napt. spoluprace psychologa ¢i ergoterapeuta pti vedeni ve
snaze zvladnout zakladni ¢innosti sebeobsluhy.
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Zalovany vyhodnotil komplexné zji$tény skutkovy stav a vyjadtil se k jednotlivym
zakladnim Zivotnim potfebam. Ke skute¢nostem namitanym v odvolani tykajicich se
toho, ze OSSZ neméla v dokumentaci zpravu MUDr. P. M. ze dne 14. 5. 2019
zalovany sdéluje, ze tuto lékarskou zpravu méla PK MPSV k dispozici a nalezité ji
prostudovala a zhodnotila.

Ke skute¢nostem uvedenym v odvolani a v pisemnych vyjadfenich tykajicich se toho,
ze nutnost pomoci poskytované zalobkyni pfi zakladni zivotni potrebé vykonu
fyziologické potreby je kazdodenni, zalovany sdéluje, ze PK MPSV s potrebou
kazdodenni pomoci pti vykonu fyziologické potieby nesouhlasi. V posudku ze dne 16.
6. 2021 PK MPSV uvedla, ze u zalobkyné je diagnostikovana stfedné tézka mentalni
retardace, nikoli tézka nebo hluboka mentalni retardace, pricemz i osoby s tézkou
mentalni retardaci lze za uréitych okolnosti dlouhodobym nacvikem zacvidit k
elementarnim hygienickym navykam. Ze zdravotnické dokumentace nevyplyva
objektivni posudkové-medicinsky podklad, pro ktery by posuzovana nebyla schopna
nacviku odisty. PK MPSV sdélila, ze zalobkyné neuziva kazdodenni inkontinenéni
pomucky. Vyména menstruaénich pomucek neni potrebou kazdodenni. Jestlize
zmocnénec argumentuje ve svém vyjadreni ze dne 25. 11. 2020 tim, ze u nékterych
aktivit - naptriklad v oblasti télesné hygieny - maji nékteré skupiny v populaci mensi
frekvenci vykonu dané aktivity, ackoli je jinak tato aktivita povahou kazdodenni
(napt. bezdomovci), je tfeba hodnotit i u téchto osob danou aktivitu z hlediska
kazdodennosti. To vsak neni pfipad menstruacnich pomucek (pokud jsou uzivany v
ramci menstruace; nelze vyloucit, ze nékteré osoby vyuzivaji menstruacni pomucky i
pti urcité inkontinenci pres konstrukéni rozdily oproti pomtckam primarné uréenym
k feseni inkontinence, stejné tak existuji hygienické pomucky, kde 1 obchodnik do jisté
miry pripousti efekt uziti pomuicky pri menstruaci i pfi inkontinenci). Podstatné je,
zda dana {innost je svou povahou kazdodenni. Nelze tuto oblast tedy uznat jako
kazdodenni stejné tak, jako napt. nelze uznat takovy funkini dopad dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, ktery je spjat tfeba s jednim rocnim obdobim (napt.
moznost velmi vysokych teplot v 1été), a ktery nespliuje v tomto ohledu funkénim
dopadem kritérium dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Ke skuteCnostem uvedenym v odvolani a v pisemnych vyjadrenich tykajicich se
zakladni zivotni potreby vykonu fyziologické potreby zalovany sdéluje, ze PK MPSV
se k této zakladni zivotni potrebé podrobné vyjadrila v posudkovém zhodnoceni ze
dne 16. 6. 2021, kdy se vyjadfila k namitkdm uvedenym v odvolani i v prubéhu
odvolacitho fizeni v pisemnych vyjadfenich a uvedla, ze jestlize v minulosti byla
uznana oblast vykonu fyziologické potreby v roce 2013, nelze automaticky
predpokladat uznani 1 v soucasné dobé. PK MPSV konstatuje, ze u posuzované je
zjisténa stfedné tézka mentalni retardace, pro kterou neni signifikantni, ze by
dlouhodobym nacvikem nebyl doty¢ny jedinec schopen elementarnich hygienickych
navyka. Dale zalovany podrobné s odkazem na posudky PK MPSV hodnotil zavéry
psychologa ze dne 7. 1. 2021 a zpravu ze $koly ze dne 25. 1. 2021 ve svétle zjisténi
plynoucich ze socialniho setteni a posudkovych kritérii.
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PK MPSV zdlraznila, Ze neni tkolem psychologa hodnotit posudkové indikace ve véci
4 4 / V **V_V 4 v 4 M M 4 4 /4 4 4 . /.

posuzovani pro ucely zjisténi stupné zavislosti, které ma konkrétni posudkova kritéria
a nalezi lékarské posudkové sluzbé, a nadto je nutno vzdy vaimat také obsah a kontext
jednotlivych informaci, které ma psycholog k dispozici. Pro lékarskou posudkovou
sluzbu je podstatné objektivni vysetfeni daného specialisty, pripadné objektivni zavér
o tizi postizeni mentalniho deficitu apod. PK MPSV koreluje adaje ve vztahu ke
konkrétni oblasti a k dalsim podkladim. Napriklad je v zaznamu psychologa uvedeno,
ze posuzovana nechape, co je po posuzované pozadovano. Je nutno v ramci hodnocenti
spoluprace pfi vysetfeni odlisit, zda jsou po posuzované pozadovany jednoduché
/. 4 4 4 / A M / /4 M v 4 4
tkoly, které ma posuzovana dlouhodobym trpélivym nacvikem alespon zakladnim
zpusobem zvladnuty, ¢i zda jde o tkony, které nacviceny takto nema, protoze pravé
tize mentalni retardace je takova, ze je posuzovana schopna jednoduchych {tkont
schopna po adekvatnim trpélivém nacviku. I vyjadreni psychologa je teba korelovat v
kontextu dané oblasti a dalsich podklada. Dle vyjadfeni tfidni ulitelky ze dne 25. 1.
2021 je treba dopomoci s ocistou, nicméné dle opakovaného socialniho Setreni ze dne
4. 3. 2020 zamérfeného na schopnosti sebeobsluhy je posuzovana schopna ocisty. Ne
vzdy je vykonan UGkon dostate¢né, ale jinak posuzovania dojde na WC vcas -
posuzovana je tedy schopna vyhodnotit danou potfebu a dale je uvedeno, ze
posuzovana olistu zvlada sama, ale otec kontroluje, protoze ne vzdy vykona
posuzovana ofistu dostatecné, coz lze zvlasté pii skuteCnosti, ze posuzovana v ramci
, . . / v . ’ v/ ’

této oblasti spolupracuje, dale zlepsovat co do kvality provedenti, napriklad zesilenou
vrstvou toaletni hygienické pomucky (pficemz PK MPSV dale zdaraznuje, ze ani

v / /4 4 .V 4 Ve 4 / ./
obcasneé selhani v kvalité provedeni ocisty neni posudkovym kritériem).

Zalovany s odkazem na PK MPSV zdiraznil, %e je diagnostikovana stfedné tézka
mentalni retardace, nikoli tézka nebo hluboka mentalni retardace, pficemz i osoby s
tézkou mentalni retardaci lze za uréitych okolnosti dlouhodobym nacvikem zacviéit k
elementarnim hygienickym navykum. PK MPSV dopliiuje, ze posuzovana neuziva
kazdodenni inkontinenéni pomucky. Vyména menstruacnich pomucek neni pottebou
kazdodenni. Nelze tuto oblast tedy uznat jako kazdodenni stejné tak, jako napft. nelze
uznat takovy funklni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery je
spjat treba s jednim ro¢nim obdobim (napf. moznost velmi vysokych teplot v lété), a
ktery nespliuje v tomto ohledu funkénim dopadem kritérium dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Ke skuteénostem uvedenym v odvolani a v pisemnych vyjadrenich zalobkyné
tykajicich se toho, ze zavéry posudka OSSZ i PK MPSV jsou v rozporu s posudkem
OSSZ, na zakladé kterého byla dfive uznana zakladni zivotni potreba vykon
fyziologické potreby za nezvladanou, zalovany sdéluje, ze jak uvedla i PK MPSV ve
svém posudku ze dne 16. 6. 2021, jestlize v minulosti byla uznana oblast vykonu
fyziologické potreby v roce 2013, nelze automaticky predpokladat uznani i v soucasné
dobé. PK MPSV konstatuje, ze u posuzované je zjisténa stfedné tézka mentalni
retardace, pro kterou neni signifikantni, ze by dlouhodobym nacvikem nebyl dotycny
jedinec schopen elementarnich hygienickych navykd. Dle PK MPSV u posuzované
neni zjisténo takové psychické postizeni, které by mélo za nasledek takovou socialni
dezintegraci, ktera by mohla byt pficinou nezvladani oblasti vykonu fyziologicke
potfeby.



pokracovani 6 33 A 29/2021

16.

17.

18.

19.

20.

Ke skute¢nostem uvedenym v odvolani a v pisemnych vyjadfenich tykajicich se toho,
\4 / . 4 Ve - . 4 4 v 4 4 ’ v v ’
ze posudkovymi lékari jsou bagatelizovany zavéry provedeného socialniho Setrent
zalovany sdéluje, ze PK MPSV koreluje subjektivni tidaje a socialni setfeni s objektivné
zjisténym zdravotnim stavem tézkého funkéniho dopadu az Gplného postizeni. Tento
korelat nelze oznadit za bagatelizaci socialntho Setfeni, nebot pravé tato korelace je
stézejni pri zkoumani lékarskou posudkovou sluzbou, kdy musi byt uvedené adaje
korelovany s objektivnim posudkové medicinskym podkladem. Zalovany dale
konstatuje, ze PK MPSV vychazi jak ze zdravotni dokumentace, tak z vysledku
*/ 4 v v 4 /4 4 4 v / v v 4 v . /
socialniho Setreni, které ale neni 1ékarskym vySetrenim, pouze sbérem anamnestickych
(daju a popisem situace zjisténé v domacnosti posuzované osoby, tudiz zahrnuje 1 dalst
skutecnosti, které nejsou obsahem lékafskych zprav.

Ke skute¢nostem uvedenym v pisemnych vyjadrenich zmocnénce tykajicich se toho,
ze zmocnénec nesouhlasi s tim, ze PK MPSV odkazuje ve svych posudcich na setfent
ze dne 7. 8. 2019, a¢ bylo toto setfeni podkladem rozhodnuti Uradu prace, které bylo
v / v TV / v / o ’ /
zalovanym zruseno a Urad prace byl zalovanym zavazan k provedeni nového
socialniho Setteni, zalovany uvedl, ze Urad prace dne 4. 3. 2020 provedl nové socialni
v v 4 v/ 4 M / M 4 o 4 4
setreni. Soucasti spisové dokumentace a jednim z podkladt pro posouzeni zdravotniho
stavu Ucastnika fizeni PK MPSV (a OSSZ) jsou nicméné oba zaznamy o provedeném
socialnim Setfeni. Zalovany dale sdéluje, ze PK MPSV koreluje socialni Setteni s
objektivné zjisténym zdravotnim stavem tézkého funkcéniho dopadu az Uplného
postizeni.

Zalovany dale uvedl, e zalobkyné byla pitomna jednani PK MPSV dne 13. 1. 2021.
K dalsim jednanim nebyla zalobkyné zvana, jelikoz spisova dokumentace byla
dostaten4 k projednani a pijeti posudkového zivéru. Zalovany tak zhodnotil, Ze
mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro rozhodovani. Vyhodnotil, ze byly shromazdény dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, a proto rozhodl na zakladé nového
posouzeni zdravotniho stavu Ucastnika fizeni ze dne 11. 11. 2020, 13. 1. 2021, 24. 3.
2021 a 16. 6. 2021, kdy byl PK MPSV zhodnocen v rozsahu potrebném pro ucely
odvolacitho fizeni a nové posouzeni zavislosti ulastnika fizeni bylo stanoveno na
zakladé dostatecné dolozené a v prubéhu odvolactho fizeni doplnéné zdravotni

dokumentace a na zakladé objektivniho vysetfeni Gclastnika fizeni na jednani PK
MPSYV dne 13. 1.2021.

Pro Ucely hodnoceni zavislosti osoby bylo rovnéz zhodnoceno provedené socialni
setfeni ze dne 7. 8. 2019 a 4. 3. 2020, kdy byla zjistovana schopnost samostatného
zivota zalobkyné v jejim pfirozeném socialnim prostfedi. Z hlediska zakona o
A 4 v 4 M o / v Ve 4 4 v 4 M M
socialnich sluzbach je podpurnym prosttedkem pti posuzovani stupné zavislosti
/ . / Ve 4 v 4 4 /v 4
posudkovymi lékafi. Bylo provadéno formou pozorovani a rozhovoru s ulastnikem
v/ 4 A 4 4 Ve / 4 4 M 4 / 4
fizeni. Socialni pracovnik pti svem hodnoceni vychazel z informaci, které ziskal v
4 4 v / /. / 4 v 4 A 4 v v 4
aktualnim Casovém useku samotného provadéni socialniho setreni.

Proto po prostudovani téchto posudka dospél zalovany k zavéru, ze posudkovy zavér
lze povazovat za Gplny a presvédCivy. Zalovany tak konstatuje, ze posudky PK MPSV
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21.

22.

23.

24.

25.

byly vypracovany ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvolani a k dolozenym
skutenostem. Z posudkt je zfejmé, z ¢éeho PK MPSV pii jejich vypracovani
vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila. Posudky byly

4 c 7/ N4 /4 v 4 4 o v 4 4 4 i I/ V 4
vypracovany komisi v radném slozeni a obsahuji odtivodnéni miry zavislosti ucastnika
fizeni. Proto bylo odvolani zamitnuto jako nedtvodné.

I1I. Zaloba

V zalobé ze dne 10. 9. 2021 uvedla zalobkyné nasledujici zalobni body. Zalobkyné
povazuje za nespravné skutkové zjisténi zalovaného, ze zalobkyné je omezena ve
zvladani 8 zakladnich zivotnich potieb a je tedy osobou zdvislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve III stupni, coz neodpovida skutecnosti. Zalobkyné setrvava na tom,
4 M 4 4 4 4 4 v

ze je osobu omezenou ve zvladani 9 zakladnich potreb.

Za zasadni vadu povazuje zalobkyné tu skute¢nost, ze v ramci vypracovanych posudka
byla nespravné posouzena schopnost zalobkyné zvladat zakladni Zivotni pottebu
vykonu fyziologickych potteb. Ptitom se za vykon fyziologickych potieb povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit
/ Ve v/ . . / o ~ v / . / s/ 1V ’
se, proveést ocistu, pouzivat hygienické pomucky. Zalobkyné v ramci svych vyjadrent
v 4 Vv v Ve 4 v 4 4 \4
opakované uvadéla, ze tuto zivotni potrebu neni schopna zvladat a toto bylo dolozeno
. V. . . * 4 4 /4 Ve M v v o v 4 4 v /4
1 celou fadou listin, z nichz bylo mozné ulinit pomérné jednoznacné zavéry, které
=7 / ~ v ’_ 7 v .
posudkovou komisi nebyly vyvraceny. Zalobkyné se domniva, ze posudky jsou
neprezkoumatelné, pfip. jsou bagatelizovany nékteré podklady bez toho, aniz by PK
MPSV tyto zavéry ovérila ¢i doplnila.

Vtomto ohledu konkrétné poukazala na nalez psycholozky PhDr. H.
ze dne 7. 1. 2021(neni schopna utfit po stolici, je zde dan problém s mocenim, kdyz
nedojde k probuzeni zalobkyné, dojde k jejimu pomoleni, soufasné je zde
dokumentovan i problém zalobkyné s menstruaci) a zprava zakladni $koly ze dne 25.
1.2021 (stran vykonu fyziologické potteby). I z vyjadteni otce zalobkyné a zaznamu
socialntho Setteni je patrné, ze dohled nad provedenim ocisty po pouziti toalety je
nutny.

Dale zalobkyné namitla, ze nebylo aplikovano ustanoveni § 1 odst. 4 a § 2 vyhlasky
¢.505/2006 Sb., a to ve vztahu k zakladni zivotni potrebé vykonu fyziologickée
potfeby. Je nepopiratelné, ze vyména menstruacnich pomucek spada do kategorie, kdy
jde o zivotni potrebu realizovanou s danou pravidelnosti, jakoz i olista po pouziti
toalety. Vyklad uéinény zalovanou a komisi jde zcela proti smyslu zakona a vyména
menstruacnich pomucek je ¢innosti podraditelnou pod vykon fyziologické potieby,
nebot jde o pouzivani hygienické pomucky, coz zalobkyné sama neni schopna
vzhledem k svému zdravotnimu stavu.

Dale zalobkyné namitla, ze nebyla pfizvana k jednani PK MPSV, ackoliv se tohoto
prava opakované dozadovala. Proto je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, nebot
posouzeni zdravotniho stavu bylo provedeno tzv. od stolu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 1 Ads 124/2017).
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V zavéru se zalobkyné vyjadfila k efektu posudku PK MPSV v Praze, ktery oproti
posudkim PK MPSV v Brné posoudil platnost zavéra posouzeni jako dasové
omezenou. Zalobkyné je tak vesmés vydana na milost posudkové sluzbé, kdy je zde
opakované (ve vSech predchozich posudcich) vyloucena moznost zlepsenti, avSak nyni
je tato moznost predpokladana. Toto pouze doklada absolutni nepfedvidatelnost a
neobjektivitu posudkové sluzby, kdy dochazi vesmés k nahodilym zménam oproti
puvodnim zavéram. Dale uvedla, Ze tato komise psychologické vysetfeni zalobkyné
neprovedla a soulasné snizuje vahu vysetfeni psychologem zalobkyné a dalsich
predlozenych zprav. Neni tak zfejmé, jaké vysetfeni specialistou ma byt podkladem
pro zavéry komise.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze je nutné vypracovat znalecky

/ Vv M /4 v v Ve /4 4 4 4 4
posudek znalcem za Gcéelem zcela jasného a presvédcivého vymezeni rozsahu zvladani
¢i nezvladani spornych zivotnich potreb zalobkyné, prip. dalsi posudek PK MPSV.

Z uvedenych duvodu navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 11. 2021 zalovany zejm. poukazal na obsah
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

K samotnym zalobnim namitkam zalovany zdtraznil, Ze zdravotni stav zalobkyné byl

v/ 4 v v / v 4 v Ve 4 / / v v
v fizeni pred zalovanym prezkouman celkem ¢tytikrat se shodnym vysledkem (vcetné
prezkumu v ramci srovnavaciho posudku), pricemz PK MPSV vzdy zohlednila
predlozenou zdravotnickou dokumentaci v mozném zakonném rozsahu.

K zalobkyni namitanym nedostate¢né zohlednénym zpravam (nilez PhDr. H.
ze dne 7. 1. 2021 a zpravy zakladni skoly ze dne 25. 1. 2021) se PK MPSV vyjadrila mj.
ve svém posudku ze dne 16. 6. 2021, kde uvedla konkrétni skutecnosti z namitanych
podkladi a tyto podrobné zohlednila v ramci hodnoceni zakladni Zivotni potreby
»vykon fyziologické potreby“. Pokud jde o vyjadreni otce zalobkyné a zavéry
socialniho Setreni, byly podle zalovaného dostate¢né zohlednény a objektivizovany
posuzujicimi lékati.

Co se tyka vysetfeni zalobkyné, zalovany uvedl, ze byla vySetfena pfi jednani PK
MPSV dne 13. 1 2021, a to specializovanymi 1ékafi z oboru psychiatrie. Ulast
posuzované osoby neni nezbytnou nalezitosti posudkového jednani a posouzeni
zdravotniho stavu. Ulast Zalobkyné pti dalsich posudkovych jednanich dne 24. 3. a 16.
3. 2021 tedy nebyla nutna.

Zalovany dale k ostatnim nimitkim Zalobkyné uvedl, Ze posudky PK MPSV povazuje
za prezkoumatelné a nesouhlasi stim, ze by nékteré podklady PK MPSV
bagatelizovala. Pokud se tyka vnitfni rozpornosti zavére¢ného posudku PK MPSV,
resp. omezeni jeho platnosti, bylo srozumitelné zdivodnéno sohledem na miru
postizeni pfi adaptivnim chovani zalobkyné, kdy vlivem dalsi péle na jeji strané lze
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v budoucnu dosahnout zvladnuti nékterych aktivit, a to i pfi neménnosti nelécitelnosti
samotného zakladniho postizeni.

Zalovany ma tedy za to, ze v fizeni ve véci zalobkyné nedoslo k zadnému pochybeni,
rozhodnuti Zalovaného nema zadné vady, a zaloba proto neni divodna.

Ve strucné replice ze dne 4. 1. 2022 zalobkyné vyjadrila svij nesouhlas se stanoviskem
zalovaného. Podle jejiho nazoru mnozstvi vypracovanych posudkt pouze doklada, ze
rozhodnuti Zalovaného je zmateéné, kdyz PK MPSV byly posudky opakované vraceny
k prepracovani. K Gcasti pti posudkovém jednani dne 13. 1. 2021 jednani dne 13. 1.
2021 se Ucastnila, avSak jiz dne 25. 1. 2021 zalobkyné namitala, Ze ji neni zfejmé, jak
provedené Setfeni pred posudkovou komisi mélo objasnit jeji stav, kdyz jednani v délce
maximalné 15 minut se omezilo pouze na to, ze zalobkyni byly polozeny pfiblizné 4
otazky, bez provedeni jakychkoliv testovych metod apod. I z laického pohledu neni
absolutné jasné, jak timto povrchnim vysetfenim mohla komise dojit k jakémukoliv
zavéru, a pritom nezohlednit ji predlozenou zpravu psycholozky. Ve slozeni komise
pak byl uveden MUDr. I. P. - odbornost psychiatrie, ptiCemz v posudkovém
hodnoceni je uvedeno, Ze Zalobkyné byla vySetfena psychologem. Zalobkyn¢ dale
pripomnéla, ze pravé ve svych tfech posudcich (doplnénich) bylo PK MPSV
konstatovano, ze stav zalobkyné je trvale neménny, tak ve ctvrtém posudku jiz
zaujima komise odlisny nazor s odkazem na nové udaje. Neni pritom zfejmé, o jake
nové udaje se ma jednat a soucasné je zarazejici, ze v zadném z dtive vypracovanych
posudkd tento nizor ani niznakem nezaznél. Zalobkyné setrvala na nizoru, Ze je
osobu omezenou ve zvladani 9 zakladnich potreb, s tim ze zalovany nespravné
posoudil schopnost zalobkyné zvladat zakladni zivotni pottebu vykonu
fyziologickych potreb.

V. Spravni spis

V prvostupniovém zahajeném z Gredni povinnosti ve véci opétovného posouzeni

4 / Vv 4 v/ v /I Ve o v 4 M
naroku a vyse poskytovaného prispévku na pééi (divodem bylo skonceni platnosti
posudku ke dni 30. 6. 2019) bylo provedeno nejprve socialni Setreni ze dne 7. 8.
2019, u néhoz byla zalobkyné osobné pfitomna. Pohovor byl veden s ni a jejim otcem.
Ohledné vykonu fyziologické potteby se uvadi, ze ,,na WC dojde vcas, olistu zvldda
sama, pri menstruaci must otec hlidat vyménu vlozek).

Podle posudku OSSZ Znojmo ze dne 4. 9. 2019 zalobkyné nezvladala a potrebovala
pomoc pri 4 zakladnich zZivotnich potrebach (orientace, komunikace, osobni aktivity,
pée o domacnost). Na zakladé toho byl prispévek na pééi snizen prvotnim
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, které bylo k odvolani zalobkyné
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 1. 2020. V zavazném pravnim nazoru
zalovany uvedl, ze se prvostupriovy organ nevyporadal fadné s provedenym socialnim
setrenim, jakoz i vytkl absenci radného zduvodnéni zvladanych zakladnich Zivotnich
potfeb. Na zakladé toho bylo provedeno socialni setreni dne 4. 3. 2020, pti némz bylo
zjisténo, ze ohledné vykonu fyziologické potreby ,na WC dojde vias, ocistu zvlada
sama, ale otec ji kontroluje — ne vZdy wvykond itkon dostatecné - dobled nutny. Pri
menstruaci must otec hlidat vyménu vloZek — nechdpe, Ze si je musi ménit pravidelné.
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Na zakladé nového posudku OSSZ Znojmo ze dne 16. 3. 2020 byla shledana
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stfedné tézka
mentalni retardace sIQ 46-44 vkombinaci sporuchou expresivni slozky reci
s mnohoCetnymi dyslaliemi, je orientovana pouze vlastni osobou s afektivnim
chovanim. Jako nezvladané bylo uznano celkem 7 zakladnich zivotnich potteb,
nikoliv vSak vykon fyziologické potreby s tim, ze ,vyména menstruacnich vlozek neni
kazdodenni dkon“. Na zadost prvostupniového organu byl vypracovan jesté dalsi
posudek OSSZ Znojmo ze dne 18. 5. 2020 a jesté jeden posudek ze dne 18. 6. 2020 se
stejnym zavérem, v némz se myj. uvadi, ze osoby s takovym postizenim od 15. roku véku
zpravidla disponuji dostatecnymi schopnostmi a dovednostmi v oblasti péce o svou osobu,
v tomto pripadé stravovani a vykon fyziologické potreby, aby danou zdikladni Zivotni
potrebu zvladly. Na zakladé téchto podkladi bylo vydano dne 11. 8. 2020

prvostupnové rozhodnuti ve véci.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 11. 11. 2020, pricemz
v komisi zasedal odborny psychiatr MUDr. I. P. V podkladové zdravotni dokumentaci
se uvadi psychologicky nalez PhDr. H. ze dne 12. 6. 2019. Zalobkyné byla uznana jako
zavisla stran vykonu osmi zakladnich Zivotnich potfeb (tzn. III. stupen zavislosti), ale
jako zvladané byly hodnoceny zakladni zivotni potreby mobility a vykonu
fyziologické potreby s oduvodnénim, ze nejsou dany dusevni, zrakové ani motoricke
poruchy objektivné branici této schopnosti (je dokumentovan véasny prichod na WC,
zaujeti vhodné polohy, vyprazdnéni a provedeni odisty). Pomoc otce pti vyméné
vlozek pfi menstruaci nelze zohlednit, nebot nejde o pomoc kazdodenni. Zlepseni
zakladnich zivotnich potteb PK MPSV nepredpoklada, a proto platnost posudku

nebyla omezena.

Zalobkyné doplnila do spisu zpravu PhDr. S. H. ze dne 7. 1. 2021 o kontrolnim

M / v v 4 A% v v v o 4 4 /S Ve e 4

pedopsychologickém vySetteni, z niz plyne, ze zalobkyné je odkazana na péci jiné

osoby, je konstatovana stredné tézka mentalni abnormalita, je nutny celodenni dohled

c 4 4 4 M Ve \4 / / A i 4

nad jejim chovanim a nutna asistence pri sebeobsluznych tkonech (v ¢asti osobni
anamnéza se uvadi, ze se nezvladne utrit po stolici).

Nasledné byl vypracovan dalsi posudek PK MPSV v Brné ze dne 13. 1. 2021, a to ve
stejném sloZeni komise. Zalobkyn¢ byla p¥tomna posudkovému jednini a byla
vySetfena prisedicim psychiatrem (na s. 3 posudku se uvadi formulace ,,psychologem ).
K vykonu fyziologické potteby PK MPSV konstatovala, ze tize defektu umoznuje pti
spravné vychové samostatné zvladani pouzivani WC, véetné ocisty. PK MPSV
zduraznila, ze posuzovana je kontinentni a netrpi zadnym pohybovym postizenim ani
postizenim panevniho dna ¢i organickym postizenim mozku.

Nasledné zalobkyné v ramci svého vyjadreni ke druhému posudku PK MPSV dolozila
do spisu zpravu z Praktické skoly Znojmo ze dne 25. 1. 2021, kterou navstévuje.
Nasledné bylo vyzadano druhé doplnéni posudku PK MPSV v Brné ze dne 24. 3. 2021,
pricemz oznacenou zpravu meéla PK MPSV k dispozici. Dale také méla k dispozici
kompletni zdravotnickou dokumentace. V posudkovém hodnoceni se uvadi, ze
namitanou ocistu po vykonu fyziologickych potreb by méla zvladnout vykonat, neni
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ani rozporovano pouzivani toaletniho papiru po vykonani potreby. Dale PK MPSV
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poukazala na odpovidajici mentalni vék zalobkyné pri stredné tézké mentalni retardact
(6-9 let), coz koresponduje s dolozenymi schopnostmi, kdy kazdodenni pomoc pti
vykonu fyziologické potreby nutna neni. PK MPSV odkazuje také na nové socialni
v v 4 M 4 4 M i /4 v /4 V/Ve Ve
setfeni u schopnosti provedeni vykonu fyziologické potreby (absence nové pridiny ¢i

v 4 /4 N4 v v 7/ 4 i / v

onemocnéni vyvolavajicich zménu funkcnich schopnosti). Okolnosti vymény
absorpénich pomtcek pti menstruaci podle nazoru PK MPSV nepatti mezi tkony
posudkové hodnotitelné, nebot nejde o kazdodenni pottebu. Posuzovana je aktualni
kontinentni a nepouziva pleny. PK MPSV setrvala na hodnoceni zalobkyné jako
zavislé ve IIL. stupni zavislosti na pomoci jiné osoby.

Na zakladé vyjadreni zalobkyné ke druhému dopliiujicimu posudku PK MPSV v Brné
pozadal zalovany o zpracovani tzv. srovnavactho posudku PK MPSV v Praze. Tento
posudek byl vypracovan ze dne 16. 6. 2021 v neptitomnosti zalobkyné a jejiho
zmocnénce podle posudkové dokumentace. PK MPSV konstatovala, ze provedla nové
celkové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a otazky jeji zavislosti na pééi jiné
osoby s tim, ze provedla korelaci subjektivnich Gdajt a socialniho Setteni s objektivné
zjisténym stavem. Ke sporné zakladni zivotni potfebé vykonu fyziologické potreby
PK MPSV v Praze uvedla, ze pokud v minulosti byla uznana tato zakladni Zivotni
potfeba za nezvladanou (2013), nelze automaticky predpokladat jeji uznani i
v soucasné dobé. PK MPSV hodnotila zavéry zpravy psycholozky PhDr. H. ze dne 7.
1. 2021 s tim, ze zavéry o trvalé asistenci pti sebeobsluznych ukonech jsou obecnym
vyjadrenim, které neni nijak podstatné konkretizovano. Dale komise konfrontovala
zavéry psycholozky se zpravou o socialnim Setreni ze dne 4. 3. 2020. Na konkrétni
potize je odkazovano v této zpravé vyhradné v oddilu osobni anamnézy postavené na
udajich od doprovodu posuzované. Neni tkolem psychologa hodnotit posudkove
indikace ve véci posuzovani za Ucelem zjisténi stupné zavislosti, podstatné je vysetfeni
specialisty. Jakkoliv podle vyjadfeni tfidni ucitelky z Praktické skoly ze dne 25. 1.
2021 je treba dopomoci s odistou, podle zaznamu o socialnim Setfeni je posuzovana
ocisty schopna (zvlada ji sama), ale otec ji kontroluje, protoze ne vzdy vykona odistu
dostatecné. Obcasné selhani v kvalité provedenti ocisty neni posudkovym kritériem. Ze
zdravotnické dokumentace nevyplyva medicinsky podklad, pro¢ by neméla byt
zalobkyné schopna nacviku ocisty. Mohou nastat situace, kdy dojde k frekventnimu
nezvladani nékteré z oblasti zakladnich zivotnich potteb, tedy v ramci sebeobsluhy
(akutni nemoc (i stres).

K pouzivani menstruacnich pomicek PK MPSV v Praze uvedla, ze zalobkyné neuziva
kazdodenni inkontinenc¢ni pomucky. Vymeéna menstruacnich vlozek neni kazdodenni
potfebou, a proto ji nelze uznat, jakkoliv jde o opakujici se zalezitost. Komise
stanovila platnost posudku omezené, nebot predpoklada v budoucnu zasadni potize
v oblasti péde o domacnost a v oblasti osobnich aktivit, ale naproti tomu stran
oblékani a obouvani ¢i stravovani existuje predpoklad pozitivnitho vyvoje. Doba
platnosti posudku byla stanovena do 30. 6. 2024.

K zavérum tohoto posudku podala zalobkyné své vyjadreni ze dne 8. 7. 2021. Nasledné
bylo vydano napadené rozhodnuti.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. f.s.). Zaloba je ptipustni (zejména § 65, § 68 a § 70 s.¥. s.). Krajsky soud
rozhodl ve véci bez nafizeni Gstniho jednani, nebot stim oba Gdastnici souhlasili a
potreba natrizeni jednani nevyplynula najevo.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu vychazel ze spravnich spist
predlozenych zalovanym a prvostupfiovym spravnim organem.

Zaloba neni davodna.

Pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Vychodiskem je samotny pojem
zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaten skrze konstrukei
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje tento pojem jako zdravotni stav, ktery
podle poznatku lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely poskytovani prispévku na péci ¢tyti stupné
zavislosti, ptricemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potreb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
péce o domacnost se nehodnoti.

Bliz§i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢ 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
i / /v Ve 4 v \4 Ve M 4 v v
citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze
posuzovana osoba je pfi zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné
osoby posta¢i, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Mezi Gcastniky je predmétem sporu in concreto posouzeni zakladni zivotni potreby -
vykon fyziologické potreby. Zakladni zivotni potreba vykonu fyziologické potreby je
v priloze ¢. 1 pism. g) citované vyhlasky vymezena tak, ze za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivar WC, 2.
zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprizdnit se, 4. provést oCistu, 5. pouZivat hygienické
pomiicky.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péli se vyznacuje tim, ze rozhodujict
dukaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci
jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
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opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil,
ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko & zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organi, nebot k tomwu nemaji spravni orginy odborné lékarské znalost,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim 7vizeni, a tudiz i
spravnost posudku z blediska jeho dplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivym Yalobnim nimitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci. Zaloba
broji proti napadenému rozhodnuti z divodu vécné nespravnosti posouzeni odborné
otazky stupné zavislosti zalobkyné na péci ¢i dohledu jiné fyzické osoby. Tento zavér
zalovaného se opira o velmi bohaty posudkovy material, nebot jak v prvostupriovém
v/ 4 i v/ 4 4 /4 v i o 4 v
fizeni, tak 1 v fizeni odvolacim bylo vypracovano nékolik posudka v otazce stupné
4 M Vv v LNV e 4 i 4 v v 4 4
zavislosti zalobkyné na péci jiné fyzické osoby, a to vCetné tzv. srovnavaciho posudku
PK MPSV, pracovisté v Praze.

Pokud zalobkyné namitla, Ze posudky jsou neprezkoumatelné, prip. jsou
bagatelizovany nékterée podklady bez toho, aniz by PK MPSV zavéry ovérila ¢i
doplnila, krajsky soud tento nazor nesdili. VSechny posudky vypracované PK MPSV
v Brné (11. 11. 2020, 13. 1. 2021, 24. 3. 2021) a také srovnavaci posudek PK MPSV
v Praze se podle nazoru krajského soudu zakladaji na objektivai posudkové analyze
predlozenych podklada (lékafskych zprav). Druhy posudek PK MPSV v Brné ze dne
13. 1. 2021 zahrnoval téz vysetfeni zalobkyné pti jedniani komise pfisedicim
psychiatrem MUDr. P. Pokud zalobkyné namita, ze se v posudku mylné uvadi, ze slo
o provedeni ,psychologického vysetfeni, je to samozfejmé spravna vytka. Nicméné
tuto chybu ve formulaci textu posudku lze zcela ztejmé chapat jako chybu v psani,
ktera je z kontextu jednoznacné odstranitelna. Tato chyba nezaklada zadné materialni
pochyby o tom, jaké vysetfeni ptfi jednani komise zalobkyné absolvovala. Kromé
toho PK MPSV vychazela vzdy z veskerych relevantnich - predlozenych lékarskych 1
jinych zprav a odbornych vyjadreni (psychologicky nalez, zprava ze skoly - viz dale).
PK MPSV v Brné pri druhém doplrujicim posudku méla k dispozici téz dplnou
zdravotnickou dokumentaci praktického lékare. Krajsky soud se tedy neztotozinuje
s nazorem o neprezkoumatelnosti ¢i vadnosti predlozenych posudka PK MPSV.

K navazujici namitce, ze zalobkyné nebyla pfizvana k jednani PK MPSV, se krajsky
soud rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze jedna GcCast u jednani komise dne 13.
1. 2021 je zcela dostacujici. K otazce potfebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetfeni
posuzované osoby v posudkové komisi je tfeba odkazat na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 7 nebo
ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 63/2013 - 46. V rozsudku C. j. 4 Ads 82/2011 - 7 Nejvysst
spravni soud dospél k zavéru, ze ,primé osobni wvysetreni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové
pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vidy musi byt naleZité zohlednény konkrétni
okolnosti projedndvaného pripadu“. Pokud by osobni vysetfeni posuzované osoby
nemohlo pfinést zménu ve zjiSténém stavu, neni nutné takové vysetfeni provest.
Vysetfeni posuzovaného pri jednani komise je jednim z prostredktu pro zjisténi
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skutkového stavu. Nelze tedy argumentovat tak, ze posouzeni zalobkyné probéhlo
pouze ,od stolu®, ale bylo zalozeno 1 na psychiatrickém vysetfeni pfi jednani komise.
Krajsky soud dodava, Ze neni ani obvyklé, aby byla posuzovana osoba v pfipadé
zpracovani doplrujicich ¢ srovnavacich posudkG znovu pfitomna posudkovému
jednani.

Za zasadni vadu povazuje zalobkyné tu skuteCnost, ze ramci vypracovanych posudka
byla nespravné posouzena schopnost zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potrebu
vykonu fyziologickych potreb. K tomu krajsky soud uvadi, ze tento nazor nesdili, a to
z nasledujicich davodt. Zalobkyné se v tomto ohledu odvolava predeviim na ziznamy
ze socialniho Setteni, které bylo v prubéhu spravniho fizeni provedeno hned dvakrat.
Pokud soud vyjde z explicitni dikce zaznama o provedenych Setfenich, pfi prvnim
setfeni dne 7. 8. 2019 (,o0listu zvlddne sama, pri menstruaci musi otec hlidat vyménu
vloZek®), pticemz v zaznamu o druhém socialnim Setfeni ze dne 4. 3. 2020 se objevuje
sdélent, ze 1 pfi vykonu odisty je treba na zalobkyni dohlizet. Tyto formulace byly
opakované predmétem posudkového hodnoceni PK MPSV v Brné i PK MPSV v Praze,
priemz obé komise se shodly na tom, ze samotny dohled nad vysledkem samostatné
provedené aktivity (tzn. provedeni olisty po vykonu fyziologické potteby) neni
divodem pro nezvladani celé zakladni zivotni potreby jako takové. Obé PK MPSV se
také shodly na tom, ze ohledné vymény menstruacnich vlozek nejde o kazdodenni
aktivity spojené s fyziologickou pottebou, pfiemz nelze menstruacni vlozky
srovnavat s inkontinenénimi pomuckami.

Krajsky soud povazuje tuto argumentaci za racionalni, priléhavou a presvédcivou.
Zalobkyni lze nepochybné p¥isvéddit v tom sméru, Ze v pHpadé zavéru o nezvladnuti
této dildi aktivity (tzn. olisty po vykonu fyziologické potreby) by bylo na misté
usuzovat na nezvladnuti celé zakladni zivotni potreby (§ 1 odst. 4 ve spojent s § 2a
citované vyhlasky). Posudky OSSZ Znojmo a PK MPSV vsak presvédcivé zdtvodnily,
pro¢ v tomto pripadé nenachazeji v klinickém obrazu zalobkyné medicinsky korelat
pro nezvladnuti zakladni zivotni potfeby vykonu fyziologické potteby. Samotny
dohled ¢i kontrola, které se sice mohou jevit jako vhodné, avsak nemusi byt zcela
nezbytné pro zvladnuti oéisty, pak nezaklada nezvladani zakladni zivotni potteby.
Z pohledu krajského soudu nemohl zalovany ucinit vice pro to, aby rozpor vytvoreny
opakovanymi namitkami zalobkyné vici zavéram jednotlivych posudka odstranil.
Pokud zalovany po vypracovani predmétnych posudkt vychazel z jejich souladnych
zavéru ohledné zakladni zivotni potteby - vykonu fyziologické potreby, postupoval
zakonné a spravné.

Co se tyka hodnoceni nalezu psycholozky PhDr. H. ze dne 7. 1. 2021, krajsky soud
ma za to, ze posudky PK MPSV se timto nalezem zcela korektné zabyvaly a komise
v nich srozumitelné vylozila sviyj nazor. Krajsky soud zcela souhlasi stim, ze
psycholozka PhDr. H. stran aspektt vykonu fyziologické potteby nemohla jinak, nez
vychazet ze sdélenych skutecnosti. Neni ani tkolem psychologa zabyvat se
medicinskymi pri¢inami problému s vykonem fyziologické potfeby. Tato tvrzeni jsou
také pouze v casti ,osobni anamnéza“, tudiz je nelze vykladat jako zavéry
psychologického vysetfeni. Pokud se tyka zpravy zakladni skoly ze dne 25. 1. 2021
(stran vykonu fyziologické potreby), 1 zde se uvadi v deskripci chovani zalobkyné ve
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skolnim prostfedi, ze potfebuje dohled nad zvladanim vykonu fyziologické potteby.
Zde je vSak zapotrebi poukazat na to, ze tento dohled neodpovida dusledkim
prokazanych postizeni zalobkyné, jak komise presvéd¢ivé zduvodnila. Podle jejiho
nazoru neni duvod, aby zalobkyné vykon fyziologické potreby nezvladla sama.
Krajsky soud tedy uzavira, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné nezvladala vykon
fyziologické potteby v ptijatelném standardu.

Ohledné zvladani ¢i nezvladani vymény menstruaénich vlozek byly posudky zcela
prezkoumatelné a shodné uzavfely, ze to neni zalezitost kazdodenni. Krajsky soud sice
povazuje toto posouzeni za hraniéni, ale zddvodnéné a akceptovatelné. ,Pouzivani
hygienickych pomucek®, které tvori patou aktivitu spojenou s vykonem fyzmloglcke
potfeby, z hlediska svého Jazykoveho rozsahu nepochybné zahrnuje i pouzwam
menstruacnich vlozek, k jejichz vyméné obvykle dochazi na toaleté a pfi vykonu
fyziologické potreby. Jinak je ovsem treba zduraznit, ze od vykonu fyziologicke
potfeby (tedy moceni a stolice) se z biologického pohledu menses zna¢né odlisuje
pravé svou nepravidelnosti a specifickou povahou (je spojen s aktivitou délohy jako
zenského pohlavniho Gstroji v urlitém obdobi zivota zeny). Tudiz z medicinského
pohledu vyhlizi nazor PK MPSV zcela logicky, nebot pouzivani menstruacnich vlozek
je spise analogii uzivani kupr. toaletniho papiru, plen ¢i inkontinentnich vlozek.

Ohledné posudku PK MPSV v Praze ze dne 16. 6. 2021, ktery byl tzv. srovnavacim
posudkem, coz znamena, ze zalovany pozadoval kompletni celkové posouzeni otazky
zavislosti zalobkyné na péli jiné fyzické osoby, krajsky soud nesdili stanovisko
zalobkyné, ze je posudek nepredvidatelny jen kvuli tomu, ze Casové limituje platnost
posudkového zavéru. PK MPSV v Praze svlj nazor o mozném budoucim vyvoji
zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb srozumitelné zdavodnila. Presto je
na uvaze zalovaného, zda se v tomto ohledu pro tcely dalsich fizeni o naroku na
prispévek na péci a jeho vysi bude ridit timto zavérem, anebo zda bude vychazet ze
shodnych posudkt PK MPSV v Brné, které na rozdil od posudku PK MPSV v Praze
dovodily trvalou platnost posouzeni vIII. stupni zavislosti. Srovnavaci posudek
nepredstavuje ,silnéjsi“ dtkaz v otazce zavislosti osoby na péci. Krajsky soud zde
pripomina, ze v pripadé pochybnosti v této skutkové otazce (kterad jde nad ramec
mantineld soudniho prezkumu v této véci) je vhodné vychazet z principu in dubio
mitius, tedy v pochybnostech ve prospéch zadatele o davku. Je pak na zvazeni samotné
zalobkyné, zda se v budoucnu bude domahat dalsich prehodnoceni stupné zavislosti na
péci.

VIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodd krajsky soud neshledal zalobu jako davodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. I 4 4 v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v /4 v - /. vV 4 v v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci netGspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II.) a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§
60 odst. 2 s.t.s.).
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



