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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

Zalobce: F.B.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Simonou Dostalovou
sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava

proti

v / X 2 ’ 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu rizeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznav4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2022, & j. X (dle jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10.
2021, ¢.j. X (dale téz jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl
zalobci od 30. 9. 2021 priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38
pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).

Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek posudkového lékare OSSZ Prostéjov ze
dne 8.9. 2021, podle néhoz je zalobce od 19. 8. 2021 invalidni z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. oddilu B
polozce 13b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o invalidité®), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 30-35 % ve vy$i 35 %. Na zakladé
posudkd 1ékatky CSSZ ze dne 5. 1.2022 a ze dne 19. 1. 2022 byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 45 %, z divodu navyseni horni hranice daného procentniho rozmezi
dle § 3 odst. 2 vyhlasky o invalidité. Posudkovy zavér o invalidité Zalobce v prvnim stupni
v$ak byl v namitkovém fizeni potvrzen.

I0I. Zaloba

Zalobce namitl, %e posudkovy lékat Zalované vyloud¢il hodnoceni zdravotniho postiZent
zalobce dle kapitoly XV oddilu B polozky 13c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
aniz by zalobce vysetfil, a aniz by se vyporadal se zjisténimi znalce MUDr. P. a s namitkami
zalobce. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké je omezeni funkce koncetiny a celkove
pohyblivosti, kdyz takové zjisténi lze proveést pouze klinickym vySettenim zalobce. Z obsahu
napadeného rozhodnuti dale nevyplyva, jaké denni aktivity zalobce jsou omezeny, prestoze
takova omezeni posudek MUDr. P. ze dne 16. 10. 2021 zahrnuje. Zalobce ma za to, Ze
zalovany posudky MUDr. P. ze dne 22. 6. 2021 a 16. 10. 2021 ignoroval, coz je neptipustne.
Zalovany se nevyporadal ani s léka¥skou zpravou ze dne 29. 4. 2021 a zde zaznamenanou
hybnosti jeho kolenniho a hlezenniho kloubu levé dolni koncetiny.

Pokud neni zalobce osobné ptitomen klinickému vySetteni, musi byt odavodnéni posudku
opreno o zcela individualni poznatky tykajici se dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s dopadem na miru poklesu jeho pracovni schopnosti, nikoliv pouze obecné negativni
vymezeni, ze zalobce netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, ktera by pokles pracovni
schopnosti implikovala. Posudek posudkového lékare zalované nepovazuje zalobce za
presvédcivy. V dobé, kdy byl MUDr. P. vysetfen, byl schopen chuze dvé az ti1 hodiny, pak
nastupovala tinava a bolest levé dolni koncetiny. Po schodech byl schopen chize pouze
s oporou. Praci tesafe, pokryvade, stavebni prace nemuze vykonavat vibec, protoze neohne
levou dolni konéetinu v kolennim kloubu o vice nez 90 st a v hlezennim kloubu neohne nohu
nahoru vibec. V rukou neunese ani 10 kg. Nesvede kol vyzadujici praci v dfepu a sedét na
patach, neudrzi pozici v dfepu a v klede. Ma problém provadét koordinované dkoly s cilem
pohybovat objektem levou dolni konéetinou. Ma téz problémy pfi chtzi na nerovném a
nestabilnim povrchu.

Zalobce je fakticky vylouCen z veskerych manualnich praci, které v dobé pred dopravni
nehodou zvladal a kterymi se zivil. Je také otazkou, které manualni prace by s ohledem na sva
omezeni mohl zvladat. K pavodni profesi se vratit nemaze.

Z uvedenych davoda navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovane
vracena k dalSimu fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, predchazejici pribéh ¥zeni a
ptijaty posudkovy zavér. Ma za to, ze podkladovy posudek je Gplny, spravny a presvédéivy,
pti jeho vyhotoveni nebylo shledano pochybeni. Pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
vychazeno ze zjisténych diagnoz.

S ohledem na obsah zaloby zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, ktera pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Prostéjov a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal dne 23. 8. 2021 Zidost o ptiznani invalidniho déichodu. Souéasti spisu je vypis
ze zdravotni dokumentace ofetfujiciho 1ékate Zalobce MUDr. S. ze dne 3. 9. 2021 a dal¥
nalezy odbornych lékara (zprava z hospitalizace 12. 7. 2021 - 6. 8. 2021, MUDir. J., zprava
z traumatologie ze dne 19. 8. 2021, MUDrx. S., zprava z rehabilitace ze dne 27. 5. 2021, MUDr.
M.), dale profesni dotaznik.

Dle posudkového hodnoceni lékarky OSSZ Prostéjov ze dne 8. 9. 2021 zalobce je invalidni
v prvaim stupni. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobce 0 35 %. Jako rozhodujici pridina tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobce byl uréen stav po trazu ze dne 15. 9. 2020,
podraditelny do kapitoly XV. oddilu B polozky 13b pfilohy k vyhlasce o invalidité. Den
vzniku invalidity byl urcen 19. 8. 2021, s dobou platnosti posudku do 31. 8. 2022. Nasledné
bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byl zalobci pfiznan od 30. 9. 2020 invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz nesouhlasil s posouzenim
svého zdravotniho stavu. Mél za to, ze jeho postizeni odpovida polozce 13¢ kapitoly XV
oddilu B ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a ze je invalidni ve druhém stupni.
Namitl, ze se nemuze vratit k puvodni profesi a pozadoval ztohoto duavodu navyseni
stanoveného poklesu pracovni schopnosti. Poukazal téz na posudek MUDr. 1. P., tykajici se
spolecenského uplatnéni zalobce, pro ulely jehoz zpracovani byl zalobce klinicky vySetten.
V namitkovém ftizeni byly vedle posudkit MUDr. P. ze dne 16. 10. 2021 a ze dne 22. 6. 2021
dolozeny dalsi 1ékarské nalezy a zpravy z rehabilitaci a nasledné lécby.

Dle posudku o invalidité ze dne 5. 1. 2022 a 19. 1. 2022 (opravay posudek), zpracovaného
posudkovou lékatkou CSSZ v nimitkovém Fzeni, bylo potvrzeno, %e rozhodujici p¥¢inou
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni podraditelné do kapitoly XV. oddilu B polozky 13b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace doslo podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity k urdeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 45 %, a to po navyseni horni hranice zakonem
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stanoveného rozmezi (30-35 %), o 10 %. Potvrzen byl den vzniku invalidity (19. 8. 2022) i
doba platnosti posudku (31. 8. 2022). Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 10. 8. 2022 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl na jednini PK MPSV
pritomen a byl vySetfen. Zaznamenan je prubéh jednani komise a vySetfeni zalobce.

V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena zdravotni anamnéza zalobce, jakoz i jeho anamnéza pracovni (zalobce je vyuden
kucharem, vykonaval praci kuchare, uklizee verejného prostoru, izolatéra, pomocného
délnika a od 1. 4. 2016 byl OSVC - stavebni délnik, pokryvad). V posudku byly dale
proveden diagnosticky souhrn. Nas. 5-6 je popsano posudkové hodnocent:

Jedna se o posuzovaného ve véku 29 let. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je dolozen po
polytraumatu s tfistivou zlomeninou dolni kondetiny vlevo, kdy utrpél po srazce na motorce
poranéni - otevrenou zlomeninu stehna, hlezna a lytkové kosti a ztratové poranéni mékkych
tkani. Posuzovanému bylo provedeno nitrodrenové hiebovani a plastika v misté levé dolni
koncetiny a nasledné komplexni rehabilitace pro omezenou hybnost hlezna a kolene.
Kontuze plic s hemorhagickym Sokem byly reseny intubaci s napojenim na umélou plicni
ventilaci a volumexpanzi ke korekci neodkladnou péci. Posuzovanému byla provedena zevni
fixace stehna a bérce, $tépem reSena ztratova postizeni stehna a bérce o dva meésice pozdéji
byla provedena extrakce fixace na stehné a levé stehno fixovano drenovym hrebem, v dalsich
dvou meésicich byl odstranén zevni fixator bérce. Po ambulantni i Gstavni rehabilitaci se
pohyboval samostatné se zlepsenim pohybu v kompenzacnich pomuckach dvou
francouzskych berlich s pretrvavajicim omezenim hybnosti v levém koleni ve flexi do 75
stupnd, v talokruralnim skloubeni nartu s omezenim do 25 stupnu se zlepsenou svalovou
silou a postupnym zlepSenim rozsaht pri perifernich blokadach nervi pod ultrazvukovou
kontrolou n.femoralis a n. ischiadicus v koleni do flexe az 90 stupng, s kone¢nym nalezem
ohnuti v levém koleni na 85stupnt s nestabilitou v koleni, s omezenim dorzalni flexe v
hleznu. Pooperaéni jizvy byly zhojeny. Dolozen je stav terapie abscesu v misté levého kolene
incizi, drenazi a antibiotickym krytim.

Posuzovany je schopen samostatné chtze bez kompenzaéni pomucky, stoj na paty a $picky
svede s prizvednutim $picek na levé dolni koncetiné minimalné, svalova sila proti odporu
spicek je dostatecna, neni pritomna ztrata opérné funkce levé dolni kondetiny. Chodi s plnou
zatézl, je schopen pracovat v tlevové poloze na zdravém koleni a ¢astecnym pokréeni levého
kolene, v terénu je schopen chtze obtiznéji, nadale intenzivné samostatné denné cvici. Stehno
i bérec levostranné je v jizvach zhojen kompletné, zvlada chizi do schodt i ze schodu
stridavé, pro nejistotu se pridrzuje zabradli. Leva dolni koncetina pfi zatézi behem dne oteka,
elevace koncetiny stav pohyblivosti zlepSuje. Analgetika pravidelné neuziva. Prava dolni
koncetina je bez funkcniho postizeni, také horni koncetiny nemaji funkéni postizeni.
Neurologicky jsou koncetiny bez paréz. Vizus a sluch je v normé. Kardiopulmonalné je
posuzovany kompenzovany.

PK MPSV potvrdila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobce prokazan
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav s podstatnym omezenim levé dolni koncetiny v
kolennim skloubeni s funkéné zavaznym omezenim hybnosti v operovaném skloubeni. Je
pritomna deformita stehenniho svalu po ztratovém postizeni mékkych tkani a plastikach
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stehna 1 bérce, posuzovany nema tézké trofické zmeény bérce, jsou zachovany nekompletni

i 4 i M M 4 v v vV Vv 4 V4 ‘v 4 4
senzorické funkce a pohyb proti gravitaci. Jedna se o stredné tézké funkcni postizeni leve
dolni konéetiny s funkéné zavaznym omezenim rozsahu.

Nejedna se o tézké funkini postizeni levé dolni kondetiny se ztratou opérné funkce,

/ / v . / vV . . ’ . o »
posuzovany chodi samostatné, nejedna se o tézkou deformitu v koleni, ktera zamezuje chuzi,

v 7 . . / V7 / . / . ) /

po operacni korekci se nejedna o stav, kdy by byla pritomna motoricka a senzoricka ztrata
funkce v celé dolni koncetiné. Posuzovany u komise udava, ze se vratil caste¢né k manualni
praci v sedé, v ulevovych polohach, které strida, nékteré denni aktivity jsou tedy vykonavany
s obtizemi. Vzhledem k trvani dlouhodobého nepriznivého zdravotniho stavu na levé dolni
koncetiné po intenzivni rehabilitaci a Caste¢ného zapojeni do pracovniho zivota s nutnym
omezenim v kleku, drepu na levou dolni konéetinu, ztratovému postizeni reSeném plastikou
svalu, tedy trvalému dbytku svaloviny pfi jeji hypotrofii, omezenim rozsahl v kolennim
skloubeni vlevo, se neda predpokladat zlepseni zdravotniho stavu levé dolni koncetiny v
budoucnu.

PK MPSV prijala posudkovy zavér, ze se jedna o zdravotni postizeni podle Kapitoly XV.
Oddilu B polozky 13b (rozpéti 30-35 %) a pokles pracovni schopnosti stanovila s ohledem na
skutecnost, ze se jedna o stredné tézkou funkéni poruchu v celkové vysi 45 % s ohledem na
uplatnéni kvalifikace a vzdélani ve vykonu povolani. Zalobce je schopen se zapojit do
pracovniho procesu se snizenymi naroky na pracovni zdatnost v dosazené kvalifikaci, ma
v/ v v / ./ Ve / v / 4 4 M
dasteCné zachovaly potencial k vyuziti dosazenych schopnosti s omezenim zdvihu
nadmérnych bfemen, dfepovani a doporuceni vyuziti kompenzaénich pomtcek pti chtzi v
4
terénu.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni v prvaim stupni podle § 39 odst.
2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) téhoZ zikona. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49
%. Platnost posudku byla stanovena trvale.

Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 28. 11. 2022 bez
ptitomnosti zalobce (z jednani jej omluvil pravni zastupce), za pritomnosti jeho pravniho
zastupce za pritomnosti zastupce zalované. Soud shrnul obsah zaloby, zastupce zalované
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Soud nasledné
struné konstatoval podstatny obsah spravniho a soudniho spisu a poté provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 10.8. 2022. Utastnici ¥izeni nevznesli dal$i navrhy na
dokazovani nad ramec spravniho spisu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.
Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, zejména
4 v / M 4 Ve v v v

namital, ze nebyl posudkovymi lékafi osobné vySetten.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvantho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
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avsak nejvice 069 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetith ¢. Pti uréovani pokl i sch i

jméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti
se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zdvisle predevSim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pii pfrezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékatrské sluzby
CSSZ v tzeni o namitkach (dle § 88 zakona &. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro cely prvoinstancniho fizeni, neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkove
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1.
s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité odiavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizent, jsou
zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
/. o v 4 M vVv/ 4 4 Ve
Uplnost odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &j. 6 Ads
99/2011-43).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat kromé formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vylet rozhoduyjicich
o 4 **V_V M v / A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpecleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*V_V M v 4 4 Ve 4 M 4 v 0, -/ 0, M
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
*V_V v/ v 4 M M 4 v 0, / v v / Ve i
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéle¢né c¢innosti
za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom
alespon o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii
/ 4 * Vv 4 4 M vv/ / 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).
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Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjistén nedostateéné. Za timto ucelem byl v soudnim fizeni vypracovan
posudek PK MPSV ze dne 10. 8. 2022, kterym byl proveden dikaz pti Gstnim jednani soudu
ve véci dne 28. 11. 2022. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela
souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici
v fadném slozeni (Clenem byla téz lékarka s odbornosti v oboru neurologie), a PK MPSV méla
k dispozici vSechny relevantni 1ékarské zpravy, véetné znaleckych posudka MUDr. P.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobce (stav po trazu) z hlediska jeho vlivu na jeho pracovni schopnost. Z hlediska
presvédCivosti zavért tohoto posudku je treba v prvé radé zduraznit, Ze tyto zavéry se shoduji
ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce jak s posudkem OSSZ Prostéjov, tak s
posudkem lékare zalované v namitkovém fizeni; procentni mira poklesu pracovni schopnosti
byla urcena zcela ve shodé se zavérem posudkového lékare zalované. Vsechny vypracované
posudky zdravotniho stavu zalobce baziruji na kvalifikaci rozhodujici pric¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly XV (funkcni poruchy, postizeni po iirazech,
operacich), oddilu B (postiZeni koncetin), polozky 13b (stredné tézké postizeni funkce koncetiny,
znacnd deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, znacné omezeni funkce koncetiny, nékteré
denni aktivity vykondvdiny s obtizemi) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV u zalobce v hornim pasmu stanoveného
rozpéti (35 %), které navysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o maximalné
moznych 10 %, s pfihlédnutim k moznostem uplatnéni dle kvalifikace a vzdélani zalobce.

K namitkam zalobce 1ze uvést, ze na jednani PK MPSV byl osobné ptitomen a byl vySetren
pritomnymi lékafi. Co se tyka znaleckych posudkd, které vypracoval MUDr. P., nelze se
ztotoznit s namitkou zalobce, ze by tyto posudky zohlednény nebyly. Posudkova lékarka
zalované i zalovana v napadeném rozhodnuti se se zavéry a zjisténimi vyplyvajicimi z téchto
posudku vyporadaly. Z téchto posudkl vyplynulo, Ze u Zalobce jde o stfedné tézké postizent,

v 71/ vV 4 V. o / 4 Vo 4 v 4
coz odpovida rovnéz zavéram posudkovych lékart. Nutno wuvést, ze vyhodnoceni
zdravotnich potizi pro Ucely fizeni o invalidité nalezi pouze lékarim se specializaci v oboru

/ / v 4 4 4 4 M /

posudkového lékarstvi a pokud takové odborné posouzeni vyhovuje shora vymezenym
zakonnym 1 judikaturnim pozadavkim, spravni organy ani soud nejsou opravnény se od néj
odchylit.

Dale, jiz v posudku zpracovaném v namitkovém fizeni, resp. v napadeném rozhodnuti, byla
zohlednéna omezeni zalobce ve vztahu k jeho profesi. Z tohoto duvodu byl aplikovan § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle néhoz se ,,v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace,
Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u priciny, (...) lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi“. Podminky pro
takové navyseni (stanoveni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti pro prislusné
zdravotni postizent, tj. 35 %) byly splnény, pricemz posudkova lekarka zalované i PK MPSV
vyuzily v pfipadé zalobce maximalné mozné 10 % navyseni.

Z odivodnéni posudku PK MPSV, které koresponduje soduvodnénim posudku lékarky

zalované, zaroven srozumitelné vyplyva, pro¢ nebyla zvolena polozka 13c v kapitole XV
oddilu B prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tato polozka je urcena pro tézke
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postizeni, coz v pripadé zalobce shledano nebylo. PK MPSV k tomu mj. uvedla, ze zalobce
»Chodi samostatné, nejednd se o tézkou deformitu v koleni, kterd zamezuje chiizi, po operacni
korekci se nejednad o stav, kdy by byla pritomnd motorickd a senzorickd ztrdta funkce v celé dolni
koncetiné”.

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. pfezkumu sporné otazky, jaka byla mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, lze shrnout, ze vsechny posudky
dospély k zavéru, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni. Posudek PK MPSV, ktery soud
hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné a relativné podrobné lici veskeré zdravotni
problémy zalobce. Samotné posudkové hodnoceni je opfeno o volbu adekvatni polozky
kapitoly XV oddilu B polozky 13b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud
neshledal, Ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zptisobu posouzeni poklesu
pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni prava (§ 2 - 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.

VII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Lze uzavrit, ze vsoudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém ¢i tretim stupni, zavéry napadeného rozhodnuti
tedy nezbyva neZ potvrdit. Zaloba proto nebyla shledina divodnou a krajsky soud ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladud fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nihradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésne
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ a4 /v Ve /4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, & . 7 Afs 11/2014 - 47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



