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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: O.M.
st. prisl. X.

zast. advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13
proti

zalované: Policie Ceské republiky
Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

\ v v . /2 ’ v 4 14 ’ v 4
o zalobé ve véci nezahajeni prezkumného fizeni ze strany Zalované,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fzen.
v
Odtvodnéni:

Zalobkyné v Zalobé dorufené soudu dne X pozadovala, aby bylo zru$eno rozhodnuti
zalované ze dne X, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, ze
dne X, ¢ j. X, ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné, jako opozdéné podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné s odkazem na § 92 odst. 1 a § 94 odst. 1 spravniho fadu v Zalobé uvedla, Ze byly
dany divody pro prezkoumani prvostupnového rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti nebylo
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovani proto pochybila, pokud nezahijila prezkumné
fizeni. Dale se zalobkyné vyjadrila k divodim nezakonnosti rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano plné v souladu se zakonem.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:
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Jakkoli zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalované, kterym bylo odmitnuto odvolani
v v M 4 4 4 4 4 v VU 4 4 vV _V 4
zalobkyné proti rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné ve véci spravniho vyhosténi,
z hlediska obsahu se o zalobu proti rozhodnuti Zalované o odvolani zalobkyné vibec nejedna.

Zalobkyné nezpochybriuje skute¢nost, %e odvolani podala opozdéné. Ostatné tuto skuteénost
spolehlivé dokladaji dorucenky zalozené ve spravnim spise. Prestoze byla zalobkyné
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi radné poucena o zakonné lhuté pro podani odvolani, tato
lhtta (by?) o jeden den dodrzena nebyla.

Zalobkyné svoji argumentaci v zalobé sméruje vylucné proti ¢asti odtvodnéni rozhodnuti
zalované, ucinéného fakticky nad ramec nosnych davodi tohoto rozhodnuti, ze ve véci
nebyly dany prfedpoklady pro zahajeni pfezkumného ftizeni. Ve vztahu k rozhodnuti
v /4 VU 4 /v v M 4 4 4 V_V 7 v v 4
zalovaneé ve véci odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz zruseni se
zalobkyné domaha, zaloba neobsahuje jediny zalobni bod.

K tomu je nutno uvést, ze s ohledem na lhatu pro podani zaloby, ktera ¢ini podle § 172 odst.
2 zakona o pobytu cizincd 10 dnu ode dne dorudeni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni, jiZ nebyl na misté postup soudu podle § 37 odst. 5 s. t. s. Zaloba totiZ byla
podana v posledni den této zakonné lhuty ve 22:49:01 hod. a soud proto ani objektivné
nemohl zalobkyni vyzvat k odstranéni této vady zaloby (ani pokud by zalobkyné chtéla
rozporovat davody pro zamitnuti jejtho odvolani pro opozdénost). Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti zalované je zaloba neprojednatelna a jsou dany duvody pro jeji odmitnuti (viz
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, . j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS,
body 57-61).

Soud proto zalobu z hlediska jejiho obsahu vyhodnotil jako navrh smétujici proti nezahajeni
prezkumného fizeni podle spravniho radu. Takovy navrh vsak pfipustny neni.

Prezkumné ftizeni (§ 94 a nasl. spravaiho fadu) je institutem aplikovatelnym i ve vztahu
k fizeni o spravnim vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci. Ve vztahu k moznostem
soudniho prezkumu je vSak podstatné, ze prezkumné fizeni je koncipovano jako dozordi

v v/ / 4 4 4 o M v / Vv M i / v
prostredek nadfizenych spravnich organt, jehoz smyslem a Ucelem je primarné ochrana
objektivni zakonnosti spravnich rozhodnuti. Na zahajeni prezkumného fizeni ¢ vydani
rozhodnuti v tomto fizeni neni pravni narok, resp. verejné subjektivni pravo.

Pokud tedy spravni organ sdéli, ze neshledava davody k zahajeni spravniho fizeni, zahajeni
prezkumného fizeni nelze soudné vymahat; to vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, ¢.
1831/2009 Sb. NSS, nasledovany napt. rozsudkem téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As
58/2013-39). Soudniho prezkumu takového postupu (rozhodnuti) nadfizeného spravniho
organu se nelze domociani prostrednictvim jiného spravaiho rozhodnuti, byt je toto
rozhodnuti (0 zamitnuti odvolani zalobkyné pro opozdénost) ,nosi¢em® sdéleni zalované o
tom, ze divody k zahajeni prezkumného fizeni neshledava.

Sdéleni zalované, ze ve véci zalobkyné neshledala divody pro zahajeni prezkumného fizent,
tak neni rozhodnutim, proti némuz by bylo mozné brojit zalobou podle § 65 odst. 1
spravniho radu. Timto ,rozhodnutim® jako takovym totiz nedochazi k zasahu do pravni stéry
zalobkyneé. Proto je tento tkon vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi, a
zalobu namifenou proti takovému tkonu je nutno odmitnout jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. I s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. 2 § 70 pism. a) s. I. s.
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. Plati, ze pokud byla zaloba

odmitnuta, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v ’ Ve s / .. . v ’ , . ,

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. prosince 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



