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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelt: a)J.C.
b)]. C.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ivanou Koziskovou
sidlem Buzulucka 678/6, Dejvice, Praha 6
proti
odpurkyni: obec Jizbice
sidlem ¢&. p. 72, Jizbice

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Nové Mésto, Praha 2

o navrhu na zru¥eni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Jizbice, schvileného
usnesenim zastupitelstva odpirkyné ¢. 65 ze dne 15. 11. 2021,

takto:
I.  Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Jizbice, schvaleny usnesenim zastupitelstva
obce Jizbice & 65 ze dne 15. 11. 2021, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi

v Casti:
a) textového a grafického vymezeni podminky spodivajici v dohodé o parcelaci
DP1 na pozemku parc. ¢. Xa v katastralnim Gzemi J. u N. v obci J.,

b) textového a grafického vymezeni Gzemni rezervy R1 (R - BV) a vymezeni
ploch zemédélskych (orna ptida) NO na pozemku parc. ¢ Xa v katastralnim
tzemi J. u N. v obci J.,

c) textového a grafického vymezeni ploch s prvky regulaéniho planu podle
podkapitoly 6. 1. pism. B bodu 5 textové  ¢asti  Uzemniho plinu  apodle
tzemniho planu na vykresu N1 - Vykres hlavniho ¢lenéni zkratkou PRP a

d) v niz byla stanovena podminka v podkapitole 6.1 pism. C bodu 6 textové
v/ * / ’ ’ ’ 4 V| /’ 4 . / Vv . 7/
Casti Uzemniho planu, kterd zni: ,Veskerd vystavba je podminéna napojenim
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na vereiny  vodovodni{ 7ad.“, a  podminka v podkapitolach 4.2.2
a 6.1 pism. Cbodu7 textové ¢asti Gzemniho planu, kterid zni: ,Vystavba
. /7 v . / v s 7 . v /7 Vv «

je podminéna napojenim na vetejny kanalizalni 7ad.“, a to pouze ve vztahu
k pozemku parc. & Xa v katastralnim Gzemi J. u N. v obci J.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

OI.  Zadny z Glastnik nema pravo na nihradu nakladé fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelé se spolecnym navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
podanym dne 1.7.2022, domahaji zruseni v zahlavi oznaCeného opatreni obecné povahy
(dale jen ,napadeny uzemni plan®), eventualné zruseni jeho Casti vymezujici lokalitu Z14,
eventualné jeho zruseni pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢. Xa v katastralnim dzemi J. u
N. vobci J. (dale jen ,dotéeny pozemek®; vSechny v rozsudku uvadéné pozemky
se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi).

Obsah navrbu

Navrhovatelé predné shrnuli dosavadni vyvoj véci. Jejich legitimni ocekavani spoéivalo
v v 4 / M / o v 4 VeV v o 4
v umoznéni vystavby rodinnych domu na dotCeném pozemku, pfi¢emz s odpurkyni o
4 v v M M 4 / oV v M v/ v / 4 i
tomto zaméru zapocali jednani jiz vroce 2016 a pokracovali v ptislusnych krocich i
v nasledujicich letech (dale jen ,zamér navrhovatelG“). Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni
povoleni nicméné nebylo pro zamér navrhovatela vydano.

V navaznosti na algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy obecné pravomoc
odplirkyné vydat napadeny Gzemni plan nezpochybriuji. Nicméné postup zastupitelstva
odpturkyné povazuji za rozporny s §54 odst.3 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim
lanovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢&. 261/2021 Sb. (dale jen
p )
»stavebni zakon®), nebot v zapise o jednani zastupitelstva, na kterém byl schvalen a vydan
/ 7/ 4 4 . v v vV Vv M v/ 4 4 v /
napadeny Uzemni plan, je uvedeno v bodé 8, ze se neztotoznuje s vyporadanim nékterych
namitek, ale musi napadeny Gzemni plan schvalit z dGvodu nezbytnosti nového tzemniho
planu pro stavebni ¢innost (nejen) odpurkyné.

Odpirkyné zaroven prekrolila meze vécné pusobnosti, protoze napadeny Gzemni plan
obsahuje casti tykajici se lokality Z14 (kde se nachazi dotCeny pozemek) stanovici
podminku vydani regulacniho planu R1 [str. 21 bod 5 textové lasti, s odkazem na vykres
N1 a oznadeni ploch s prvky regula¢niho planu (dale jen ,PRP“)], byt je na str. 38 uvedeno,
ze napadeny Gzemni plan nevymezuje plochy a koridory, které vyzaduji vydani regula¢niho
planu. Je zde proto rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti.

Napadeny Gzemni plan dale nebyl vydan v souladu se zdkonem stanovenym postupem.
Navrh na potizeni nového dzemniho planu schvaleny dne 2.10.2017 nebyl nijak
odivodnén a nepfedchazela mu ani zprava o uplatfiovani Gzemniho planu odptrkyné
z roku 2004 ve znéni jeho zmén. Z tohoto navrhu nijak nevyplyvalo, ze by dotleny
pozemek mél byt (byf Caste¢né) vytazen ze zastavitelnych ploch. Rovnéz navrh zadani
nového Gzemniho planu (schvaleny dne 11.2. 2019) neobsahoval Zadnou novou tpravu
regulativii plochy s funkénim vyuzitim, ve které se dotéeny pozemek nachazel (C14;
v napadeném Gzemnim planu Z14), ani pozadavky na vymezeni zemni rezervy, redukci
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poctu rodinnych domu ¢i prvky regulacniho planu. Ve vztahu k této plose tak ve smyslu
§ 47 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 312/2019 Sb. nebyly uvedeny zadné cile
ani pozadavky. Zména ohledné plochy C14 nastala az v navrhu napadeného tzemniho
planu 07/2019, ktery nebyl zvefejnén na tredni desce odpurkyné, ale pouze Méstského
Uradu Nymburk (dale jen ,potizovatel“). Dolozka o zvefejnéni na webu odpurkyné je
proto nepravdiva. Navrh napadeného tzemniho planu 07/2019 byl opét zverejnén pouze
na webu pofizovatele, o jeho existenci se navrhovatelé dozvédéli az z rozhlasu a vyvésky na
pevné ufedni desce z oznameni o konani verejného projednani, které ale nebylo rovneéz
zpristupnéno dalkovym pfistupem. Samotny navrh napadeného tzemniho planu 07/2019
nebyl na (elektronické ani pevné) Gredni desce odpirkyné zvefejnén. K tomu jako dikaz
navrhuji lestné prohlaseni svédka o stavu afedni desky. O regulaci uvedené v bodé 4
tohoto rozsudku vyslovné v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni zakona
¢.225/2017 Sb. nerozhodlo zastupitelstvo odpurkyné pfi rozhodovani o pofizeni nového
Uzemniho planu dne 2. 10. 2017. Proti této ,preregulaci® sice navrhovatelé podali namitky
a bylo jim formalné vyhovéno, nicméneé fakticky se tak nestalo v plném rozsahu.

K tomuto kroku navrhovatelé dale namitaji, ze oznameni pofizovatele ze dne 19. 4. 2021,
sp. zn. MUNYM 110/25989/2021, kterym se oznamovalo zahajeni fizeni o Uzemnim
planu odpurkyné, nebylo radné, v¢as a ve spravné formé zverejnéno. Nemélo formu
verejné vyhlasky podle §25odst. 1 ve spojeni s§ 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Zaroven ale nebylo jesté
dne 3.5.2021 (ani nasledné k1.6.2021) vyvéseno na ufedni desce odpirkyné (na
elektronickeé ufedni desce nebylo nikdy). Dne 3. 5. 2021 v 8:00 bylo na pevné uredni desce
odptrkyné vyvéseno nepodepsané ,oznameni“, a to v dolni casti desky mezi reklamami (k
tomu jako dikaz navrhuji fotografie). Verejné projednani navrhu se tak konalo v rozporu
se stavebnim zakonem a spravnim radem, nebot nebyla dodrzena lhata pro dorucent
verejnou vyhlaskou (15 dntl) a zverejnéni (15 dnt od doruceni). Navrhovatelim tak nebyla
poskytnuta radna lhata pro podani pripominek a namitek a zaroven kvuli nedostatkim
samotného oznameni ani pouceni o tom, u kterého organu mohou podavat namitky a
pripominky. I pfes vyse uvedené ale navrhovatelé byli schopni podat namitky proti navrhu
napadeného tzemniho planu vcas. V dusledku postupu starostky odpturkyné byl napadeny
Gzemni plan vydan v rozporu s jeho zadanim (schvalenym dne 11. 2. 2019).

Déle namitaji, ze starostka odpurkyné ,obesla“ zastupitelstvo pfi zapracovani zmén
k navrhu napadeného Gzemniho planu z ¢ervence 2019, nebotf v rozporu s § 47 odst. 1
stavebniho zakona dala pokyn zpracovateli k vymezeni Gzemni rezervy na ¢asti dotéeného
pozemku, k redukci poétu rodinnych domt v lokalit¢ C14 (nové Z14) a k vymezeni

v_ 7 4 7 . / v Ve b v/ 4 4 v /7
plochy s prvky regula¢niho planu. Tim si svévolné prisvojila ¢ast kompetenci nalezejicich
zastupitelstvu odpurkyné.

Navrhovatelé dale namitaji nepfezkoumatelnost a vnitfni rozpornost napadeného
(izemniho planu pro nedostatek divodi, nebot néktera jeho ustanoveni jsou ve vzajemném
rozporu. Napriklad na str. 19 textové {asti jsou u definice rodinného domu pripustény jen
3 bytové jednotky (pfi¢emz neni zminéna zadna jednotka nebytova), zatimco dale na str.
24 textové Casti jsou v plochach BV v ptipustném vyuziti uvedeny rodinné domy s
moznym Casteénym nebytovym vyuzitim. Napadeny Gzemni plan pracuje i s nékterymi,
laické vefejnosti obecné neznamymi pojmy, které jsou pouzivany, ale nejsou definovany
(napt. prulehy, volny krajinny prostor apod.). Také neni specifikovana podminka, ze
tepelna lerpadla mohou byt instalovana jen ,ojedinéle“ (str. 47 az 48 oduvodnéni
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napadeného tzemniho planu). Neodivodnéna je podminka na str. 47 oduvodnéni
napadeného Gzemnitho planu, podle niz je v napadeném uzemnim planu stanoveno, ze
vSechny rozvojové lokality musi byt plynofikovany, ackoliv na Gzemi odpirkyné neni
vubec plyn zaveden a ani se v dohledné dobé plynofikace obce nechysta. Oduvodnéni
napadeného opatteni obecné povahy je tak ohledné dotéeného pozemku navrhovatela
(potazmo celé plochy Z14) velice obecné, nekonkrétni a nekorespondujici s tim, jak
zavazny zasah do vlastnického prava navrhovatelt uvedena regulace predstavuje.
Odputrkyné nedostala své povinnosti, aby takovy zasah do jejich vlastnického prava
odivodnila dostate¢né zavaznymi divody. Odivodnéni uvedené v napadeném uzemnim
planu je vzhledem k mife zdsahu nedostate¢né a neptesvéd¢ivé. Navrhovatelé odkazuji na str.
14 a 24 napadeného UGzemniho planu, kde je vystavba rodinnych domd podminéna
pripojenim na verejny vodovod a kanalizaci a zaroven u ploch BV zustal neurcity pravni
pojem ,hrana volného krajinného prostoru®, aniz by tento byl blize vymezen, byt je na né;
navazan vyskovy limit staveb (1+P). Podminku navazanou na hranu volného krajinného
prostoru pak povazuji za nepfezkoumatelnou a nesrozumitelnou, nebot severné od
dotéeného pozemku se nachazi jen mistni komunikace.

Navrhovatelé dale namitaji nepfiméfenost a Sikanbzni povahu napadeného uzemniho
planu a diskriminacni p¥istup odplirkyné. Zasah do jejich vlastnického prava k dotéenému
pozemku je v rozporu s cili uvedenymi v § 18 odst. 2 stavebniho zakona. Plocha Z14, kde
se nachazi dotéeny pozemek, je v napadeném Uzemnim planu jedina, ktera je omezena
vSemi reguladnimi prvky, které Gzemni plan obsahuje. Jedna se o: (i) vymezeni Gzemni
rezervy R1, ktera ¢ini znacnou cast dotCeného pozemku fakticky nezastavitelnym;
(i) povinnost zpracovat Uzemni studii US4; (iii) povinnost uzavreni dohody o parcelaci
DP1; (iv) omezeni vystavby prvky regulaéniho planu. Tato omezeni vyplyvaji z grafické
v/ M / i / V7 . 4 / 4 4

dasti (vykres N1) 1 z textove Casti napadeného uzemniho planu.

Uzemni rezerva R1 je vymezena v rozporu se zadanim napadeného uzemniho planu
o / o v / /. 4 4

apouze vdusledku svévole starostky odpurkyné. V napadené {Gzemnim planu se
k ni nenachazi zadné odivodnéni. Je zde vnitrni rozpor mezi grafickou casti véetné str. 37
bodu 10 textové casti, které obsahuji vymezeni Uzemni rezervy, a textovou casti
napadeného Uzemniho planu (str. 53, bod 13.10), ktera stanovi, ze  [Glzemni plin
nevymezuje plochy a koridory sizemnich rezerv. Zaroven je jeji vymezeni znacné nelogicke,
nebot je v severni ¢asti dotéeného pozemku pfi komunikaci a ne v jeho jizni ¢asti. Takto
znemoznuje jakoukoliv vystavbu i na dal$ich ¢astech dotéeného pozemku, protoze pres ni
v 4 v/ M . eV /7 N7/ . M v/ . \4 / 4 7.V

nebude mozné vybudovat pristupovou komunikaci k jizni ¢asti ani dalst inzenyrské sité,

4 v v / M 4 / 4 /. vV v v v/ /4 .

eventualné bude mozné vybudovat inzenyrske sité jen ve zbytecné delsi trase vedené mimo
’ ’ . . v o v o V7. /

plochu Gzemni rezervy. V minulosti bylo pozadavkem odpurkyné i to, aby pfijezdova
komunikace do lokality Z14 nebyla slepou ulici, ale aby byla ,zokruhovana® a byla
komunikaci obousmérnou, tj. aby vjezd do lokality byl jak ze severu sttedem dotéeného
pozemku, tak i podél hranice dotéeného pozemku a pozemku parc.é. Xb. Tose
vymezenim Uzemni rezervy na severni Casti dotCeného pozemku stane podminkou
nesplnitelnou, protoze na plose Gzemni rezervy zadna vystavba mozna neni. Tak, jak je
(zemni rezerva Rl vymezena, znemoziuje na této plose vystavbu péti rodinnych domt a
, v/ . ’ o ’ e’ 7 v . . . v e .
vystavbu dalsich rodinnych domt na zbyvajici plose velmi komplikuje a prodrazuje, ne-li
také znemoznuje. Navic i na zbyvajici plose napadeny izemni plan vyrazné omezuje pocet
umistitelnych rodinnych domu. Zvolené feSeni je v rozporu s kritériem vhodnosti a
potfebnosti, kritériem minimalizace zasaht izdkazem libovile. Je také v rozporu se
4 .. 4 v 4 4 4 V7 4 / 4 4 / v
zasadou legitimniho ocekavani. V drive platném Uzemnim planu byla vystavba na plose
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Z14 (drive oznacené jako plocha ZI/A) stanovena podminka zpracovani zastavovaci studie.
Tato podminka prestala po 4 letech platit a stavby v této lokalité byly pofizovany bez
jakékoliv regulace, napriklad i bez toho, aby byl po stavebnicich ze strany obce pozadovan
jejich podil na vymezeni vefejného prostranstvi. Vznikly tak na této plose étyti nové
rodinné domy bez jakékoliv regulace. Navrhovatelé neocekavali, ze vidi nim zvoli ve
stejné plose odpurkyné tu nejtvrdsi moznou regulaci a stavbu jim zcela zasadnim zptsobem
zkomplikuje. V namitkach k navrhu Gzemniho planu navrhovali pfipadnou etapizaci
vystavby na dotéeném pozemku. Dotleny pozemek navrhli rozdélit na 3 etapy zastavéni:
postupnou zastavbu od severni strany, kde je moznost napojeni na komunikaci a
inzenyrske sité, smérem na jih do ,kapsy“ v Gzemi. Tento postup umoznuje postupnou
vystavbu technické a dopravni infrastruktury, avsak logickym smérem. Tento smér
zastavovani Uzemi umoznuje reagovat na potreby trhu a zajem o koupi jednotlivych
pozemku. Etapizace smérem zeseveru na jith umozni plynulé navazovani vystavby
dopravni a technické infrastruktury a vlastni vystavbu rodinnych domd, aniz
by to pfinaselo komplikace v zajisténi dopravni obsluznosti lokality Z14 ¢i dalsi rusivé
vlivy. Pro navrhovatele je nepochopitelné, jak mohlo zastupitelstvo odpirkyné na svém
jednani konaném dne 15.11.2021 zaroven schvalit navrhovateli predlozeny navrh
parcelace pozemkl i pro misto, pro néz napadeny Uzemni plan vymezil na dotéeném
pozemku uzemni rezervu.

Ohledné pozadavku na dohodu o parcelaci DP1 namitaji, ze tato podminka nema zadnou
oporu ve stavebnim ani jiném zakoné a nevyplyva ani z vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence
Uzemné planovact dinnosti, ve znéni vyhlasky ¢ 13/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska
¢. 500/2006 Sb.“). Tuto povinnost ma podle § 18 odst. 2 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb. pouze
zadatel o vydani regula¢niho planu. Na plose Z14 je vymezena podminka uzavieni dohody
o parcelaci, prestoze odpurkyné védéla o uzavrené dohodé o parcelaci a spolecném postupu
mezi navrhovateli a manzeli K. (vlastniky pozemku parc. ¢. Xb) a ze navrhovatele pfiméla
navrhnout déleni dotceného pozemku tak, aby umoznili vlastnikim pozemku parc. ¢. Xb
prijezd na jejich plochu o Sifce vétsi nez 8 metru dokonce ze stran (dvéma komunikacemi)
a aby na dotCeném pozemku vymezili dal$i verejné prostranstvi mimo stanoveny uli¢ni
prostor. Toto verejné prostranstvi o plose 597 m? bylo navrzeno na plose ¢. 15 situace
pripojené k zadosti o déleni pozemkd a o zavazna stanoviska. Uzavieni dohody o parcelaci
je nepravdépodobné diky zmenseni zastavitelnych ploch a poétu staveb na nich a diky
preneseni povinnosti poskytnout nahradu za zmény v Gzemi z odpirkyné na navrhovatele
avlastniky pozemku parc. ¢ Xb, ktefi by méli kompenzovat vlastnikovi pozemku
parc. & Xc Gplné vyrazeni jeho pozemku ze zastavitelnych ploch, kde byl dosud zatazen.

K podmince zpracovani #zemni studie US 4 uvadéji, ze napadeny Uizemni plan neobsahuje
4 4 v v / 4 . . / . N o v 4
zadani, co vsechno by méla Gzemni studie obsahovat a z jakych principt by méla vychazet.
Lhita pro jeji potizeni je stanovena v délce 4 let. Obdobna podminka byla i1 ve starém
Gzemnim planu, ale v pribéhu vystavby rodinnych domu ¢. p. Xd, Xe, Xf a Xg na plose
Z1/ A (odpovidajici nynéjsi plose Z14) nebyla naplnéna, protoze nikdo ze stavebnikd téchto

. 7 o . ) v 7 .. o v
rodinnych domu (ani odpurkyné) nenechal zastavovaci studii zpracovat. Odpurkyné
naopak v pribéhu let 2016 az 2021 postupné ménila své pozadavky na sifi a rozsah
verejného prostranstvi, na pfipojeni pozemku parc. ¢. Xb komunikacemi ze dvou stran
tohoto pozemku, na prvky pozirni ochrany apod. Navrhovatelé témto podminkiam
vyhovéli a zastavovaci studii stavebnimu tGfadu potizovatele predlozili. Protoze
se navrhovatelé velmi pravdépodobné nebudou s vlastniky pozemkd parc. ¢. Xb a parc. ¢.
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Xc schopni dohodnout na spoletném postupu, nebudou po dobu étytr let od vydani
napadeného tzemniho planu moci na dotéeném pozemku nejen nic postavit, ale ani
pozadat o rozhodnuti o déleni pozemku, o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni apod. Tim jim vznikne znalna materialni skoda za dobu, nez tato podminka
prestane platit. Ustavnim soudem zd@raztiovany poZadavek na transparentnost a
predvidatelnost podminek vyuziti jednotlivych pozemkG neni v pfipadé neurdité
podminky porizeni Gzemni studie naplnén, nebot o jejim budoucim obsahu z napadeného
Uzemniho planu nelze viubec nic zjistit.

Ve vztahu k limitim, kterymi byl sniZen pocet rodinnyjch domii v plose Z14, navrhovatelé
uvadéji, ze podle starého Gzemniho planu byla minimalni plocha pro vystavbu rodinného
domu v plose ZI/A stanovena na 600 m?. Podle napadeného uzemniho planu je vsak na
plose Z14 (dotéeném pozemku a pozemku parc. ¢. Xb) mozné postavit jen 10 rodinnych
domd, aniz by bylo stanoveno, kolik jich mtze vzniknout na dotéeném pozemku a kolik
na sousednim pozemku parc. ¢. Xb. Pfitom i pti zvétsené minimalni vymeére 800 m? by zde
na obou pozemcich bylo mozné podle drivéjstho Gzemniho planu postavit celkem 20
rodinnych domu. Podle napadeného tzemniho planu by navrhovatele na dotceném
pozemku mohli postavit pouze 7 rodinnych domt namisto vroce 2021 odpurkyni
odsouhlasenych 14 rodinnych domd. Snizeni poctu rodinnych domu je nastr. 57
oduvodnéni zdivodnéno u plochy Z14 tim, ze pro ni nebyla zpracovana Gzemni studie, ze
neméla hotovou parcelaci a ze nebyla ani jinak investiné pripravena. Podminka
zpracovani uzemni studie vsak nebyla pro plochu dfive stanovena a podminka zpracovani
zastavovacl studie jiz v roce 2016, kdy navrhovatelé dotceny pozemek koupili, neplatila.
Presto jinavrhovatelé v roce 2021 pred vydanim napadeného Uzemniho planu nechali
zpracovat a pofizovateli jako stavebnimu ufadu ji predlozili. S ohledem na to, jak se k
jejich stavebnimu zameéru od pocatku chovala odpurkyné, je zfejmé, ze nehotova parcelace,
a tim i stavebni nepfipravenost, nebyla zpusobena liknavosti navrhovatelq, ale sikandznimi
zasahy odpurkyné (jmenovité starostky) do jejich navrha parcelace (upravovanych podle
pozadavka odpurkyné). Na str. 57 odavodnéni napadeného Gzemniho planu jsou popsany
duvody kraceni poctu rodinnych domu v obci, jejichz vystavbu ma napadeny Gzemni plan
umoznit, ale neuvadi se zde, ze v kontrastu stim (oproti schvalenému navrhu zadani)
planuje odptrkyné vystavbu tfi obecnich bytu, jejichz uzivanim se pocet obyvatel obce
také zvysi.

Zavérem navrhovatelé uvadi, ze napadenym tizemnim planem poklesla hodnota dot¢eného
pozemku na necelou polovinu, mozna i jen jednu desetinu, priCemz vymezenim Gzemni
rezervy R1 by se musely velmi vyrazné zvysit investice navrhovateld do planované
vystavby a ptipadny zisk navrhovateld z jejich developerského projektu by se snizil o

miliony K¢.

Obsah vyjadieni odplirkyné

Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu nejprve k otazce zvetejriovani uvedla, Ze neni
ve ’ s ve . , ’ ’ ’ ’
porizovatelem. Pro nabyti Glinnosti napadeného tzemniho planu se uplatni § 20
stavebniho zakona, § 173 spravniho radu a § 171 odst. 1 spravniho fadu s odkazem na § 25
’ 4 V4 Ve Vo v 4 /7 V7 /4 Vo v 4 v Vo 4
spravniho radu. Okamzikem zverejnéni se rozumi radné zverejnéni ve formé verejné
vyhlasky na Gfedni desce potrizovatele a od tohoto okamziku bézi lhiita 15 dni pro nabyti
Géinnosti. Namitané skute¢nosti tak nemaji na G¢innost napadeného tizemniho planu vliv,
nebot ke zverejnéni vefejné vyhlasky na Gredni desce pofizovatele doslo dne 1. 12. 2021 a
/ / / 4 4 Ve / 4 / 4
cely napadeny Gzemni plan byl k tomuto okamziku dostupny dalkovym pristupem na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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webovych strankach potizovatele a do dnesniho dne nebyl sejmut. Odpirkyné méla cely
napadeny Uzemni plan vletné namitanych chybéjicich grafickych podkladt zverejnén na
svych webovych strankach nejméné od dne 13. 12. 2021 do dne 29. 12. 2021, kdy napadeny
Uzemni plan nabyl G¢innosti.

K nimitkdm smérujicim k navrhu na potizeni Gzemniho planu uvadi, ze divodem potizeni
bylo stari predchoziho Gzemniho planu a ukonceni jeho platnosti v roce 2020. Rozhodnuti
v/ 7/ 4 4 M 4 4 M v M v v
o potizeni uzemniho planu je navic rozhodnutim, jehoz obsahem je konsenzus na potrebé
poridit novy Gzemni plan, nestanovuji se tedy parametry ani jind specifika pro Gzemni
plan, vyjma rozhodnuti o jeho zpracovateli. Tyto jsou uréeny az zadanim Gzemniho planu.
V tomto okamziku tedy ani nemohlo byt rozhodovano o jakémkoliv vytazeni dotéeného
pozemku ze zastavitelnych ploch. Odptrkyni neni znamo, co timto tvrzenim navrhovatelé
sleduji, nebot k takovému kroku nedoslo napadenym {Gzemnim planem. K tvrzeni
navrhovateld, zZe z divodu obsahu navrhu zadani napadeného uzemniho planu, z néhoz
nevyplyvalo stanoveni podminek pro lokalitu Z14, nepodavali navrhovatelé zadné
4 i 4 4 v / J v/ Ve 4 4 / / 4 4 4 4
namitky, uvadi, ze v této fazi pripravy a pofizovani napadeného tzemniho planu podani
namitek navrhovatelam neprislusi a ani nebylo mozné. Pravni Gprava takovému postupu
o v v/ 4 v v v 4 4
ze strany navrhovateld nesvéddi. Tvrzeni, ze pokyn ke zméné navrhu napadeného
’ / / ’ , . .
Uzemniho planu v rozsahu stanoveni podminek pro lokalitu Z14 je pokynem pouze
starostky odpurkyné, a nikoliv tkonem zastupitelstva, neni niéim prokazano, a jedna se
tak pouze o neduvodnou spekulaci na strané navrhovateld, nebot starostka odpurkyné
soucasné vykonavala funkei povérené zastupitelky.

Ohledné nimitek stran pribéhu fizeni odpurkyné uvadi, ze navrhovatelé podle svého
tvrzeni stihli své namitky podat vcas a ze jejich namitky proti napadenému Gzemnimu
planu byly vyporadany. Navrhovatelé v navrhu své namitky znovu opakuji ve stejném
rozsahu a neuvadi, ze by z davodu procesnich pochybeni bylo jejich pravo kraceno nebo
jinak oslabeno. Naopak své jiz uplatnéné a ze strany odpurkyné radné vyporadané namitky
pouze opakuji. V prabéhu prijimani napadeného tzemniho planu nebyly zadné namitky,
které byly podany, odmitnuty pro opozdénost. Odpurkyné ma tak za to, ze kazdy, kdo
chtél namitky k navrhu napadeného tzemniho planu podat, tak uéinil. Namitky
pripadnych procesnich pochybeni, ktera se vyskytla v prubéhu porizeni napadeného
Gzemniho planu az po jeho verejné projednani vcetné lhuty pro podani namitek, jsou
nedtvodné, jelikoz navrhovatelé nebyli procesnimi pochybenimi, ktera mohla nastat
v procesu pfijimani, nijak kraceni na svych pravech, namitky podali a tyto namitky byly
fadné a dle zakona projednany a vyporadany. Jelikoz navrhovatelé opakuji svou
namitkovou argumentaci, se kterou se odpurkyné jiz vyporadala, odkazuje v tomto
rozsahu na své rozhodnuti o namitkach.

Odptrkyné ma dale za to, ze ¢ast namitek navrhovateld sméfuje k tomu, aby soud
hodnotil vhodnost pfijatych feSeni pro dané Gzemi (napf. v oblasti etapizace vystavy,
stanovenim povinnosti pripojeni na vodovodni a kanalizacni soustavu a jiné), coz soudu
nepfislusi.

K namitce nedostatku pravomoci z dGvodu postoje zastupitelstva odpurkyné uvadi,
ze pokud by zastupitelé odpurkyné nesouhlasili s napadenym Gzemnim planem, je jejich
povinnosti tak hlasovat. Zadny ze zastupiteld viak pro zamitnuti nivrhu nehlasoval.
Skutecnost, ze byl vyjadien urcity nesoulad, je pak pouze politickou proklamaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ve vztahu k pfekrodeni mezi zikonem vymezené plisobnosti, uvadi, Ze se s namitkami
navrhovatelt k podminkam charakteru regula¢niho planu jiz v ramci procesu pofizovani
/4 / 4 4 A4 4 i 4 o v 4 v/ /
napadeného Uzemniho planu vyporadala. Namitkam navrhovatelt, ze neni pripustné
do izemniho planu zavést podminky s charakterem regulaéniho planu, aniz by byly
splnény podminky § 43 odst. 3 stavebniho zakona, vcelém rozsahu vyhovéla.
Administrativai chybou zGstal fragment takové regulace v ¢asti 6.1 pism. B bodu 5
tykajicim se podrobnych (upfesnénych) regulaénich podminek, ktery shodné s
ustanovenim 6.4.2 mél byt z napadeného {(zemniho planu odstranén. V tomto ohledu
vznika obdobné nesoulad v grafické ¢asti N1 - Vykres zakladniho ¢lenéni, v némz zGstala
/4 v i M M 4 4
na zakladé administrativniho pochybeni zachycena regulace formou ploch sprvky
regulaniho planu (PRP), ktera nema v textové Casti oporu. Z vyporadani namitek vyplyva,
v v v/ v 7 4 4 /. 4 /4
ze vSechny dal$i regulace charakteru regulacniho planu z napadeného dzemniho planu
odptrkyné odstranila. Tvrzeni, ze napadeny uzemni plan nevymezuje Gzemi podminéné
vydanim regula¢niho planu, je proto pravdivé. K namitce, ze nelze jako zakonnou
, Ve . Ve . . . /717 N ’
podminku ulozit povinnost pfipojit se k vodovodu a kanalizaci, uvadi, ze podminku lze
stanovit zcela v souladu s prislusSnymi zakony. Z navrhu vsak vyplyva, Ze o solitérni
/ v / o o 4 4 M / vV Vv 4 4 4 4 4
vystavbé samostatnych domd (domt s vlastnim nezavislym feSeni ziskavani vody
a likvidace odpadnich vod) navrhovatelé ani neuvazuji, nebof v jiné casti navrhu
argumentuji zvySenymi naklady na vybudovani této infrastruktury. Podminky
odpovidajici svym charakterem regulaénimu planu nemaji byt v napadeném Gzemnim
planu nijak feseny avtomto ohledu bylo namitkam navrhovateld v plném rozsahu
vyhovéno. Torza textu bez bliz§itho vyznamu s velkym mnozstvi gramatickych chyb a ne
zcela jasnym vyznamem, ktera zUstala zachycena v textové ¢asti (Cl. 6.1 pism. B bod 5), jsou
pouze administrativnim pochybenim a nemaji byt soucasti napadeného tzemniho planu.
Obdobné je tomu u vykresu N 1 - vykres hlavaiho ¢lenéni.

K namitané nemoznosti ulozit podminku uzavieni dohody o parcelaci v tzemnim planu
uvadi, ze v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona je zcela legitimni, aby tato podminka
byla do tzemniho planu zarazena, a ze neni pravdou, ze se jedna pouze o podminku
moznou pro regulani plan. Zda bude mozna dohoda v tGzemi, které je takovouto

4 Vv . v 7 M 4 4 o] 4 4 o v /
podminkou stizeno, je véci jednani navrhovatelG a ostatnich vlastniki dotcenych
nemovitych véci, nikoliv odparkyne.

V ramci prezkumu proporcionality navrhovatelé znovu opakuji jiz jednou uplatnéné a
v/ v v/ 4 4 M /4 4 M Ve Veeys 4 4 /4 / 4
radné vyporadané namitky, které namitali pti procesu prijimani napadeného zemniho
planu. Odptrkyné se snimi jiz vyporadala (str. 68 a nasl. odivodnéni napadeného
Gzemniho planu). Nerozumi tvrzeni navrhovateli o znemoznéni vystavby a diskriminaci
navrhovateld z didvodu vytvofeni Gzemni rezervy R1. Na str. 7 navrhu navrhovatelé
kritizuji povinnost pfipojeni na vodovody a kanalizaci jako diskriminaéni prvek a nyni
4 4 /4 Ve . /s . v vV Vv 7 7/ vV N4 /

uvadi takové pripojeni jako faktickou skutecnost znemoznujici nebo ztézujici vystavbu v
daném zemi. Nejméné jedno z tvrzeni navrhovatelt je tak tendencni.

Ke schvileni Zidosti navrhovatelG ze dne 6.9.2021 o parcelaci dotéeného pozemku
o v 4 4 v / 4 4 M / Ve /. v Ve . Vo v 4

odpurkyné uvadi, ze uzemni plan je G¢inny az od okamziku jeho zverfejnéni. V souladu s
tehdy platnym a G¢innym zemnim planem byla navrhovatelim schvalena parcelace, o niz
zadali. To, ze podali zadost az dne 6. 9. 2021, pficemz dne 2. 6. 2021 podali namitky proti
napadenému Gzemnimu planu, je zcela jejich dispozi¢nim pravem. Byt to neni logické,
jedna se o disledek ¢innosti ¢i liknavosti navrhovateld. Ke dni podani zadosti méli dostatek
informaci o stavu napadeného Gzemniho planu a nesmyslnosti jejich kroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

9Error! Reference source not found.54 A 49/2022

Navrhovatelé v nékterych tvrzenich haji prava tretich osob, k ¢emuz nijak nedolozili

zadné zmocnéni i jiny doklad, ze jsou k takovému jednani opravnéni. Z tohoto pohledu
4 o v v v 4 v / Ve %

ma odpurkyné za to, ze k témto tvrzenim by nemélo byt prihlizeno.

Navrhovatelée také mimo jiné broji proti podmince pofizeni Uzemni studie a jejt
nesplnitelnosti a nemoznosti nalezeni shody mezi vlastniky pozemkd v dotcené lokalité

v D o v /4 4 v / 4 i 4 v i
oznacené jako Z14. K tomu odpurkyné uvadi, ze smyslem Gzemni studie neni znemoznit
vystavbu, ale provéfit vyuziti Uzemi za urcitym cilem, ktery je v napadeném Gzemnim
planu vymezen. Vypracovani zemni studie jiz odpirkyné zadala ke zpracovani.

Odptrkyné proto navrhla navrh zamitnout a ptiznat ji nahradu nakladt tizeni. Souhlasi
v v 4 4 v 4 v/ i / / 4 4

vSak s vyhovénim navrhu na zruSeni Casti napadeného Uzemniho planu ,v rozsahu

cl. 6. 1. pism. Bbod. 5 na str. 21 textové Cdsti vizemniho planu a regulace oznacené v grafické

casti vizemniho planu na vykresu N1 - Vykres blavnibo clenéni zkratkou PRP".

Replika navrbovatelii a duplika odpirkyné

V replice navrhovatelé setrvali na svych argumentech. Pro nabyti G¢innosti izemniho
4 M 4 4 v o /v vV / V. 4
planu je rozhodné, zda byl oznamen verejnou vyhlaskou vyvésenou na uredni desce obce,
pro kterou byl potizovan a jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydava. Pokud je oznameni
vyvéseno na uredni desce porfizovatele, ktery vykonava ¢innost mimo obec, pro kterou je
/. 4 4 Ve 4 / / Ve v/ / vV 4 v 4 / v 4
Uzemni plan porizovan, pak nema ucinky radného vyvéseni/doruceni a takové opatreni
4 / Ve i i / V7 i 4 /. 4 4 M
obecné povahy nenabude G¢innosti. Jednotlivé Casti napadeného tzemniho planu sice byly
postupné zverejnovany na webovych strankach odparkyné, ale ke zvefejnéni napadeného
tizemniho planu na Gfedni desce odpiirkyné dodnes nedoglo. Ten tak dosud nenabyl Gcinnosti,
nebot odpurkyné nevyvésila vefejnou vyhlasku oznamujici vydani napadeného zemniho
planu na své Gfedni desce. Jednotlivé ¢asti napadeného uzemniho planu vyvésila pouze na
/ / 4 4 v/ i 4 / 4 ’ v / Vv 4
svych webovych strankach v casti samosprava obce - Gizemni plan obce, ne vsak na Uredni
desce. Argument, ze puvodni Gzemni plan byl platny do roku 2020, neni pravdivy, nebot
podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona méla odpturkyné upravit, projednat a vydat dzemni
plan schvaleny pted 1.1.2007 do 31.12.2022. K tvrzeni, ze nebylo prokazano zneuziti
pravomoci starostkou odpurkyné, odkazuji na sva) navrh. Judikatura hovori
v 4 4 4 /4 4 4 4 \4 4 v/ /4
o tom, ze navch ma ze schvaleného zadani vychazet, coz neni pfipad napadeného
Gzemniho planu (zejména pokud jde o vymezeni Gzemni rezervy R1). Zastupitelstvo
odpturkyné o takové zméné zadani nerozhodlo a ve spravnim spise nebyl ani zalozen
pokyn starostky. Navrhovatelé nezpochybnuji pravomoc zastupitelstva, ale postup, kdy
zastupitelé se znénim napadeného dzemniho planu nesouhlasili, ale prfesto jej schvalili.
Odptirkyné prekrocila svoji vécnou pusobnost také pii stanoveni podminky uzavteni
dohody o parcelaci (DPI) na plose Z14, nebof podminku uzavteni dohody o parcelaci
pravni predpisy stanovi jen pro zadatele ovydani regula¢niho planu. Stejné tak
navrhovatelé odmitaji zavéry odplirkyné o své liknavosti ¢i hajeni cizich prav. Zasah
do jejich vlastnického prava k dotéenému pozemku nebyl nalezité odivodnén.

V duplice odpiirkyné uvadi, ze tvrzeni o nezvefejnéni napadeného Gzemniho planu na
Uredni desce odpurkyné se nezaklada na pravdé. Zaroven odmita, ze by si starostka
odpurkyné jakkoliv ptisvojila pravomoc zastupitelstva.

Jednini pred soudem

Pii jednani soudu dne 30. 9. 2022 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a
zopakovali svou dosavadni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Posouzent navrbu soudem
Legitimace navrhovateli a splnéni procesnich predpokladii

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti

(§ 101b odst. 1 a 2 s. f.s.). Dale se zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni
v M 4 v 4 v 4 4 M VA 4 4 v

s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo

tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim

organem.

V dané véci je zjevné, ze napadeny Gzemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zakona. Vyhlaska
oznamujici vydani napadeného Uzemniho planu byla vyvésena dne 13.12.2021, tudiz
napadeny Uzemni plan nabyl Gcinnosti v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu
(srov. § 25 odst. 2 spravniho radu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 29. 12. 2021.

Soud na tomto misté poukazuje na to, ze z predlozeného spravniho spisu vyplyva,
ze navrhovateli namitané chybéjici Casti (graficka cast napadeného Gzemniho planu) byly
na elektronické uredni desce odpurkyné zverejnény az dne 1. 8. 2022. Ve verejné vyhlasce

o v v M v v 4 4 M M
odptrkyné ze dne 13. 12. 2021 bylo vsak jednoznacné odkazano nejen na elektronickou
Uredni desku odptrkyneé, ale i potizovatele. Lze proto dovodit, ze v takovém pripadé bylo

/ v 4 4 /. 4 4 v/ v v \4 / 4 4 M
celée znéni napadeného Uzemniho planu zpfistupnéno. Z predlozeného spravaniho spisu

/ 4 v 4 / 4 v/ VA o v 4 4 /. 4 /4

vyplyva, ze textova (vyrokova) Cast a cast s odivodnénim napadeného tzemniho planu
byly zvefejnény jiz dne 13. 12.2021. Ustanoveni § 25 odst. 2 véty prvni spravniho radu
stanovi, ze doruleni verejnou vyhlaskou se provede tak, zese pisemnost, popripadé
oznameni 0 moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje. Pfi oznamovani aktu verejnou vyhlaskou zakon tedy vyslovné pocita
stim, ze nemusi byt na Gfedni desce vyvésen cely text oznamovaného aktu. Neni tedy
v rozporu s pravidly oznamovani opatteni obecné povahy, jestlize na Uredni desce neni

vV / / 4 4 M v / /v / .
vyvésen cely obsah Gzemniho planu, pokud je z verejné vyhlasky patrné, kde se s jeho
zbyvajici casti (kuprikladu Casti grafickou) adresati mohou seznamit.

Navrhovatelé svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi dotéeného
pozemku, které soud ovéril z vypisu z katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. 162 pro
katastralni Gzemi Jizbice u Nymburka.

Mezi Gclastniky fizeni neni sporu o tom, ze dotleny pozemek je pravé tim, ktery je
napadenym Gzemnim planem regulovan, ani o tom, ze doslo ke zméné (omezeni) moznosti
zptsobu jeho vyuziti.

Z grafické lasti napadeného tizemniho planu, koordinaéniho vykresu O1, vyplyva, ze
dotleny pozemek se nachazi v plose Z14, ptficemz jsou zde konkrétné vymezeny plochy
BV (bydleni - v rodinnych domech - venkovské), NO (plochy zemédélské - orna puda),
DS (dopravni infrastruktura — silni¢nf) a omezeni US 4 ((zemni studie pro Z14 sever)
a R1 (Gzemni rezerva R-BV).

Ve vyrokové ¢asti napadeného tizemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti
ploch (srov. str. 24) je pro plochy BV stanoveno, ze jsou urleny pro pozemky rodinnych
domu, rodinné domy s moznym ¢asteCnym nebytovym vyuzitim, pripustné vyuzitelné pro
v/ v /4 /4 Ve / . *VVv/ v/ 4 4 v 4 v/, 7/ v .

Castené nebytoveé vyuziti (v nejnizsim podlazi moznost umisténi nerusicich sluzeb - vyjma
sluzeb pro motoristy - dale obchodu, stravovacich zafizeni s dennim provozem)
neprevySujici rozsah podlahovych ploch pro bydleni, oblanské vybaveni, doprovodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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stavby dle kap. 6.1.A; doprovodné stavby pro malé domaci hospodarstvi a bydleni, dale
v/’ /7 1 Vb v h v 0, v 4 v/ M M4
nerusici sluzby, vse souhrnné max. do rozsahu 50 % podlaznich ploch, ptimo souvisejici
technicka a dopravni infrastruktura, verejnd zelen a proreten¢ni opatfeni. Podminéné
v/ v Ve 4 4 A / v v/ / Ve / M
ptipustné vyuzitelné k drobné nerusici vyrobé spolu s ptipustnym vyuzitim jen do max.
rozsahu 50 % podlaznich ploch, u rodinnych domt jako zemédélskych usedlosti
obsahujicich funkei rodinného bydleni pak mohou tyto nebytové funkce dosahnout
az k max. rozsahu 70 % podlaznich ploch. Nepfipustné pro dvojdomy, trojdomy, radovou
zastavbu a veskeré stavby a vyuziti, které by byly ve stretu s hlavnim a ptipustnym
vyuzitim. Pro podminky prostorového usporadani je dana vyméra pozemku
v zastavitelnych plochach min. 800 m?, v zastavénych tGzemich lze pfipustit délent
pozemku pouze tak, aby vymeéra kazdého rozdéleného pozemku byla min. 800 m?. Do
i / v 4 v’ 7/ 4 M o4 4 A
min. vyméry pozemku pro bydleni BV se nezapolitava souvisejici plocha ZS. Stavajici 1
nova zastavba budou podporovat charakter venkovského prostredi. Stavby ve vztahu
k zaplavovym Gzemim se umistuji dle 6.1.C. Parkovani residentt: kazdy RD - 2 park. stani
na vlastnim pozemku. Parkovani nav$tévnikl: povinné pouze v plochach zastavitelnych:
na 3 RD 1 navstévnické stani. Maximalni vyska je 24P nebo max. 10 m. Stanovena je min.
50% zelen. Zaroven jsou uvedeny dvé poznamky: pozn. 1: v pozicich pozemku
BV na hranach volného krajinného prostoru se pozaduje max. vyska 1+P; pozn. 2: na
pozemku parc. ¢. Xh je mozné umistit 2 RD, které nedosahnou pozadované min. vyméry
pozemku.

Ve vyrokové Casti napadeného tzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti
ploch (srov. str. 32) je pro plochy NO stanoveno, ze jsou urceny pro (hlavni vyuziti)
plochy zemédélského pudniho fondu - orna ptda, ptipustné: sady, mimolesni vzrostla
zelen, rozptylena zelen, meze, vodni plochy (jen dle KN), trasy technické infrastruktury;
Ucelové stavby dopravni a technické infrastruktury a stavby podle §18 odst. 5 stavebniho
zakona - jen dle 6.1.C. Podminéné pripustné pro polni a pési cesty, cyklostezky a
cyklotrasy za podminky zachovani stavajicich alejovych vysadeb. Neptipustné pro veskeré
stavby a vyuziti, které neodpovidaji vyse uvedenému vyuziti, stavby, zarizeni a opatreni
pro tézbu nerostu, ekologicka a informacni centra, zmény druhu pozemka z orné pudy na
zahrady. Udelové stavby dopravni a technické infrastruktury véetné ochrannych pasem
nesméji poprit hlavni vyuziti zemédélské plochy. Na plochach zemédélskych
se doporucuje posilovat slozku krajinotvorné zelené, remizli, mezi, stromoradi.

Ve vyrokové ¢asti napadeného tizemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti
ploch (srov. str. 27) je pro plochy DS stanoveno, ze jsou urCeny pro (hlavni vyuziti) silnice,
mistni komunikace, G¢elové komunikace, pozemky pozemnich komunikaci bez presné
fixace vozovky. Ptipustné vyuzitelné pro souvisejici ochrannou a doprovodnou zelen,
verejnou zelerl, dopravni a technickou infrastrukturou, pési cesty a cyklostezky, odstavna a
parkovaci stani, parkovisté pro vozy do 3,5 t souvisejici s dopravni infrastrukturou a
proretenéni opatfeni. Nepfipustné pro veskeré stavby a vyuziti, které by byly ve stfetu s
hlavaim a pfipustnym vyuzitim. Bez trvalych nadzemnich a podzemnich objekti a
doprovodnych sluzeb, parkovaci plochy pouze nekryté a na terénu.

Ve vyrokové ¢asti napadeného tizemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti
ploch (srov. str. 38) je pro tzemni studii US 4 stanoven cil a podminky takto: ,Provétit
vhodnou parcelaci BV spolu se ZS a verejnym prostranstvim PV. Dadle provéfit zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ve vyrokové Casti napadeného uzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti
ploch (srov. str. 37) je vymezena jedna (zemni rezerva (R1) pro ,Jizbice sever — rezerva pro

bydleni v BV

Soud zduraznuje, ze pokud je Gzemnim planem zménéno funkéni vyuziti (dotéeneho)
. ’ ’ . / ’ ’ Y
pozemku, jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika tohoto pozemku, nebot je jim
vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi podle dosavadniho
o Ve / M vv/ /4 4 4 M
zpusobu vyuziti tohoto pozemku [srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 30.8.2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38]. Jelikoz v daném pripadé nepochybné
doslo ke zmeéné stavajictho mozného vyuziti dotCeného pozemku zpusobem, ktery ztizil
realizaci vlastnického prava navrhovatelt (zejména v podobé jejich zastavéni), dotceni
na pravech navrhovateld je zcela myslitelné. Navrhovatelé jsou tedy v tomto rozsahu
opravnéni k podani navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného Gzemniho planu (§ 101b odst. 3
s. . s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 13. 12. 2021.

Pfezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto ulely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v
tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
umérny sledovanému cili.

Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
pritom v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu podminéno predchozim
seznamenim odpurce s divody, pro néz ma byt sporné feSeni neprimétenym zasahem do
prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového
individualniho pométovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny
konkrétni divody zpochybnujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky
podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neptiméfenosti zasahu do prav
navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (srov. napt.rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2016, & j. 10 As 183/2016-35).

Soud mohl napadeny Gzemni plan pfezkoumat jen v rozsahu a v mezich boda, jez byly
’ v > Ve V/ Vv ’ 4 4 v/ 4 4

v navrhu uplatnény, nebot sirsimu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu

na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s.

f. s., podle niz nelze jiz v dalsim fizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) doplnovat
’ ’ ’ , . v/ ;. . ;. v v

nové navrhové body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz

rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou otevirat nové otazky.

Navrh je caste¢né davodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Na tomto misté soud poznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Tento zavér povazuje soud za aplikovatelny i pro navrhové body
podle § 101b odst. 2 s. t. s. V projednavané véci totiz nékteré nize uvedené navrhové body
navrhovateld jsou vice ¢i méné obecnymi, byt projednatelnymi, a soud je proto ve stejné
mife obecnosti 1 vyporadal.

K prekroleni pravomoci vydat napadeny vizemni plan

Tato namitka navrhovatela smétuje k tomu, Ze vyjadreni zastupitelstva pri schvalovani
napadeného Gzemniho planu vrha stin pochybnosti na hlasovani o takovém schvaleni.
Zaroven namitaji prekrodeni pravomoci povérenou zastupitelkou (starostkou odptrkyné).

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva odpurkyné ¢.15/2021 konaného dne 15.11.2021
(srov. X) soud zjistil, ze v bodu ¢. 8 je uvedeno: ,,Zastupitelstvo obdrZelo od arch. K. finalni
verzi zemniho planu obce, kde jsou zapracovany zmény po namitkdch po vereném projednani.
Ing. M. nékterym ndamitkim vyhovéla anékteré zamitla. I kdyZ se zastupitelstvo wplné
neztotozniuje s nékterym vyporidanim nimitek, musi szemni plan v této podobé schvilit. Nejen
stavebnici cekaji na schvdlent, ale predevsim obec limituje stavajici vizemni plan v planovanych
Cinnostech - stdvajici vizemni plin neumozriuje v byvalé hospodé v Jizbicich vystavbu bytii.
Obec jiz md hotovou projektovou dokumentaci, ale nemiiZe si zatim poZidat o vyddini
stavebniho povoleni. Zastupitelstvo obce Jizbice [...] vyddvi Uzemni plin Jizbice. Hlasovino
7xpro“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Z rozsudku NSS ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, vyplyva, ze ,[plravomoc spravnibo organu obecné
spocivd zejména v jeho opravnéni vykondvat verenou moc. Spravni orgin tedy postupuje v
mezich své pravomoci, pokud mu na zikladé zikonnébo zmocnéni nilezi opravnéni vyddvat
opatieni obecné povaby, jejichz prostiednictvim autoritationé rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektii, které nejsou v rovnoprdvném postaveni s timto organem* (zvyraznéni
doplnéno soudem).

Podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona predklada potizovatel zastupitelstvu pfislusné obce
navrh na vydani G4zemniho planu s jeho oddvodnénim.

Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona vyda zastupitelstvo obce izemni plan po ovéreni, ze
neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym planem, s Gzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozporl a se stanovisky
dotéenych organt nebo stanoviskem krajského Gradu.

Podle §54 odst. 3 stavebniho zakona v pripadé, Ze zastupitelstvo obce nesouhlasi s

v \4 / ’ / 4 ’ /. M . 4 4 7.7 v \4 /.
predlozenym navrhem Gzemniho planu nebo s vysledky jeho projednani, vrati predlozeny
navrh potizovateli se svymi pokyny k Gpravé a novému projednani nebo jej zamitne.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze je to zastupitelstvo obce, které ma
v 4 4 v M ’ 4 v M

pravomoc vydat opatfeni obecné povahy. Ackoliv soud uznava, ze situace, kdy

zastupitelstvo do zapisu uvede, ze se neztotoznuje s nékterym vyporadanim namitek, ale na

druhou stranu pfijme usneseni o schvaleni izemniho planu, mtze pisobit do jisté miry

vnitiné rozporné, nemuze se vsak jednat o prekroceni pravomoci. Tato namitka by mohla

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


https://jizbice.cz/assets/File.ashx?id_org=6142&id_dokumenty=29180

26.

27.

28.

29.

30.

31.

14Error! Reference source not found.54 A 49/2022

zpochybnit dodrzeni procesnich pravidel v procesu prijimani napadeného uzemniho planu,
avsak k takové situaci podle soudu nedoslo.

Svou vuli zastupitelstvo jako kolegialni organ vyjadruje pouze hlasovanim o prijeti ¢i
nepfijeti Uzemniho planu jako celku. Pokud by zastupitelstvo skute¢né nesouhlasilo
s vyporadanim nékterych namitek (ze zapisu nevyplyva v jakém ohledu), podle duvoda
takového nesouhlasu nelze vyloulit, ze zastupitelstvo navrh Gzemniho planu vrat
porfizovateli se svymi pokyny k Gpravé a novému projednani nebo jej zamitne. Pokud by
totiz mélo zastupitelstvo za to, ze vyporadani namitek je takovym zptsobem vadneé, ze
zpusobuje neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti o nich, ¢imz by prinejmensim
v této Casti sdilel tuto vadu samotny Gzemni plan, nemélo by jej schvalit. Za to, ze Gzemni

4 4 4 v M Veey 4 /7 vV /4 / Vv
plan byl vydan v souladu se zakonem a zZe postup jeho pfijimani je rovnéz zakonny, totiz
odpovida zastupitelstvo jako puvodce tohoto spravniho aktu, které pravé jako jediné ma
pravomoc Uzemni plan vydat. Pokud by zastupitelstvo ptijalo dzemi plan, o jehoz
zakonnosti ma pochybnosti, vystavovalo by se nebezpedi, ze takovy dzemni plan bude

v / 4 v 4 M 4 4 4 4 / / 4 /4
prezkumnym organem zrusen. V ramci hlasovani o vydani napadeného Gzemniho planu

v M 4 4 v o i o v 4
vsak hlasovalo pro jeho vydani celkem 7ze7 dlent zastupitelstva odpurkyné. Tim
zastupitelstvo vyjadfilo svou vuli a namitany obsah zapisu ze zasedani zastupitelstva je tak
ve vysledku skutecné jen ,proklamaci“ (byt do jisté miry alibistickou) bez pravnich G¢inka
a bez vlivu na zakonnost ¢i jiné vlastnosti napadeného zemniho planu.

Namitka prekroceni pravomoci vydat napadeny tzemni plan je nedivodna.

K otazce, zda odpirkyné pri vydavini napadeného sizemniho planu neprekrocila meze zikonem
vymezené prisobnosti

Navrhovatelé spatruji prekroceni vtom, zZe napadeny Uzemni plan pro plochu Z14
stanovuje podminku vydani regulaéniho planu (srov. bod 5 str. 21 textova Cast, s odkazem
na vykres N1aoznaceni ploch sprvky regulacniho planu ,PRP*), byt je na str. 38
uvedeno, ze napadeny Gzemni plan nevymezuje plochy a koridory, které vyzaduji vydani
regulacniho planu. Je zde proto podle nich rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze z navrhu zadani napadeného {Gzemniho planu
predlozeného pofizovatelem ze dne 13.9.2018, (. ;. MUNYM-110/50408/2017,
sp. zn. MUNYM-110/69858/2018/Sal (dale jen ,navrh zadini 09/2018%) nevyplyva,
ze by napadeny izemni plan mél mit prvky regulaéniho planu.

Z vykresu zakladniho ¢lenéni N1, jenz je soudasti grafické casti vyroku napadeného
Gzemniho planu, vyplyva, ze plocha Z14 je popsana i jako plocha s prvky regulaéniho
planu (PRP).

Ve vyrokové ¢asti napadeného Gzemniho planu vénované , Vymezent ploch a koridorii, ve
kterych je rozhodovini o zméndch v vizemi podminéno vydanim regulacnibo planu“ (srov. str.
38) je uvedeno: ,Uzemni plin nevymezuje plochy a koridory, ve kterjch je rozhodovini o
zméndch v izemi podminéno vyddinim regulacnibo planu.“ Zaroven na str. 21 v bodé B.5 (v
kapitole tykajici se zakladnich pojmi) je uvedeno: ,Podrobné (upresnéné) regulacni
podminky: Na celém zastavéném dizemi a zastavitelnych plochdch [izbic jsou vymezeny
regulacni podminky charaktern regulacnibo plinu. Ridi se ustanovenimi dle kap. 6.4.2, je-li
nebo bude-li v nékteré Casti vizemi vydan regulacni plan, ¥idi se stavebni wirad touto podrobnéisi
prostorovou regulaci. Vzdy vsak upresnéné podminky musi respektovat, ne ménit & vylucovat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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podminky stanovené v UP, resp. v plochdch PRZV* (zvyraznéni doplnéno soudem). Kapitola
6.4.2 se ve vyrokove ¢asti napadeného uzemniho planu nenachazi.

Z kapitoly 6.4.2 oduvodnéni napadeného uzemniho planu vyplyva, ze ,[ploZadavky na
vymezeni ploch a koridori, ve kterjch je podminénost zpracovinim regulacniho planu, US nebo
uzavreni dobody o parcelaci, jsou stanoveny pouze takto: u zastavitelnyjch ploch pro bydleni nad
1 ha se vyZaduje zpracovani iizemnich studii, jejichZ soucisti budou téZ vymezeny proky
podrobnosti odpovidajici regulacnimu plinu. Plnéno viz kap. 12. Navrbu UP*

V priloze ¢. 2 ,Rozhodnuti o namitkach k UP Jizbice vCetné samostatného odtvodnéni®
oduvodnéni napadeného zemniho planu je pak na nékolika mistech uvedeno, ze ,[plrvky
odpovidajici podrobnosti regulacnimu planu budou z textové Cisti vizemnibo planu vypustény.

Zaroven ze zapisu ze zasedani zastupitelstva odpurkyné ¢.16/2017 konaného dne
2.10.2017 (srov. X) nevyplyva, ze by zastupitelstvo odpurkyné vyslovné pfi prijeti
rozhodnuti o pofizeni nového Gzemniho planu uvedlo, ze by napadeny Uzemni plan mél
mit prvky regula¢niho planu.

Podle §43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb. Gzemni plan
v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zprfesnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho
planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje, s politikou Gzemniho rozvoje a s
izemnim rozvojovym planem. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
Uzemnim rozhodnutim. Zakonem ¢.261/2021Sb. zde byla pfidana vyjimka, ,pokud
zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho plinu nestanovi, Ze bude
potizen sizemni plan nebo jeho vymezend Cist s prvky regulacnibo planu; tato skutecnost musi
byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné nvedena.“

Z rozsudku NSS €. . 1 Ao 1/2005-98 vyplyva, ze ,[s]prdvni orgin postupuje v mezich své
pusobnosti, jestliZe prostiednictvim opatieni obecné povaby upravuje okrub vztahi, ke kterym je
zakonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc vyddvat opatveni obecné
povahy). Rozlisovat je ddle tieba piisobnost vécnou (okrub vécnych oblasti, v ramci kterych
vykondvd spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okrub osob, viici kterym spravni
organ piisobi), piisobnost prostorovou (na jakém sizemi vykondvd spravni organ svoji pravomoc)
a za urcitych okolnosti téZ pusobnost casovou (ta prichdazi do vivaby pouze v situaci, kdy md
spravni organ stanovené obdobi, ve kterém miiZe svoji pravomoc vykondvat).

Z uvedeného vyplyva, ze odplrkyné nemohla vydat Gzemni plan s prvky regulaéniho

ypy purky y % prvky reg

’ 4 4 4 4 .
planu vsouladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb., ani
pokud by tak uvedla v rozhodnuti o jeho pofizeni ¢i o zadani dzemniho planu. Ackoliv

M / Vev/ V7 M 4 v 7/ ’ Ve v/ 4
nejvyznamnéjsi Casti, které by vymezovaly prvky regulaéniho planu &i ptimo pozadavek

/ M v_ 7 4 v ) 4 4 . 4

samotné existence regulacniho planu, byly odstranény v dasledku rozhodnuti o namitkach
(véetné namitek navrhovatelti), vysledkem nedtsledné redakéni prace nad jeho textem po
vyhovéni namitkdm, se v napadeném tGzemnim planu nachazi ,pozlstatky” prvka
regulainiho planu. Vyrokova ¢ast napadeného tizemniho planu uvadi, ze ,[O/zemni plin
nevymezuje plochy a koridory, ve kterych je rozhodovini o zméndch v sizemi podminéno
vydanim regulacniho planu.“ Mohlo by se tak jevit, ze veskeré uvedené ,poztstatky*, které
predstavuji pouze formalni odkazy, nemaji schopnost zasahnout do pravni sféry
navrhovatelt. Takovy stav vsak zptsobuje rozpor mezi vyrokovou casti a odivodnénim
napadeného Gzemniho planu a zaroven muze vést k nejasnosti stran rozsahu regulace, a
zpusobit tak naruSeni pravni jistoty. Samotna odplrkyné vedle toho sama navrhla
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vyhovéni navrhu vté Casti, kterou by se dané ,pozlstatky” rusily. S ohledem na toto

/ / 4 4 4 o v v 4 v i
vyslovné uznani pochybeni ze strany odpurkyné a vzhledem k tomu, ze soud ma za to, ze i
pres jisté obtize by bylo mozné dovodit neaplikovatelnost dané ¢asti vyroku téz vykladem,
takze ani nikdo nemuze byt negativné zasazen vypusténim této chybné pasaze vyroku,

/o v v Ve M v 4 v 4 / ‘v V. ./ / /

soud vyjimecné pristoupil ke zruseni téchto ustanoveni vyroku, aniz by zrusujici vyrok
omezoval jen na pozemky, k nimz se vztahuje aktivni procesni legitimace navrhovatelky.
V tomto pripadé 1ze upfednostnit verejny zajem na odstranéni zjevné nezakonného vyroku
deklarovany i samotnou odpurkyni.

K podmince pripojeni na verejny vodovod a vereinou kanalizaci

Jako davodnou soud shledal rovnéz namitku, ze napadeny Gzemni plan nepfipustné radi
M 4 4 4 / o Ve 7/ i \4 v 4
mezi obecné podminky pro plochy srozdilnym zptsobem vyuziti pravidlo, ze veskera
/ M /7 vV Ve M 4 vV - / 7V v . / M v /7 Vv
vystavba je podminéna pfipojenim na verejny vodovodni fad a verejny kanaliza¢ni fad (str.
22 textové Casti napadeného Uzemniho planu).

Zdejsi soud ve své rozhodovaci ¢innosti konstatoval, ze tzemnimu planu podminit vyuziti
plochy napojenim pozemku na vodovodni ¢i kanalizaéni fad neptislusi. V rozsudku ze dne
28. 11.2019, ¢.j. 55 A 8/2019-111, vysvétlil: ,V dzemnim planu ma byt toliko vymezena
koncepce verejné infrastruktury, vymezeni ploch vereiné infrastruktury, popr. umoznéni vynziti
jinych ploch k realizaci této infrastruktury. Tim se ovsem toliko wvytvar{ podminky pro
,zasttovani* izemi infrastrukturou tak, aby jiz zastavéné iizemi nebo zastavitelné plochy mobly
tuto infrastrukturu vyuzivat. Z povinnosti stanovit koncepci vereiné infrastruktury a vytvorit
plochy pro infrastrukturu (resp. predpoklady pro vyuZiti jinych drubi ploch pro infrastrukturn)
ovsem nelze dovodit, Ze by bylo mozné v sizemnim planu stanovit podminku vyuziti ploch
spocivajici v povinnosti pripojit se na urcity drub vereiné infrastruktury. Je pritom ziejmé, Ze se
nejednd ani o podminku prostorového usporddani, nebot poZadavek na konkrétni zpisob
zajisténi zasobovini stavby vodou a likvidace odpadnich vod nemad nic spolecného s prostorovou
regulaci vynziti plochy. PoZadavek, ktery odpiirkyné na zikladé stanovisek dotceného
vodopravniho 4radu vtélila do dzemnibo planu, je predmétem itizemnibho 7izeni (Yizeni
o umisténi stavby), nebot’ jde o podminku pro napojeni na verejnou technickon infrastrukturu (§
79 odst. 1 stavebniho zikona a priloba ¢ 1k vyblasce & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
podle niz se v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby 7esi v ramci bhygienickych
poZadavkii na stavby zasobovani vodou a zpiisob 7eseni odpadii). To ostatné vyplyva téZ z § 20
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néjz se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby na ném
bylo vyreseno nakladani s odpadnimi vodami. Toto ustanoveni je zarazeno do Cdsti treti této
vyblasky, kterd se podle § 1 odst. 2 véty drubé této vyhlisky pouzije pri vymezovdani pozemkii a
umistovani staveb na nich, nikoliv pri vymezovini ploch v sizemnich planech. Napojeni stavby
na zdroj vody a zpiisob likvidace odpadnich vod se tedy posuzuje ve vztabu ke konkrétnimu
zaméru (stavbé) a ke konkrétnimu pozemku (stavebnimu pozemku). Tato otizka miiZe byt
predmétem veseni v koncepcnich ndstrojich #zemnibo plinovani, ovsem toliko na #rovni
regulacnibo planu, pokud nabrazuje tizemni rozhodnuti, jak plyne z cisti I odst. 2 pism. ¢
priloby ¢ 8 k vybldsce & 500/2006 Sb. Povinnost pripojit se na kanalizaci mize vlastnikdm
stavebniho pozemku nebo staveb uloZit pouze obecni Wrad, a to v prenesené piusobnosti a za
podminky, Ze je to technicky mozné (§ 3 odst. 8 zikona o kanalizacich). Ani zakon o
kanalizacich tak nepredpoklidd, Ze by tuto povinnost mobla stanovit obec pri
vykonu samostatné piisobnosti v sizemnim planu. Vodni zdkon stanovi v § 5 odst. 3 jako
podminku pro povoleni stavby zajisténi zasobovani stavby vodou a odvadeéni, (istént, popr. jiné
zneskodriovini odpadnich vod, a to v souladu s timto zakonem. Ani toto ustanoveni neskytd

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



40.

41.

42.

43.

17Error! Reference source not found.54 A 49/2022

pravni oporu pro stanoveni podminky pripojeni stavby na verejny vodovod a kanalizaci. Soud
tedy uzavird, Ze napadend podminka zabrnutd do vizemnibo plinu jako regulativ platny
v plochdch bydleni v krajiné (B) je nezikonnd, nebot’ vykracuje z ramce charakteru regulativii,
které lze zabrnout do tizemniho planu. Odpiirkyné tim porusila § 43 odst. 1 stavebniho zakona
ve spojent s prilobou ¢ 7 k vybldsce & 500/2006 Sb. addle § 43 odst. 3 stavebnibo zikona.
Navrhovy bod je ditvodny. Je pritom nerozhodné, Ze tato podminka byla do sizemniho planu
zahrnuta kvili vybovéni stanovisku vodoprdavnibo #radu. Charakter podminek obsazenych ve
stanovisku vodopravnibo #tadu musi odpovidat tomu, co smi byt predmétem sizemniho planu.
Ustanoveni § 43 odst. 1 stavebnibo zikona a jeho provddécich pravnich predpisi je zdvazné
predné pro porizovatele iizemnibo planu, ale musi byt respektovino i ze stramy dotéenych
organil. Prostiednictvim stanovisek dotcenych organi nelze contra legem rozsivovat okrub
pripustnych regulativi. Proti nezakonnému stanovisku vodopravnibo #radu, nebylo-li by
mozné zjednat ndpravu dialogem, by se mobla odpirkyné branit Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabem (viz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. 6 As 113/2018 - 55).“ Ve
vztahu k mife pozadavkt na odtvodnéni takovych, v daném pripadé ovsem nezakonnych,
regulativl, navic poznamenal, Ze ,nelze odpiirkyni vytykat, Ze v odivodnéni sizemnibo planu
neuvedla divod stanoveni podminky pro povoleni staveb napojenim na verejny vodovod a
kanalizaci. Rozsah oditvodnéni iizemnibo plinu je vymezen wv piiloze & 7 kwvybldsce
& 500/2006 Sb., a to Cistecné odkazem na § 53 odst. 4 a 5 stavebnibo zikona. Z téchto
ustanoveni vyblasky a stavebnibo zakona neplyne, Ze by mély byt v sizemnim planu uvedeny
diivody stanoveni kaZdého jednotlivého regulativu tykajiciho se urcitého drubu plochy. Pokud by
navrhovatelka podala proti tomuto regulativu namitku, byly by divody jebo stanoveni
v sizemnim planu uvedeny v odivodnéni rozhodnuti o ndmitce.“ Prakticky totozny zavér
ptijal zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 55 A 84/2019-84.

Tato vada tak predstavuje vykroceni z vécné pusobnosti odpurkyné, nebot rozhodna
pravni Gprava obec neopraviiovala k tomu, aby v samostatné pusobnosti v izemnim planu
urCovala, jakym zpusobem maji byt uréité pozemky zasobovany vodou nebo jak maji
4 v 4 vV 4 \4 v/ 4 / 4 4 4

nakladat se splasky. Zaroven plati, ze o porizeni Uzemniho planu bylo rozhodovano
v dobé, kdy stavebni zakon nepripoustél, aby uzemni plan obsahoval i podrobnosti

4 v /7 /7 v 4 4 Ve . 4 4 4 /7 Ve
nalezejici regulacnimu planu, pokud tak urdilo zastupitelstvo obce ve schvaleném zadani ¢i
jiz vusneseni o potizeni uzemniho planu (srov. § 43 odst. 3 vétu druhou stavebniho
zakona ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb.). Zaroven napadeny Gzemni plan tento regulativ
zavadi jako podminku hlavniho a pfipustného zpisobu vyuziti plochy, a nikoliv

4 v v v/ / o 4 4 / Ve

podminéné pripustnym zpusobem, kde by takova podminka mohla byt pouzita (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢&. j. 54 A 54/2020-55).

Namitka je divodna.
K otdzce, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem —

prekrocent pravomoci starostkou

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva odpirkyné ¢&. 3/2019 konaného dne 11.2.2019
(srov. X) soud zjistil, ze zastupitelstvo odpurkyné schvalilo navrh zadani 09/2018.

Z navrhu zadani 09/2018, ktery je soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze dotéeny pozemek
byl zatazen do plochy C14 (srov. str. 9 navrhu zadani 09/2018), pti¢emz v této plose
nebyly zjiStény zadné zaméry. Obecné vsak vSechny zaméry (srov. str. 8 navrhu zadani
09/2018) mély byt vnavrhu nového {Gzemniho planu vyhodnoceny scilem celkové
stanovit umirnénéjsi rozsah rozvojovych ploch a eliminovat ty, které: (i) by oteviraly nové
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lokality; (i) nevhodné zasahuji do krajinného razu; (iii) jsou vjasném stretu s napt.
ochranou pfirody a ZPF nebo nemaji predchazet takovému stretu; (iv) by mohly funkéné
obtézovat okoli; (v) nejsou v souladu s vydanymi UR, SP. Dale z bodu A.2.2 navrhu zadani
09/2018 vyplyva, ze izemi odplrkyné neni plynofikovano. Z bodu B vyplyva, ze nejsou
stanoveny pozadavky na vymezeni ploch Gzemnich rezerv. Z bodu D vyplyva pozadavek
na zastavitelné plochy pro bydleni nad 1 ha zpracovat uzemni studii, jejiz soucasti budou
téz vymezeny prvky podrobnosti odpovidajici regulacnimu planu.

Podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o porizeni

Uzemniho planu, na zakladé (zemné analytickych podkladl asvyuzitim doplaujicich

pruzkumu a rozborl pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym clenem zastupitelstva zpracuje
4 4 4 /. 4 4 4 4 4 4 4 4 v

navrh zadani dzemniho planu. V navrhu zadani stanovi hlavni cile a pozadavky na

zpracovani navrhu Gzemniho planu, ptipadné vymezi fesené tzemi u tzemniho planu pro

vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta Prahy.

Podle §47 odst. 4 stavebniho zakona na zakladé vysledka projednani pofizovatel ve
spolupraci s uréenym zastupitelem upravi navrh zadani a predlozi jej ke schvaleni.

Podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona schvaluje zadani uzemniho planu zastupitelstvo obce,

IV /. 7 /. 4 /4 Ve 4 o v / v/ v
pro jejiz Uzemi je Uzemni plan pofizovan. V oduvodnénych ptipadech nebo z podnétu
dotéeného organu zastupitelstvo obce ulozi v zadani zpracovani variantniho fe$eni navrhu
Uzemniho planu.

Podle § 50 odst. 1 stavebniho zakona na zakladé schvaleného zadani Gzemniho planu nebo
schvalenych pokynt pro zpracovani navrhu tzemniho planu pofizovatel potidi pro obec
zpracovani navrhu Uzemniho planu a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi,

4 4 4 Ve M 4 i o Ve / c /7 4
pokud se zpracovava. Nalezitosti obsahu vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi v
rozsahu § 19 odst. 2 stanovi provadéci pravni predpis.

Z predlozené spisové dokumentace ani z navrhu navrhovateld nevyplyva jakakoliv
skuteénost, ktera by svéddila o tom, ze by v dusledku jednani starostky odptrkyné doslo
ke zméné navrhu napadeného tzemniho planu v rozporu s navrhem zadani 09/2018. Tato
namitka je nedivodna.

K otdzce, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem —
odivodnéni navrbu na porizeni nového sizemniho planu

Dale navrhovatelé namitaji, ze navrh na pofizeni noveho zemniho planu schvaleny dne
2. 10. 2017 nebyl nijak odGvodnén a neptedchazela mu ani zprava o uplatiiovani tzemniho
planu odptrkyné zroku 2004 ve znéni jeho zmén. Ziroven ztoho navrhu nijak
nevyplyvalo, Ze by dotéeny pozemek mél byt (byt lastecné) vyfazen ze zastavitelnych
ploch.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva odptrkyné ¢&. 16/2017 konaného dne 2. 10.2017
(srov. X) vyplyva, ze zastupitelstvo odplrkyné ptijalo usneseni o potizeni nového
(zemniho planu.

Z dokumentu odptrkyné ze dne 17.10. 2017, ¢.j.393/2017, vyplyva, ze divodem pro

pofizeni nového Gzemniho planu byla ta skute¢nost, ze ptivodni Gzemni plan byl schvalen
pred 1. 1. 2007.

Podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. tzemné planovaci
dokumentaci sidelniho Gtvaru nebo zény, Gzemni plan obce a regula¢ni plan schvalené
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pred 1.lednem 2007 lze do 31. prosince 2022 podle tohoto zakona upravit, v rozsahu
provedené Gpravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji platnosti.

Podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. predlozi porizovatel
zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani Gzemniho planu a poté pravidelné
nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatiiovani tzemniho planu v uplynulém obdobi. Na
projednani navrhu této zpravy se pouzije primérené § 47 odst. 1 az 4 a jeji schvaleni se
pouzije obdobné § 47 odst. 5. Nazakladé pozadavku uvedeného ve zpravé muze byt
zpracovan novy navrh Gzemniho planu nebo navrh zmény Gzemniho planu. V takovém
ptipadé se dale postupuje podle ustanoveni § 50 az 54 obdobné.

Podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., pokud neni zména
Uzemniho planu potrizovana na zakladé zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu nebo
postupem podle odstavce 3, postupuje se dale v rozsahu této zmény obdobné podle § 43 az
46 a § 50 az 54 a priméfené podle § 47.

Z vyse uvedeného podle soudu vyplyva, ze ackoliv samotné usneseni zastupitelstva
o v o v o M Ve 4 / v/ v 4
odptrkyné nebylo odavodnéno, divod pro jeho pfijeti vyplyval primo ze skutecnosti
4 M o v v v 4 / M U o 4 / 4 4
v ramci odpurkyné vseobecné znamych (t. znalost stari pavodniho dzemniho planu a
4 4 4 / / i \4 N4 4 4 4 / 4 4
znalost aktualni zakonné upravy fakticky vyzadujici schvaleni nového dzemniho planu
pod sankei zneplatnéni ptivodniho zemniho planu). Zaroven z vyse citovaného § 55 odst.
2 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. vyplyva, ze zména (a 1 novy uzemni
plan) nemusi byt pofizovan na zakladé zpravy o uplatnovani tzemniho planu.

Co se ty¢e namitky, ze z navrhu na pofizeni nového tzemniho planu nevyplyvalo, ze by
dotéeny pozemek mél byt ,vyrazen ze zastavitelnych ploch®, pak takova Gprava se v dané
fazi pfijimani nového uzemniho planu z povahy véci nefesi. V této fazi totiz zastupitelstvo
. /7 /7 ’ ’ v/ Ve . .

obce rozhoduje pouze o tom, zda bude novy Uzemni plan pofizen, ¢i nikoliv. O
konkrétnich limitech a vyuziti jednotlivych ploch se jedna az v ramci dalsich fazi procesu
pfijimani Gzemniho planu.

Namitky jsou nedtvodne.

K otdzce, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem —
zverenént a obsab zaddani vizemniho planu

Dale navrhovatelé namitaji, ze navrh zadani 09/2018 neobsahoval zadnou novou Gpravu
regulativi plochy C14 (v napadeném Gzemnim planu Z14) ani pozadavky na vymezeni
Gzemni rezervy, redukci poc¢tu rodinnych domt ¢i prvky regulaéniho planu. Ve vztahu k
této plose tak ve smyslu §47 odst. 1 stavebniho zikona nebyly uvedeny zadné cile
ani pozadavky.

Podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o potizeni

Gzemniho planu, na zakladé {zemné analytickych podkladld asvyuzitim dopliujicich

pruzkumi a rozborl pofizovatel ve spolupraci s uréenym Clenem zastupitelstva zpracuje
4 4 4 / 4 4 4 ’ 4 4 4 /7 \4

navrh zadani Gzemniho planu. V navrhu zadani stanovi hlavni cile apozadavky na

zpracovani navrhu Gzemniho planu, ptipadné vymezi fesené Gzemi u tzemniho planu pro

vymezenou ¢ast zemi hlavniho mésta Prahy.

Podle §47 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel zasle navrh zadani (zemniho planu
dotéenym organtim, sousednim obcim, krajskému Gradu. V pipadé porizovini sizemniho
/ .. / / /v Vv Ve / / / /v M Ve M
planu jinym obecnim wradem zasle porizovatel navrh zadani téZ obci, pro kterou ho porizuje.
Potizovatel doruci navrh zadani verejnou vyblaskon. Do 15 dnt ode dne dorudeni mutze
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kazdy uplatnit u porizovatele pisemné pripominky. Do 30 dnt od obdrzeni navrhu zadani
v / ’ . A . v/ / / . Ve
mohou dotCené organy a krajsky trad jako nadrizeny organ uplatnit u potizovatele
A v 4 /4 \4 / 4 4 / o4 4 4
vyjadreni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah Gzemniho planu vyplyvajici z pravaich
predpisu a tzemné planovacich podkladd. V téze lhuté uplatni krajsky trad jako ptislusny
urad u pofizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty. Nejpozdéji 7 dni
pred uplynutim této lhaty doruéi pfislusny organ ochrany prirody potizovateli
a pfislusnému Uradu stanovisko podle § 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny. K
Ve 4 4 A v 4 vV _o v / / o_/ Ve A4
pripominkam, vyjadfenim a podnétim uplatnénym po uvedenych lhatach se neprihlizi.

Z internetovych stranek potizovatele (srov. X), jakoz iz jeho oznameni o projednavani
zadani Gzemniho planu ze dne 25.7.2018, ¢. ;. MUNYM-110/50408/2017, vyplyva, ze
oznameni bylo vsouladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona vyvéseno dne 27.7.2018 na
Uredni desce pofizovatele (a dalkové zpfistupnéno; srov. X) a sejmuto dne 13. 8. 2018.
Oznameni bylo zaroven i doruceno odptrkyni dne 31. 7. 2018.

Z vyse uvedeného proto podle soudu vyplyva, ze navrh zadani 09/2018 obsahoval casti,
na jejichz zakladé je mozné dovodit snahu odpurkyné o omezeni a restriktivni pristup
k zastavitelnym plocham, zvlast vzhledem k tomu, ze dotCeny pozemek je stale evidovan
v katastru nemovitosti jako ,,0714d prda“. Tudiz cile a pozadavky 1 k plose C14 navrh zadani
09/2018 obsahoval. Skutecnost, ze navrh zadani 09/2018 (a oznameni o projednani zadani
Uzemniho planu) byl zvefejnén pouze porizovatelem, pak byl zcela v souladu s § 47 odst. 2
stavebniho zakona. Navrh byl dorucen odptrkyni dne 31. 7. 2018.

Namitky jsou nedtvodne.

K otdzce, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem -
ozndment o zahdjeni ¥izeni o zemnim planu a zverejnéni navrhu pro vereiné projedndni

Navrhovatele rovnéz namitaji, ze oznameni pofizovatele ze dne 19.4.2021,
sp. zn. MUNYM 110/25989/2021, kterym se oznamovalo zahajeni fizeni o Uzemnim

4 o v v/ v v 4 / v v . v v o / M 4 4
planu odpurkyné, nebylo radné, véas a ve spravné formé zverejnéno. Verejné projednani
navrhu se podle nich konalo v rozporu se zakonem, nebot nebyla dodrzena lhata pro
doruceni vefejnou vyhlaskou (15 dnti) a zvefejnéni (15 dnt od doruceni). Navrhovatelam
tak nebyla poskytnuta radna lhuta pro podani pripominek a namitek, a zaroven kvali
nedostatkim samotného oznameni ani pouceni o tom, u kterého organu mohou podavat
namitky a pripominky. Stejné tak navrh napadeného Gzemniho planu 07/2019 pro verejné

i 4 4 vV Vv . 4 N 4 /v 4 o v

projednani nebyl zvefejnén na (fyzickeé a elektronické) Gredni desce odptrkyné, ale pouze
pofizovatele, a dolozka o zvefejnéni na webu odplrkyné je proto nepravdiva. Zaroven
vSak navrhovatelé vyslovné uvadi, ze byli schopni namitky proti navrhu napadeného
(zemniho planu vcas podat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oznameni o zahajeni fizeni o tizemnim planu ze dne
19. 4. 2021, ¢. j. MUNYM-110/26019/2021/Mor, bylo vyvéseno dne 23. 4. 2021 na Gfedni
desce pofizovatele a sejmuto dne 11. 5. 2021, a vyvéSeno na ufedni desce odpturkyné dne
22.4.2021 asejmuto dne 28. 5. 2021. Na elektronické aredni desce odpturkyné bylo toto
oznameni vyvéSeno dne 22.4.2021 (srov. screenshot ze dne 6.9.2022 obsazeny ve
spravnim spise).

Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 2. 9. 2010,
¢.j. 1 Ao 3/2010-161, vnémz NSS pifi vyporadani obdobné namitky wuvedl, ze
wze navrhovatelé se s navrhem zmény izemniho planu vcas podrobné seznamili a na zakladé
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toho véas uplatnili rozsiblym podanim své namitky. Na zdkladé ustalené judikatury Nejvyssiho

spravnibo soudu [...] lze tedy uzaviit, Zeiwv pripadé, Ze by tvrzené nedostatky zverejnéni

skutecné byly dany, nepredstavovalo by to v posuzovaném pfipadé podstatné porusent procesnich

predpisi, které by mélo vliv na prava navrbovatels” (zvyraznéni doplnéno soudem). S timto

zavérem se soud ztotozruje a majej za plné aplikovatelny iv projednavané véci. Soud
. , . . , o ’ . . o ’

proto neshledal jakykoliv vliv na prava navrhovatelt. Namitka je nedtivodna.

Vzhledem k uvedenému soud povazuje provadéni dikazd ke stavu tfedni desky pri
zverejnovani navrhu napadeného Gzemniho planu (Cestné prohlaseni svédka L. Macha) za
nadbytecné.

K prezkoumatelnosti napadeného sizemniho planu

Navrhovatelé dale namitaji neptrezkoumatelnost a vnitfni rozpornost napadeného
Gzemniho planu. Tyto vady namitaji ve vztahu k: (i) definici pojmu rodinného domu; (ii)
pojmu pruleh; (iii) pojmu volny krajinny prostor a hrana volného krajinného prostoru;
(iv) podmince ojedinélosti tepelnych Cerpadel; (v) odtivodnéni omezeni a podminek vyuziti
tykajicich se plochy Z14.

Na tomto misté soud predesila, ze pti prezkumu uzemniho planu je nezbytné rozlisovat

4 i YV /7 / o Ve v M o v 4 / 4 / 4
namitky smérujici vadi prezkoumatelnosti odivodnéni samotného napadeného zemniho

4 Vo / 4 M VV /7 / i v M o v 4 4
planu na strané jedné a namitky smérujici proti prezkoumatelnosti odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatelt na strané druhé. Toto rozliseni neni nahodné, ale jeho Gcelem je
stanoveni miry pfisnosti a rozsahu soudniho prezkumu tvrzené neprezkoumatelnosti.
Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni
odtvodnéni a jednak odtvodnéni rozhodnuti o namitkach.

V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, Ustavni soud zddraznil odliénou povahu
oduvodnéni tzemniho planu jako takového a odavodnéni rozhodnuti o namitkach a
rozdilny pristup kjejich soudnimu prezkumu. Uvedl, ze odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach predklada pravni a skutkové davody, pro néz je treba z pozice verejné moci
zasahnout do prav, povinnosti ¢izaymu konkrétnich subjektd individualizovanych
konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu predurdena
vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztahti v tzemi (ty jsou predmétem
odivodnéni tGzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a vyporadani
konkrétnich namitek viéi nému je spravnim soudem v zasadé plné prezkoumatelné.
Nezbytné odivodnéni ma byt pfiméfené povaze toho kterého nastroje Gzemniho
planovani, nebof neni hodnotou samo o sobé, nybrz je prostfedkem k zajisténi toho,
aby v komplexnim procesu potizovani tzemné planovaci dokumentace byly ucinény
vSechny nezbytné komplexni Gvahy, afjizjejich potifeba plyne z pravni dpravy,
z odbornych hledisek & z konkrétntho sporu o feSeni nékteré otizky. Ustavni soud
pripomnél, Ze vykon samospravy pii izemnim planovani je vykonem vefejné moci, ktery
je zpusobily zasahnout do tGstavné zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem
prezkoumatelny. Z toho dovodil, Ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem
odpovida pravé pozadavek dostate¢ného oduvodnéni opatfeni obecné povahy (i
rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich davody byly zjistovany az v samotném soudnim
fizeni). Radné od@vodnéni tedy musi byt pravidlem. Soutasné je tfeba zohlednit,
ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti odGvodnéni celého opatfeni obecné
povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Oddvodnéni rozhodnuti o namitce
proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li zodivodnéni rozhodnuti o namitce nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



71.

72.

73.

74.

75.

76.

22Error! Reference source not found.54 A 49/2022

z odivodnéni celého opatreni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena
v namitce fesena (srov. rozsudky NSS ze dne 9.12.2016, C.j. 8 As 89/2016-48, ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 As 47/2015-44).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé neuvadi zadné namitky tykajici se nepfrezkoumatelnosti
samotného rozhodnuti o jejich namitkach, soud pristoupil pouze k prezkumu odtvodnéni
samotného napadeného Gzemniho planu.

S ohledem na uvedené judikaturni zavéry lze vreakci na diléi namitky uvedené
/ 4 / v 4 v/ o v 4 / /. 4 /4
v posuzovaném navrhu uvést, ze obecna dast odtvodnéni napadeného Gzemniho planu
4 v /7 . M / Ve _/ 4 4 . o v o /
nemusi obsahovat vysvétleni jednotlivych neurditych pravnich pojma (napt. prileh, volny
krajinny prostor, ojedinélost tepelnych Cerpadel), jakoz i omezeni a podminek vyuziti
/ N4 M /4 4 o v 4
tykajicich se plochy Z14, respektive naroky na takové oduvodnéni ze strany soudu
nemohou byt jakkoliv premrsténé. Nent sice vyloudeno, aby Gzemni plan pro své vlastni
/ Vv . M / v/ / VeV v v 4 . i /v
Ucely definoval pojmy, které pouziva, pficemz takto vytvorené definice by byly pro Gcely
Uzemniho planu  zavazné (srov. rozsudek zdejStho soudu zedne 27.3.2017,
¢.j. 46 A 23/2015-100), neni to vSak nezbytnym pravidlem. Pokud Gzemni plan obsahuje
pravni pojem, ktery neni zemnim planem definovan, ptistupuji k nému organy aplikujici
4 / o M v/ Vo oee / o 4 4 M v/ N4
pravo obdobnym zpusobem jako v ptipadé jinych aktt takto pravni pojmy pouzivajicich a
takovy pojem pro Ucely svého rozhodovani ¢i jiného postupu vylozi.

Pokud navrhovatelé v této souvislosti namitaji rovnéz to, ze po vypusténi puvodniho
4 o o A i / / 4 4 4 v
zakazu stavby bungalov zustala v textove Casti napadeného tzemniho planu podminka, ze
na hranach volného krajinného prostoru se pozaduje max. vyska ,,1+P%, a broji proti tomu
vyslovné pravé ve vztahu se stavbou bungalovu, tak z povahy véci je mozné tyto stavby

pod uvedeny regulativ zaradit.

Soud nemohl navrhovatelim pfisvédcit, ani jde-li o namitku, ze je v oduvodnéni
/4 / 4 4 4 v v M / . 4 /
napadeného zemniho planu stanovena podminka, ze vsechny rozvojové lokality musi byt
plynofikovany (str. 47 odGvodnéni napadeného uzemniho planu). Ackoliv je zde pouzita
formulace, ze ,rozvojové lokality budou plynofikoviny, ve stejném bodé se hovoti o
**V_V 4 4 v {3 / / 4 4 . vV Vv 4
zajisténi podminek pro ,moZnou plynofikaci”. Napadeny uzemni plan jednoznacné vychazi
ze skutecCnosti, ze na uzemi odpurkyné neni vybudovana plynofikacni sit. Navic textova
Cast napadeného izemniho planu (str. 15) hovori v podkapitole 4.2.6 vyslovné: ,zajisténi
podminek pro moznou plynofikaci, vsechny rozvojové lokality mohou byt plynofikoviny*.
Namitana ¢ast odtvodnéni podle soudu nemohla jakkoliv zasahnout do pravni sféry
navrhovateld, ostatné zavazna je pouze vyrokova ¢ast a v ni takovy pozadavek stanoven
4
neni.

Soud ma za to, ze je namisté odkazat navrhovatele na rozhodnuti o jejich namitkach, nebot
ve svych odtGvodnénich obsahuji odpovédi na nyni vznesené namitky. Divodem je
skutednost, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelé nijak nerozporuji, a neni
proto na soudu, abyse proti nému néjak vymezoval (srov. odGvodnéni napadeného
Gzemniho planu, Pifloba ¢ 2 Navrh rozhodnuti o namitkdch k UP Jizbice vletné
samostatného odivodnéni“, bod 9).

K tvrzeni o nesrozumitelnosti textové ¢asti napadeného tizemniho planu soud uvadi, ze
ackoliv napadeny {zemni plan, respektive jeho odtGvodnéni, je zpracovano svébytnym
zpusobem, soud neshledal, ze by (v obecnosti argumentace navrhovatelt) bylo
nesrozumitelné ¢i nedplné zpracované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Namitka neprezkoumatelnosti odavodnéni napadeného Uzemniho planu pro nedostatek
divodt je nedtivodna.

K dohodé o parcelaci DP1

Z vyrokové (lasti napadeného dzemniho planu vyplyva, ze plocha Z14 je plochou, v niz
je rozhodovani v Gzemi podminéno dohodou o parcelaci DP1 (srov. kap. 11), priemz
z kap. 12 nadepsané: , Vymezeni ploch a koridori, ve kterych je rozhodovini o zméndch v
vzemi podminéno zpracovinim izemni studie, stanoveni podminek pro jeji porizeni a
primérené Ihity pro a vloZeni dat o této studii do evidence sizemné planovaci innosti“ vyplyva,
ze plocha Z14-sever je zaroven plochou, u které je zména vyuziti Gzemi podminéna
zpracovanim tzemni studie US 4 (do 4 let od Gi¢innosti napadeného Gizemniho planu) a
jejim cilem je predevsim [plrovérit wvhodnou parcelaci BV spolu se ZS a verejnym
prostranstvim PV. Dale provérit zapojitelnost dopravni a technické infrastruktury.

Z odtvodnéni napadeného tizemniho planu vyplyva, ze dvodem pro zpracovani US 4 je
SLVIEtsT sizemi s nutnym provérenim parcelace a obsluznosti a kompenzacemi vlastniki za
polobu zelené na verejném prostranstvi ZV* (kap. 13.12). Zaroven duvodem pro DP1 je
potfeba ,,dobody mezi dvéma vlastniky o parcelaci, prijezdech, zeleni na verejném prostranstvi,
ale i pro pFipad neprojedndni &i nedokonlent vizemni studie US 4 (kap. 13.11).

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona lze v izemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v
némz je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkut a
4 v / 4 v c \4 4 /
staveb, které budou dotéeny navrhovanym zameérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s
4 /4 v v 4 4 o v o M / M . 4
timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladl a prospéchu spojenych s jeho realizaci,

4 4 /. 4 M 4 4 V4 4 v/ v /. vV 4
zpracovanim Uzemni studie nebo vydanim regulacniho planu. V pripadé podminéni
rozhodovani Gzemni studii jsou soudasti uzemniho planu podminky pro jeji potizeni a
primérena lhuta pro vlozeni dat o ni do evidence Gzemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim lhity omezeni zmén v zemi zanika.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni studie navrhuje, provéruje a posuzuje mozna
vV Vv 4 / 4 o v/ v 7/ . v / v 7/ /4 o
feseni vybranych problému, pripadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systéemu v
/. 4 v/ A J / 4 /4 . /4 *1° ’
Gzemi, napriklad vefejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologickeé stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani Gzemi nebo jejich
vybranych casti.

Podminka pofizeni Gzemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho zidkona po urditou dobu

blokuje stavebni vyuziti dotéeného izemi z divodt souvisejicich s izemnim planovanim.

Podminka zpracovani Gizemni studie stanovena izemnim planem totiz brani rozhodovani
v 4 / 4 v Ve 1 7 4 vV / 4 4

o zménach v Gzemi, dokud nebudou zmény vyuziti (zemi provéreny tzemni studii.

V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 1 As 50/2020-46, NSS uvedl, ze ,[m]oznym sicelem
vzemni studie je provérit a posoudit podminky ochrany hodnot iizemi p7i veseni streti zdjmii
[...] nebo 7eseni vybranych problémaii urbanistické koncepce[...].

Stavebni zakon v § 43 odst. 2 umoziiuje v izemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v
v v oo ’ 4 v 4 / 4 4 v M

némz je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno dohodou o parcelaci. Dohodou
o parcelaci rozumi zakon smlouvu s vlastniky pozemkd a staveb, které budou dotéeny
navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas
s rozdélenim nakladt a prospécht spojenych s jeho realizaci; konkrétné se mtze jednat

Vv /7 o v 4 ’ 4 / v o 4 \4 4
napt. o souhlas vlastnikd s délenim, scelovanim nebo vyménou pozemku, které umozni
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nove vyuziti dotéeného Uzemi, anebo o zavazek vlastniku ke snizeni jejich podilu
prevodem pomérné Casti pozemku nezbytnych pro realizaci vefejné infrastruktury. Smysl
dohody o parcelaci sméruje k usporadani soukromopravnich (vlastnickych ajinych)
vztahl, které muze vyznamné napomoci realizaci planované vystavby podrobnym
fesenim mozného vyuziti zastavitelného Gzemi (srov.rozsudek NSS ze dne 4.9. 2020,
¢.j. 5 As 194/2019-32). K dohodé o parcelaci je potfebny souhlas vsech dotéenych
vlastnikl s planovanym zamérem v Gzemi, coz Uzemni studie nevyzaduje (srov. rozsudek

NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83).

V rozsudku ¢.j. 1 As 50/2020-46 NSS dale uvedl, ze ,smyslem sizemni studie je prové¥it
moznost vyuziti konkrétnibo veseného iizemi k icelu predpoklidanému iizemnim plinem.
Naopak, vyuZzit institutu dobhody o parcelaci lze v situaci, kdy vizemi neni z sizemné planovaciho
hlediska, co se tyce poZzadovaného vyuZiti (zejména piijde o zastavéni), problematické. Jedna se o
svym zpiisobem technické® veseni budouctho usporiddini sizemi tak, aby bylo usporddino
rozumné a naklady a prinosy nové zdastavby véetné potrebné infrastruktury byly spravedlivé
rozdéleny mezi vlastniky dotcenych pozemki.

Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by bylo vylouceno v prabéhu tzemniho planovani
A4 /7 vV J i v o v i v 4 v /

pouzit oba zminéné instituty. Z povahy véci lze vsak dovodit, ze prvotnim by mélo byt
vV 4 Ve / / / V v v v/ / 4 / o4

provéfeni vyuziti k danému Gcelu (vCetné pripadnych omezeni vyplyvajicich z obsahu

Uzemni studie) a az poté muze nasledovat dohoda vlastniku o konkrétni podobé zastavby.

NSS v naposled citovaném rozsudku tento zavér uzavrel stim, ze ,[plokud by méla byt
soucisti izemni studie doboda o parcelaci, jednalo by se o podminku odporujici smyslu zikona.
Takova podminka by vyZadovala zdvaznou dobodu subjektii, které se na porizovini iizemni
studie nepodili (to je stkolem porizovatele). Predmétem dobody by navic bylo usporidani vizemi
pro #cel, ktery md teprve sizemni studie provérit. Takto stanovend podminka by proto byla zcela
nedcelnda, absurdni a nezikonna“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

S vyse citovanymi zavéry NSS se soud ztotozruje a ma je za plné aplikovatelné i

M 4 / v . M 4 / v . i 4 VA 4 / 4 M
v projednavané véci. V projednavané véci sice dohoda DP1 neni soudasti uzemni studie
US 4, ale tyto instituty jsou uplatnény soubézné (nikoliv postupné), coz predstavuje podle
NSS podminku nesicelnou, absurdni a nezékonnou, nebot je nutné Gzemni studii provérit
. ’ v o / v Ve /1_o0 . /e V.V
parcelaci, ale zaroven je nutné predlozit dohodu vlastnikl o parcelaci, ktera jesté nebyla
provérena.

Namitka nezakonnosti podminky v podobé dohody o parcelaci DP1 je proto divodna.
K namitkam neprimérenosti, diskriminace a liboviile

Navrhovatelé maji dale za to, Ze napadeny tizemni plan zasahl do jejich vlastnického prava
k dotéenému pozemku nepfimérené a diskriminacné. Pouze plocha Z14 je v celém
napadeném Uzemnim planu jedini, ktera je omezena vsemi regulacnimi prvky, které
(zemni plan obsahuje. Jedna se o: (i) vymezeni izemni rezervy R1, ktera ¢ini zna¢nou dast
dotéeného pozemku fakticky nezastavitelnou; (ii) povinnost zpracovat tizemni studii US4;
(i11) povinnost uzavteni dohody o parcelaci DP1; (iv) omezeni vystavby prvky regulatniho
planu; (v) snizeni limitd, a tim omezeni poctu rodinnych domt. Tato omezeni vyplyvaji
jak z grafické ¢asti (vykres N1), tak i z textové Casti napadeného Gizemniho planu.

Soud povazuje za nezbytné na tomto misté pfipomenout hranice, v nichz jsou soudy
opravnény zasahovat do procesu Gzemniho planovani. Podle rozsudku NSS ze dne
24.10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zdjmii
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vlastnikii dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit nesCisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho plinu, v niZ je wviile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni zurcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych ziakonnymi pravidly izemniho
planovini. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistdvd <vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno — neni itkolem soudu stanovovat, jakym
zpuisobem md byt urcité vizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZit] iizemi, kterd se takto ,vejde’ do mantineli vizemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim
/ V4 / v 7/ / / N o v /. / / / / /
planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho itkolem sam tizemni plany
dotvaret.“ Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zpsobem ma byt uréité dzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu
/. 4 4 4 4 J4 /v /7 Vv /- o / i v - / /
Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych i verejnych a vysledkem
4 / 4 v v 4 v / /- o v b / M Ve /4 4
pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi ptizachovani
pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred svévolnymi
. 4 . 4 4 4 . M M /. VV 4 M Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava nasamospravu konkrétniho uzemniho
samospravného celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych
4 / v / 7/ 4 4 v 4 / 4 4
a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad
o délbé moci (srov. rozsudek INSS ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady
zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatreni obecné povahy v oblasti Gzemniho
planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mire, respektive v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného ftizeni a opatteni jako
celku.

Uzemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje uréity zasah do vlastnického
4 bl 4 . / 7 V/V / 4
prava, nebot stanovi meze jeho vykonu. V usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, je uvedeno, ze izemni plin reguluje mozné zpisoby
vyuziti urcitého dzemi. Vtomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
neprimy zdasah do vlastnického prava téch, jejichz nemouvitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich
pripustnyjch podle vizemniho planu. Znamenda to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou (init, na pripustné varianty vywZiti jejich
nemowvitosti, jez vyplyjvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miiZe vizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenZ je jednim ze zakladnich pilivi,
e ;T FN . , S -y
na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického
prdava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provadény z distavné legitimnich
diivodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobu vedoucich jesté rozumné k
/V / /] . . . v 7/ o v / N o 4 Ve v / v
zamyslenému cili, nediskriminacnim zprsobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zdakladé
, « : S : , L v
zdakona.“ Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality (véetné
dodrzeni zasady nediskriminace) opatteni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho
4 v Vev v v/ v / 4 4 4 4 v v/ 4 v /4
soudnitho prezkumu, pricemz v prfipadé Gzemniho planovani predevSim neni mozné
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ptipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti
¢i libovtle. Na druhou stranu je treba predeslat, ze vlastnik pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby uzemniho planu podle jeho pozadavku,
tj. aby Uzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru
vlastnika (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Z judikatury NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53) rovnéz
/ 4 v /. 4 /4 4 4 oV / Ve 4 M v 4
vyplyva, ze Gzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a
svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel tzemniho planu snazil respektovat
v 4 /. v 4 4 i 4 \4 v 4 v 4 Ve /
predchozi uzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni prijaté
dokumentace nizstho stupné. NSS rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644), ze je nutno s prihlednutim k principim pravni jistoty a
legitimniho odekavani respektovat kontinuitu izemnitho planovani. Na druhou stranu vsak
zaroven zduraznil, ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujicitho stavu.
Pokud tedy z urditych davodu dojde ke zméné puvodni koncepce a nové prijimany uzemni
4 4 v 4 4 / vV Ve *VvVv/ / v oV
plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizs$t Grovné, nemize v
tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény
/. v 4 4 / v 4 / v 4 4 4
Uzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi (zemné planovaci dokumentaci
4 vV Ve *VVv/ v 4 v M VvV o / 4
tehoz ¢i nizstho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v tzemi.

Pfi aplikaci vyse uvedenych vychodisek na projednavanou véc je treba zdaraznit, ze
/. 4 4 M / 4 4 4 M v 4 o M /

Uzemni plan je vydavan obci, ktera si vném stanovi zpusob, jakym chce, aby bylo

v/ / NS 4 M /e o v v 4
vyuzivano jeji uzemi, a jak se chce do budoucna rozvijet. Divody, proc se néktera obec
*/ vv/ .. ’ ’ . 4 Vev/ v/ v 7/ 4 4

rozhodne jit cestou vyssi regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi (pripadné uzemni plan
vubec nepofidi), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé prijimanim
Uzemniho planu prostfednictvim zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce v oblasti
samostatné (samospravné) pusobnosti.

Nicméné v projednavané véci je rozsah vécného prezkumu zasadné omezen na ty otazky,
které navrhovatelé namitaji v posuzovaném navrhu a zaroven, vuci kterym brojili ve svych
namitkach.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 7.10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, v pripadé
prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povaby (podle § 101a a ndsl. s. ¥ s.) z blediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni
dileZitych vereinych zdjmii i vereiného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi
navrbovateli na strané drubé, pokud tuto s#vabu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrhovatelii prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s sistavni
zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich #castniki, kter?
svd prdva aktioné prosazovali jiZ v pribébu pripravy sizemné plinovaci dokumentace. (...)
Nepodinim pfipominek k otizce primérenosti zisabu do priv navrbovateld napadenym
opattenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich divodii se icastnici
sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly ndleZité vyporidiny spravnim orginem
a aby poté o zikonnosti takovéhoto vyporidini rozhodl soud” (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Posouzeni poruSeni zikazu diskriminace pfitom predstavuje jeden z krokd
posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasaht (srov. rozsudek INSS ze dne
21.10. 2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76), a je tedy soucasti pripadného posouzeni proporcionality
opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, C. . 10 As 183/2016-35, NSS vysvétlil, ze proporcionalita
v 4 4 oV / v v 4 v M
opatfeni obecné povahy nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohla-li pro
nediavodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v prabéhu pofizovani daného opatteni

4 v/ v 4 M Ve vV M /4 4
obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou namitkou neptrimétenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva jen v ptipadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli
eV v v/ /. 4 4 M / M /4 /4 o4 v 4
jiz v dobé pripravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti.

O takto zjevny pfipad se ovsem v projednavaném prfipadé nejedna. Podminky a
povinnosti, proti kterym navrhovatelé broji, sice ztézuji (oproti predchozimu stavu) stavbu
rodinnych domu a realizaci zaméru navrhovatell, nicméné nepredstavuji zasah mimoradné
intenzity blizici se dusledkim vyvlastnéni dotéeného pozemku, ktery by musel byt
porizovateli zfejmy.

Nepodanim namitek radné a vcas (resp. podanim bez ptislusné formulovanych namitek
nepfimérenosti a diskriminace) bez objektivnich dtvodi se navrhovatelé sami zbavili
moznosti, aby jejich namitky stran neproporcionality napadeného tzemniho planu byly
vyporadany pfislusnym spravnim organem. Po soudu pak nelze pozadovat, aby proved!
odbornou vahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych zajmu na jedné strané a ochrany
vlastnictvi navrhovateld na strané druhé, tedy aby posuzoval primérenost casti napadeného
Uzemniho planu ve vztahu k navrhovatelim, pokud tuto Gvahu pfed nim neprovedla z
divodu zavinéné pasivity navrhovateld odparkyné (srov.citované rozsudky NSS
¢.j. 6 Ao 5/2011-43 a ¢.j. 10 As 183/2016-35, dale napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2013,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29, ¢ize dne 25.11.2015, €. j. 6 As 176/2015-31). Obdobny zavér pak
plati 1 ve vztahu k posouzeni pfipadnych dalsich rozporG napadeného tGzemniho planu
s judikaturou NSS zminénou navrhovateli.

Ze spravniho spisu, odavodnéni napadeného uzemniho planu, ¢asti tykajici se rozhodnuti
o namitkach, ,Prloba ¢ 2 Navrh rozhodnuti o namitkach k UP Jizbice vcetné samostatného
odivodnéni®, soud zjistil nasledujici:

Namitka tykajici se zakazu vystavby rodinnych domu typu ,bungalov® byla zamitnuta.
V odtvodnéni odpurkyné uvedla: ,, Celkovou urbanistickou koncepci vizemniho planu je snaha
0 zachovini charakteristické venkouské struktury zastavby. Tento poZadavek vychazi ze
zakladnich cili a skoli vizemnibo plinovini, stanovenych v § 18 a 19 stavebnibo zdkona o
ochrané a rozvoji kulturnich, civilizacnich hodnot dsizemi a zachovini wrbanistického a
architektonického dédictvi. Domy typu ,bungalov tomuto charakteru neodpovidaji, takze
ziistanou jako nepripustné*.

Namitce tykajici se definice rodinného domu bylo vyhovéno. Z odtiivodnéni vyplyva, ze
sdefinice rodinného domu v odstavci 6.1 bude upravena podle znéni vyblasky ¢ 501/2006 Sb.
§ 2 na ,Rodinny dim - stavba pro bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto tGcelu urdena; rodinny dim
muze mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni podlazi a jedno podzemni
podlazi a podkrovi.© Nebytové komercni vyuZiti pro podnikatelskou nerusici éinnost sizemni
plan v plochdch bydleni nevylucuje, neni co vypoustét ani upravovat.“

Namitka tykajici se minimalni vyméry pozemka pro ,bytové“ domy byla zamitnuta, nebot
»LV] tizemnim planu neni stanovena minimdlni vyméra stavebniho pozemku pro bytové domry.
Na pozemku parc. ¢. Xa neni vystavba bytovych domii p¥ipustnd, plocha je urcena pro vystavbu
rodinnych domii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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104. Namitka tykajici se vymezeni Uzemni rezervy R1 byla zamitnuta. V odivodnéni
odptirkyné uvedla: ,Na &isti pozemku parc. & Xa byla ndvrbem UP stanovena itzemni
rezerva. Divodem byla nutnost krdceni zastavitelnych ploch, kterda byla jiz podrobné
zdiivodnéna ve vyporddani namitky ¢. 1. Pokud by pozemek par. & Xa byl do navrbu vizemnibo
planu zarazen v celé vymére, doslo by naopak ke zvyhodnéni manzelst Cisovych oproti ostatnim
viastnikim, kterym byla zastavitelnd plocha kricena. Skutelnost, Ze ve stavajicim vizemnim
planu je zastavitelnd plocha navrZena ve vétsim rozsabu, neni divodem k jejich automatickému
prevzeti do nového tizemniho planu. Jako precedens je mozné uvést rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ¢j. 43 A 201/2018-105. Davodem pro umisténi vzemni rezervy na severni stranu
pozemku parc. & Xa je skutecnost, Ze zdastavba lokality ba méla probibat od soucasné branice
zastavéného vizemt, tj. od jibu smérem k severnimu okraji. VyuZitim nejprve pozemkd na severu
lokality (u stavajici komunikace) by doslo k uzavieni celé zastavitelné plochy, bez jejibo
vybaveni dopravni a technickon infastrukturon. Plocha sizemni rezervy byla na Cdsti pozembku
parc. & Xa stanovena z divodu nutnosti omezit zastavitelné plochy, jak bylo jiz zdivodnéno
ve vypordadani namitky ¢ 1. Zastupitelstvo o vymezeni jednotlivych ploch predem nerozhoduje,
svou villi projevi aZ schvalenim, & neschvalenim upraveného a projednaného navrbu iizemniho
planu. Pisobnost zastupitelstva obce ve vécech sizemniho planovani podle stavebnibo zdkona § 6
odst. (5) je ndsledujici: a) rozhoduje v samostatné pisobnosti o porizeni sizemnibho plinu a
regulacnibo planu b) schvaluje v samostatné prsobnosti zaddani, pripadné pokyny pro zpracovani
navrbu vizemniho planu ¢) vydivd v samostatné piisobnosti vizemni plan. Vymezenim plochy
vizemni rezervy neni porusena Zddnd zikonnd norma*“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

105. K namitce ¢. 1 odpurkyné v odtvodnéni uvedla: ,Stanoveni rozsahu zastavitelnych ploch a
tim i nutnost vyrazného snizeni jejich velikosti oproti stavajicimu sizemnimu planu je podrobné
vyhodnoceno a zdivodnéno v textové dsti odiivodnéni UP v kapitole 8 a 14. Zdiivodnéni se do
vyrokové Cisti neuvddi. Rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni stanoveny stavajicim vizemnim
planem neodpovida reilnému predpokladu demografického vyvoje, (ili skutecnym potvebim
rozvoje obce. Korekce wvelikosti zastavitelnych ploch byla provedena proporéné u wvsech
zastavitelnych ploch, aby jednotlivi vlastnici byli omezeni pomérové stejnym zpisobem. V'
navrbu vizemniho planu Zidnd nova plocha pro obytnou zdstavbu oproti stavajicimu stavu neni
stanovena“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

106. Namitka tykajici se dohody o parcelaci (DP1) byla zamitnuta. V odivodnéni odpurkyné
uvedla: ,,Podminka dobody parcelaci je pro plochu Z14 stanovena z duvodu, Ze zde je vice
vlastniki a pro scelné a optimalni vyuZziti plochy je nutnosti, aby plocha byla vesena koncepcné
jako celek, nikoli jednotlivé cisti zvldst’ podle viastnictvi. Tato podminka vychdzi z § 18 odst. 2
stavebniho zakona [...]“.

107. Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze pro prezkum stran nepfiméfenosti a
diskriminace jsou pripustné pouze namitky tykajici se dohody o parcelaci, izemni studie,
stanoveni maximalniho poétu rodinnych domt a vymezeni zemni rezervy. Ostatni

/7 M 7./ . M M Ve Ve vV > "4 ’
namitky, kde byla namitana diskriminace ¢i nepriméfenost, byly bud vyporadany
ve prospéch navrhovateld, anebo nejsou namitany v projednavaném navrhu (napt. velikost
pozemku pro stavbu ,bytovych® domu ¢i zakaz bungalovi), a soud se jimi proto nemohl
zabyvat (srov. § 101d odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze soud shledal podminku dohody

. ’ /v ’ I ERERY, , .
o parcelaci DP1 nezakonnou (srov. vyse), nezabyval se jiz jejim posouzenim z hlediska
proporcionality a diskriminace.

K primérenosti vymezeni vizemni rezervy R1

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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108. Z kapitol 8 a 14 odtvodnéni napadeného uzemniho planu vyplyva, ze napadeny Gzemni
plan zmenSenim zastavitelnych ploch a v pripadé navrhovatelt uzemni rezervou plni
pozadavky zadani na kraceni kapacit zastavitelnych ploch na 50 % oproti puvodni
koncepci, a to vsouladu s demografickym vyvojem a potfebami odptrkyné. K samotné
plose Z14 je uvedeno: , Velkd zastavitelna plocha, kterd byla primdrné v pavodni koncepci
urcena pouze pro bydlent, se nachdzi ve velkoprostorové kapse mezi stavajici zdstavbou. Jeji
vyuziti pro bydlent je akceptovatelné, rozsah a kapacita plochy viak je prilis velikd, proto je od
severu Cdst preveden a do vizemnich rezervy ROI1. Dile je Cast v zdpadnim vybézku uréena pro
p&st pristup do obce a plochu ZV, ktera bude plnit vereiné prostranstvi za oba vlastniky na plose
Z 14 a méla by obsahovat kromé zelené i aktivity pro déti apod. Je vyZadovina vizemni studie
US4 a také dohoda o parcelaci DP 1 po dohodu vlastnikii.

109. Duvod pro zménu rezimu dotceného pozemku v napadeném dzemnim planu odpurkyné
spatfuje v potrebé prizpusobit moznosti zastavby Uzemi odpurkyné demografickému
vyvoji a potfebam odpurkyné. NSS v rozsudku . j. 6 As 67/2017-38 uvedl, ze ,[vlymezeni
vizemni rezervy tedy bude v souladu se zakonem tebdy, pokud je treba provérit budouci vynziti
vizemi, ucel provétent je v souladu s stkoly a cili vizemniho planovdini a toto omezeni trvd pouze
po nezbytné nutnou dobu. V obecné roviné nelze vyloucit, Ze i u vizem jiZ jednou pro konkrétni
zamér provéreného, vyvstane potveba nového provéreni s obledem na zménu skutkovych
& pravnich okolnosti (napy. v mezidobi dojde k rozvoji vystavby na dotCeném tizemi nebo
sousednim iizemi, zméné pravnich predpisii nebo zméné nadrazené iizemné planovaci
dokumentace). Tim spise v pripadé, kdy od pivodnibo provéreni sizemi uplyne doba priblizné 10
let, aniZ by bylo v mezidobi konkrétni izemi pro provérovany iicel skutecné vyuzito®.

110. Uvedeneé cile, které maji podklad v obsahu spravniho spisu, lze proto povazovat za tGstavné
legitimni a oprené o zakonné duvody. Z vyse citované judikatury lze totiz dovodit, ze obec
jako politicka jednotka spoleCenstvi svych obc¢and je opravnéna novym Gzemnim planem
prehodnotit puvodni sméfovani uzemniho planovani anapravit jeho nedostatky.
Odpurkyné proto neméla z hlediska principu proporcionality absolutni povinnost
v napadeném uzemnim planu ponechat dotéeny pozemek jako zcela zastavitelny.

Schibma rorvaje bydlenl ve vitahu k pdwodni koncepel

SCHEMA ROZVOJE ZASTAVITELRE PLOCHY OLE UP 2006 A JEMO 7MEN 7006, 2009

soulasuE ZASTAVITELKE PLOCHY

== ey j‘lIIll-"‘

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Obr. ¢ 1 - Schéma rozvoje ze str. 56 oduvodnéni napadeného sizemniho planu

111. Kapacitni problémy odpurkyné jako obce predstavuji silné divody, jimz je tfeba se v ramci
Uzemniho planovani vénovat a jimz se nelze vyhnout. Ty nicméné z predlozené
dokumentace nevyplyvaji. Navic nelze prehlédnout vlastnické pravo navrhovatelt a jeho

Veey 4 4 4 / 4 4 o v Ve
ochranu. K pfijimani napadeného zemniho planu odptirkyné nemohla pfistupovat tak,
. o 4 . /4 / 4 /4 *
jako by ve vztahu k pozemku navrhovatelt zanikem starého tzemniho planu zaniklo
... . ’ ’ ’ . . ° v v
jejich vlastnické pravo a bylo na neomezené diskreci odpurkyné, zda se rozhodne, ze
lokalitu Z14-sever zaradi do Gzemni rezervy, ¢i nikoliv. Navrhovatelé méli pfed vydanim
napadeného tzemniho planu pozemek v zastavitelné plose, tudiz své vlastnické pravo
mobhli realizovat vystavbou na celém dotéeném pozemku.

112. Odputrkyné ma pravdu v tom, ze navrhovatelim nesvédcilo izemni rozhodnuti ¢i stavebni
rozhodnuti pro jejich zamér. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze od roku 2016
navrhovatelé aktivné pristupovali k ptipravé podkladi pro realizaci svého zameéru
(srov. napt. str. 14 a 15 namitek ze dne 2. 6. 2021). Pfisnéji by bylo tfeba posoudit situaci,
kdy by navrhovatelé od ziskani vlastnického prava k dot¢enému pozemku necinili zadné
kroky smeérujici k realizaci zaméru. V takovém ptipadé by jejich Sance na Gspéch byla
minimalni. Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo.

113. K posouzeni dodrzeni principu proporcionality soud uvadi, ze nastroj, ktery k dosazeni
vyse uvedenych cilt odpurkyné zvolila, tj. prevedeni klicoveé ¢asti dotéeného pozemku (tj.
v/ i A M 4 o Ve v / Ve i /
dasti sousedici s komunikaci dulezitou pro dotéeny pozemek) z rezimu zastavitelnych do
rezimu pozemkl v uzemni rezervé, nelze povazovat za vhodny, respektive vhodné
pouzity. Soud pripomina, ze § 23b odst. 1 stavebniho zakona Gzemni rezervu vymezil jako
plochu nebo koridor se stanovenym potencialnim budoucim vyuzitim, jehoz pottebu

A . vVe . / v, . . /v
a plo$né naroky je nutno provérit. Uzemni rezerva tak predstavuje plochu (koridor), u niz
se ma moznost jejtho budouctho vyuziti teprve provérit. Jak jiz pfitom dovodil NSS v
rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ,,vymezeni sizemni rezervy nepredstavuje
stavebni uzdvéru, byt seji v nékterych ohledech miiZe zdanlivé podobat. V iizemi je i nadale
mozno Cinit zmény, ovsem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztiZily budouci
vyuziti izemi zpusobem, pro néjz ma byt vizemi provéreno.“ Z citovaného rozhodnuti dale
plyne, ze prostfednictvim vymezeni Uzemni rezervy mav Uzemnim planovani dojit ,k

/v / . 7 / . v . . 4 4 < v/ M / / v/
vyvdazeni mezi konkrétnimi potvebami rozvoje a ,vyblokovanim® ¢isti s#zemi pro pripadnou
realizaci®. Tyto zavéry lze pfitom aplikovat i na projednavanou véc. Uzemni rezerva nema
trvaly charakter a je ze své podstaty opatfenim dolasnym, pfi¢emz vyuziti plochy

/v / o v / Ve vV 4 o_V vV v 4 /
zamyslenym zpusobem by mélo byt v priméfené lhtuté provéreno. Plnéni tohoto ukolu
uloZeného Gzemnim planem by mélo byt sledovano, vyhodnoceno a v ndvaznosti na toto
vyhodnoceni by mélo dojit ke zformulovani koneéného rozhodnuti (v ramci politické
diskrece obce) o vyuziti tohoto zemi a ke zméné Gzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze
dne 21.6.2012, ¢&.j.1A07/2011-526). Se samotnym provéfovanim ajeho dodasnym
charakterem vSak novym dzemnim plinem stanovena zemni rezerva nepoclita, nebot
nema za cil moznou zastavitelnost dotéeného pozemku provéfovat. Uzemni rezerva R1 tak
byla stanovena v rozporu scasovou podminkou, jakoz 1iprovéfovaci podminkou.
Odptrkyné tedy spise vynala klicovou ¢ast dotCeného pozemku ze zastavitelnych ploch
za soutasného vymezeni izemni rezervy za tim (c¢elem, aby na ném znemoznila vystavbu.
K tomu v$ak Gzemni rezerva neslouzi. Timto se zaroven odpurkyné vyhnula povinnosti

v v 4 4 Ve / v 4 . v Vv . v

potrebu a plo$né naroky vyuziti dotCeného pozemku aktivné provérovat. Stejné tak
neslouzi k zajisténi vhodné posloupnosti vystavby, nebot k tomu naopak slouzi etapizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Nejenze tedy odpurkyné zvolila nevhodny nastroj k dosazeni ji vytylenych cila, ale
z predeslého  vykladu zaroven vyplyva, ze Gzemni rezervu vymezila v rozporu
s § 43 odst. 1 ve spojeni s § 23b odst. 1 stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne
7.1.2022,¢. 5.5 As 223/2020-63).

114. Podle zdejsiho soudu rovnéz nelze tici, ze by do vlastnického prava navrhovatela bylo
napadenym Uzemnim planem, respektive zménou rezimu casti dotéeného pozemku do
Uzemni rezervy, zasazeno nejsetrnéjsim z moznych zpusobt. Lze sice mit za to, ze tento
krok predstavuje mirnéjsi opatreni nez jeho vynéti ze zastavitelnych ploch a zatazeni mezi
pozemky nezastavitelné bez dalstho. Na druhou stranu vsak zjevné pripadaly do avahy
dalsi (mirnéjsi) zpusoby, které by jesté byly rozumné schopny dosahnout odpurkyni
pozadovanych cilt. Z napadeného Gzemniho planu ani ze samotnych vyjadreni odpurkyné
totiz neplyne, z jakého davodu nebylo mozné pristoupit k etapizaci vystavby na dotéeném
pozemku (zvlast kdyz to sami navrhovatelé navrhovali v namitkach ze dne 2. 6. 2021).
Odputrkyné namisto toho prevedla klicovou cast dotéeného pozemku v plném rozsahu do
Gzemni rezervy a vynala jej z rezimu zastavitelnosti.

115. Podle soudu bylo do vlastnického prava navrhovatelt napadenym uzemnim planem

v 4 v 4 Vv o 4 v v

zasazeno dale nad nezbytné nutnou miru. Podle soudu totiz nebyl odpirkyni dostateéné
odavodnén jak Casovy, tak vécny rozsah izemni rezervy, ktery nebyl vysvétlen vibec.

116. Z judikatury NSS plyne, ze (zemni rezerva nema mit trvaly charakter, ale jeji vyuziti
zamyslenym zpusobem by meélo byt provéreno v primérené lhité. Plnéni tohoto ukolu
ulozeného uzemnim planem by pak mélo byt sledovano, vyhodnoceno a v navaznosti na
toto vyhodnoceni by mélo dojit ke zformulovani kone¢ného rozhodnuti o vyuziti tohoto
Uzemi a ke zméné Gzemniho planu (srov. rozsudek NSS ¢ j. 1 Ao 7/2011-526). Tento
predpokladany casovy ramec vSak z napadeného Gzemniho planu vibec nevyplyva. Jak
plyne z vyse uvedeného, zarazeni klicové ¢asti dotCeného pozemku do tzemni rezervy je
sice legitimnim, ale nikoliv vhodnym nastrojem dosazeni cile. Pokud by bylo vhodné u
Casti, musi byt zachovan jeho dodasny charakter. Udelem Gzemni rezervy na dotleném
pozemku, jehoz cast odpurkyné vyradila ze zastavitelnych ploch, muze byt pouze
opétovné provéreni moznosti jeho navraceni do zastavitelného tzemi v kontextu zmeén
Uzemi nastalych v mezidobi, nikoliv pfimo zamezeni vystavby. K tomuto provéfeni
pritom musi dojit v realné a primérené dobé, po jejimz uplynuti musi odpurkyné ucinit
rozhodnuti, zda dotéeny pozemek ma byt zastavitelny, ¢i nezastavitelny. Navrhovatelé
totiz nemohou byt ponechani v neptijatelné dlouhé nejistoté stran koneéného (pravniho)
rezimu dotceného pozemku z hlediska jeho (ne)zastavitelnosti.

117. Pozadavek nezbytné nutné miry zasahu nebyl podle zdejsiho soudu dodrzen ani z hlediska
rozsahu Gzemni rezervy za soufasného vynéti lasti dotCeného pozemkl z rezimu
zastavitelnosti. Udinila-li odplrkyné v ramci své politické diskrece rozhodnuti, ze ¢ast
dotéeného pozemku do Gizemni rezervy zafadi a uini z ni pozemek nezastavitelny, méla
4 vV \4 M /4 Ve 4 VeV 4 4 v / /4
zaroven zvazovat, v jakém rozsahu tak ucini, pfiCemz toto rozhodnuti mélo byt také
v ’ V o v o v v/ v . 4
(alespon ramcové) zdavodnéno. Argumentace odpurkyné se pausalné vztahuje na celé
zkraceni zastavitelnych ploch na {Gzemi odpirkyné. Odpurkyné méla pfitom fadné
vysvétlit, pro¢ pouze zafazenim severni ¢asti dotéeného pozemku do Gzemni rezervy a
jejim vynétim z rezimu zastavitelnosti mtze byt tohoto cile dosazeno, aniz by bylo mozné
zminény cil vyvazit sintenzivnim zasahem do vlastnického prava navrhovateld
kompromisnim reSenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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118. Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze do vlastnického prava navrhovatelt bylo
napadenym Uzemnim planem zasazeno nad nezbytnou miru a nikoliv nejSetrnéj$im
zpusobem aze odpurkyni zvoleny nastroj neni mozné povazovat za vhodny,
je v projednavané véci poruseni principu proporcionality dano. Soud spolecné se zrusenim
vymezeni Uzemni rezervy pristoupil i ke zruseni vymezeni plochy NO (plochy zemédélské
- orna puda) na dotéeném pozemku (tj. na jeho lasti, pro které byla vymezena (zemni
rezerva), nebot navrhovatele ve své podstaté nebrojili pouze proti vymezeni Gzemni
rezervy, nybrz také proti nezastavitelnosti této dasti dotCeného pozemku. A jeji
nezastavitelnost byla také jednim z davodu, pro které soud shledal nepfiméfenost této
regulace.

119. Namitka je dGvodna.
K primérenosti podminky zpracovini vizemni studie

120. Soud jiz vyse uvedl, ze neni jeho tkolem urlovat, jakym zptsobem ma byt urcité Gzemi
vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy, priemz
rozsah vécného prezkumu zasadné omezen na ty otazky, které navrhovatelé namitaji
v posuzovaném navrhu a zaroven, vuci kterym brojili ve svych namitkach.

121. Ve vztahu k podmince zpracovani Gzemni studie navrhovatelé v namitkach brojili proti
v / vV Vv 4 v - / 4 4 v 4 4 Vv . / v Ve V1 v
vécnému reseni verejného prostranstvi (umisténi chodniku a vefejné zelené), pripomnéli, ze
v puvodnim Uzemnim planu byla pro dotlené zemi stanovena podminka zpracovani
zastavovacl studie, ktera vsak nebyla zpracovana (proto byla ¢ast plochy jiz zastavena), a
namitli, ze v dtsledku této podminky budou odkazani na libovili obce, zda necha Gzemni
studii zpracovat.

122. Odpurkyné k tomu vrozhodnuti o této namitce mimo jiné uvedla: ,PoZadavek na
zpracovdni vizemni studie je nezbytny pro optimalni a komplexni vyuZiti plochy, zajistujici do
budoucna kvalitni bydleni a vhodné zaclenéni lokality do vizemi obce. Viastnici pritom nejsou
zavisli na liboviili obce, jak se v namitce uvadi, protoze mohou iizemni studii podle § 30
stavebnibho zdakona nechat vypracovat a predloZit ke schvaleni sami. Zpracovinim tizemni
studie bude také dan podklad pro majetkové vypordadani jednotlivych vlastniki pozemkii v plose
Z14, tak, aby vlastnik pozemku p. ¢ 347 obdrzel kompenzaci od ostatnich vlastnikd, kterym
tim odpadne povinnost vymezit plochu vereného prostranstvi podle vyblasky ¢ 501/2006 Sb.
na jejich zastavitelnych pozemcich. Plocha verejiného prostranstvi na pozembku p. ¢. 347 zajistuje
spinéni predpisu § 7 wvyblasky ¢ 501/2006 Sb. pro zastavitelnou plochu Z14 a zarover
predstavuje vclenéni vereiné pristupné zelené plochy do zastavéného vizemi obce, kterd zde zcela
chybi. Soucasné zajistuje i prostupnost a propojenost zastavitelné plochy se starsim
stabilizovanym dzemim pro pési a cyklisty. Naproti tomu vereiné prostranstvi u plochy 215,
které ve své namitce navrbuji odpirci, urbanisticky zcela postrada smrysl.“

123. Navrhovatelé namitaji, Ze z napadeného Gzemniho planu nevyplyva, co by tzemni studie
méla obsahovat a z jakych principt by méla vychazet, a ze vzhledem k tomu, Ze nebudou
schopni se s ostatnimi vlastniky dohodnout na spole¢ném postupu, nebudou moci pozadat
o déleni pozemkd ani o Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni po dobu 4 let. Béhem této
doby jim vznikne materialni skoda, coz je v rozporu s transparentnosti a predvidatelnosti
podminek.

124. Tuto namitku nepovazuje soud za divodnou. Neni totiz pravdou, Ze navrhovatelé budou
nuceni 4 roky pasivné vyckavat. Ustanoveni § 30 stavebniho zikona umozriuje, aby se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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navrhovatelé jako investori v zemi podileli na zpracovani uzemni studie, pricemz ji
mohou nechat zpracovat na své naklady. Bude tak na jejich uvazeni (i ekonomickém), zdali
vyckaji a zpracovani Gizemni studie ponechaji zcela na odpuarkyni, nebo se na ném budou
podilet, ¢imz splnéni této podminky uspisi. Na pasivitu odptrkyné ¢i vlastniku ostatnich
nemovitosti v izemi tak odkazani nebudou. Neproporcionalitu nelze spatfovat ani v tom,
ze uzemni plan jiz dfive obsahoval podminku zpracovani zastavovaci studie, nebot aktualni
provéfeni vyuziti a usporadani dotCeného Gzemi je legitimni a neni zjevné nerozumne.
Z napadeného uzemniho planu rovnéz vyplyvaji cile, podminky a budouci zaméteni
Uzemni studie.

125. Namitka neni dvodna.

K primérenosti vymezeni maximalni kapacity plochy Z14

126. I vtomto prfipadé plati, ze rozsah vécného prezkumu je v pripadé tvrzené
neproporcionality zasadné omezen na ty otazky, které navrhovatelé namitaji
/ 4 4 Vv o Ve / **1 / 4 . 4 /
v posuzovaném navrhu a zaroven, vaci kterym brojili ve svych namitkach. Navrhovatelé
v namitkach uvedli, Ze nesouhlasi s redukci poctu staveb rodinnych domu, kterych lze na
lose Z14 nové postavit jen 10, nebof sejednd o 50% redukci, ktera predstavuje
1% % J J p J
znehodnocenti jejich pozemku.

127. Odptrkyné k tomu v rozhodnuti o namitkach uvedla, ze ,,pocer rodinnych domii je stanoven
podle velikosti zastavitelné plochy — 1,98 ha a minimalni predepsané velikosti stavebni parcely -
800 m2. Pri odecteni plochy nutné pro umisténi obsluznych mistnich komunikaci a technické
infrastruktury je pravdépodobny pocet pozemkii pro rodinné domy 10. Po vyuZiti zastavitelné
plochy miize byt zménou UP prevedena plocha rezervy do zastavitelné a tim bude navysen i
mozny pocet RD.

128. Navrhovatelé namitaji, ze tuto redukci povazuji za Sikandzni a rozpornou se zikazem
libovtile. Jak vyplyva jiz z oddvodnéni rozhodnuti o namitkach, jedna se o dusledek
napadenym tUzemnim plainem obecné stanovené regulace podminek pro prostorové
usporadani ploch BV (bydleni v rodinnych domech - venkovské), tj. minimalni vyméry
pozemkd v zastavitelnych plochach 800 m?, odivodnéné piavodni urbanistickou koncepci,
nadfazenou zemné planovaci dokumentaci a nemoznosti dalstho ,extenzivniho rozvoje®,
nikoliv tedy o individualni pfistup odplrkyné vali navrhovatelim. Z ptfehledu
zastavitelnych ploch a jejich odtvodnéni (str. 39 a 40 odivodnéni napadeného zemniho
planu) nevyplyva, ze by maximalni poclet rodinnych domu této regulaci na té ¢i oné plose
(s pfihlédnutim k jejich specifikim) zjevné neodpovidal. Naopak v nékterych pripadech
je tato regulace vici jinym vlastnikim jeSté prisnéjsi (srov. napf. max. pocet 8 rodinnych
domt v pfipadé srovnatelné plochy Z07). Podle soudu se tak o Sikanézni ¢i libovolny
ptristup odpurkyné k navrhovatelum skuteéné nejedna.

129. Namitaji-li v této souvislosti navrhovatelé diskriminaéni ptistup z dvodu, ze odptirkyné
chce budovu ¢&. p. 48 na pozemku par. ¢. st. 86 vyuzit ke zfizeni obecnich bytt, nemohou
byt ani s touto namitkou Gspésni. Uvedeny pozemek odplrkyné se nachazi v plose se zcela
odlisSnym zpusobem vyuziti (oblanské vybaveni - vefejna infrastruktura) a v zastavéném
/ ’ oV . ’ "/ ’ ’ . .. . 5
Uzemi. Nemuze se proto jednat o nedovolené rozdilné zachazeni (diskriminaci), nebot se
nejedna o obdobné situace.

130. Namitka je nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



34Error! Reference source not found.54 A 49/2022

131. Soud na zakladé vyse uvedeného ¢ast napadeného tzemniho planu podle § 101d odst. 2
s. t. s. zrusil, nebot zarazenim dasti dotéeného pozemku navrhovatelt v plose oznacené
jako Z14 do izemni rezervy za jejtho soucasného vynéti ze zastavitelnych ploch porusila
odptrkyné zasadu proporcionality. Zaroven soud dospél k zavéru, ze podminky v podobé
dohody o parcelaci DP1 ¢i napojeni na vodovodni ¢i kanalizaéni fad jsou nezakonne.
Kromé toho odpurkyné z textu neodstranila nékteré lasti, které mély upravovat prvky

v /7 4 v ./ / / 4 4 M
regulacniho planu. Protoze tyto vady nedopadaji na napadeny Gzemni plan jako celek a
protoze je tkolem soudu v projednavané véci poskytnout ochranu vetejnych subjektivaich
prav navrhovatelu, ktefi tuto ochranu svym navrhem pozaduji, soud zrusil vadnou regulaci
obsazenou v napadeném uzemnim planu pouze ve vztahu k dotCenému pozemku (s

/o o v 7 /4 / 4 v /7 N/ i o v
vyjimkou prvka regulacniho planu, kde Gplné zruseni zadala i sama odpurkyné). Ve
zbytku navrh navrhovateld zamitl.

132. Soud neprovedl dikazy navrzené tUcastniky, nebot vétSina z nich je soucasti spisového
materialu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Takové podklady pro
rozhodnuti soudu se za dukazni prostfedky nepovazuji a dokazovani se jimi neprovadi
(srov. rozsudek INSS ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Ostatni diukazy soud
neprovedl pro nadbytecCnost, nebot se vztahuji ke skute¢nostem, které nejsou vzhledem
k vySe uvedenym avaham v projednavané véci rozhodne, respektive by na zavérech soudu
nemohly nic zménit.

133. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelé navrhovali bud
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zruseni nového tzemniho planu jako celku, nebo alespon jeho zruseni v Casti, ktera se
vztahuje k dotCenému pozemku, poptipadé ve vztahu k celé lokalitée Z14, v niz se dotceny
4 o v 4 A i / /. 4 4
pozemek nachazi. Soud shledal divody pro zruseni pouze casti nového Gzemniho planu,
navrhovatelé byli tedy uspésni ¢astecné, stejné jako odptrkyné. Miru uspéchu pritom nelze
dost aritmeticky presné urcit, nicméné soud ji hodnoti jako zhruba stejnou na obou
stranach. Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



