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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petr Pospisil ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra
sidlem nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Karo
sidlem Klimentska 2062/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 21. 9.
2021, &.j. UOHS-31475/2021/163/PBI, sp. zn. UOHS-R0122/2021/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,predseda UOHS®), kterym
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zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného (dale téz ,,fﬂ‘adu“) ze dne 12. 7.
2021, & j. UOHS-23082/2021/500/Alv. Timto rozhodnutim Zalovany ve vyroku L
konstatoval, Ze se zalobce v rimci zadavactho tizeni vefejné zakazky s nazvem ,Samopaly a
pusky vcetné prislusenstvi a zamérovaci®, zadavaného v jednacim ftizeni bez uverejnéni (dale
jen ,JRBU), zah4jeného na zikladé vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 12. 2019 dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ®). Ve vyroku I konstatoval, Ze se zalobce
vramci zadavacitho fizeni vefejné zakazky snazvem ,Samopaly a pusky HEK vcetné
prislusenstvi a zaméfovadsi Zeiss“, zadavaného v JRBU, zahijeného na zikladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 6. 6. 2018 dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
Ve vyroku III. konstatoval, ze se zalobce v ramci zadavactho fizeni vymezené Casti ¢. 1
wSamopaly a pusky znacky Heckler & Koch, véetné zamérovacii Zeiss a prislusenstvi - 684
souprav verejné zakazky ,Obména a doplnéni vyzbroje pro boj s terorismem®, zadavané v
JRBU, zahijené na zikladé ,vyzvy k podani nabidek® ze dne 3. 5. 2017 dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Uvedeného poruseni ZZVZ se dle zalovaného zalobce
dopustil tim, ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 55 ZZVZ, kdyz predmétné verejné
zakizky zadal v JRBU podle § 64 pism. b) ZZVZ, aniZ by k tomu byly splnény podminky
pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni, priemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a zadal predmétné vefejné zakizky dodavateli C.LD Praha s.r.o., ICO
65414128, se sidlem Kutnauerovo nam. 680/1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,vybrany
dodavatel®). Vyrokem IV. Zalovany ulozil zalobci za spachané prestupky pokutu dle § 268
odst. 2 pism. a) ZZVZ ve vysi 800 000 K¢ a dalsim vyrokem napadeného rozhodnuti ulozil
zalobci povinnost k thradé nakladu spravniho fizeni o navrhu ve vy$i 1 000 K¢.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. s.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a §
70 s. 1. s.), zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobce predné priblizil skutkové okolnosti pfipadu, vjejich? ramci zminil, Ze v dobé
zadavani predmétnych verejnych zakizek byl bezpeénosti sbor Policie Ceské republiky
vybaven zbranémi Heckler & Koch, které byly v zajmu unifikace vyzbroje postupné
potizovany od 90. let minulého stoleti. Zalobce ve vyzbrojovani i v reakci na zhor$eni
bezpecnosti situace v roce 2015 pokracoval. Jelikoz je vybrany dodavatel vyhradnim
distributorem zbrani Heckler & Koch, pfistoupil zalobce k zadani predmétnych verejnych
zakizek v JRBU, jehoZ pouZiti odtvodnil ustanovenim § 64 pism. b) ZZVZ. Tento postup
byl napaden pted Utadem, ktery spojil tfi ¥zeni o jednotlivjch vefejnych zakazkich a
rozhodoval o nich spole¢né. Utad doSel k zivéru, e Zalobce postupoval neoprivnéné,
nebot nebyly splnény podminky pro pouziti JRBU.

Stézejni argument zalobce je vystavén na tvrzeni, ze se zalovany a predseda UOHS
dostateCné nevyporadali stim, ze jednani zalobce, vnémz je spatfovano spachani
prestupku, zcela postrada materialni stranku prestupku, tedy spolecenskou skodlivost.
V dobé zahajeni zadavacich fizeni na predmétné vefejné zakazky zde totiz prokazatelné
byly relevantni okolnosti, které umoznovaly pouziti JRBU. Bylo jimi predevsim
\4 ‘[ . / . v 4 / vV /v 4 . v 4 4
pozadavek na unifikaci vyzbroje bezpecnostniho sboru, zvysené Casové i financ¢ni naklady
. 4 v/ / vV Vv 4 .. o .. /. / . 4 . 4
spojené s pripadnym preskolenim policisti na jiny typ vyzbroje, dale pak technicka
nesluditelnost puvodniho a pripadného nového plnéni odlisnym dodavatelem. Nejvyssi
4 4 v v . /4 v 4 v v . . b . /
spravni soud v zalobé citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze existuje-li jediny dodavatel
schopny wurcité plnéni dodat, lze upfednostnit tzv. principy 3E pred otevienou
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hospodarskou soutézi, tento zavér je dle zalobce uplatnitelny 1 v posuzované véci.
Skutednost, e Zalobce z pohledu Zalovaného i piedsedy UOHS nedostate¢né subsumoval
dany skutkovy stav pod ustanoveni § 64 pism. b) ZZVZ, namisto pod ustanoveni § 63 odst.
3 pism. b) ZZVZ, sama o sobé nemtZe naplnit materialni stranku prestupku. Zalobce tak
dospél k zavéru, ze pouhou chybnou kvalifikaci dévodd pro pouziti JRBU, které zde viak
objektivné byly, nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, a tudiz nedoslo k ohrozeni
¢1 omezeni Uéelu ZZVZ - ochrany hospodatské soutéze.

K tvrzeni predsedy UOHS ohledné absence doloZeni potfeby nikupu pouze zbrani
Heckler & Koch, Ze v ramci své argumentace zalobce setrval pouze v roviné obecnych,
subjektivnich tvrzeni, aniz by predlozil jakékoliv odborné podklady, zalobce namita, ze
predseda UOHS ho mél v souladu s § 3 zikona & 500/2004 Sb. spravni ¥id, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) vyzvat k doplnéni pozadovanych dikazi a
tyto posoudit s ohledem na naplnéni dévodd JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Dle
zalobce predseda UOHS v napadeném rozhodnuti totiZ nevyloudil, Ze v projedndvaném
pripadé mohly byt podminky splnény, av$ak nepovazoval je za prokazané. Takovy postup
v$ak zalobce shledal jako nezakonny a odporujici pravnim zasadam.

Zavérem zalobce namitl neptrimérenost ulozené sankce, nebot zjeho strany nedoslo
k popteni zikonem chrinéného zajmu na zachovani hospoda¥ské soutéze. Zalobce namitl,
e z kontextu v alobé uvedenych skuteénosti pouZil JRBU pro zadini predmétnych
verejnych zakazek v dobré vife, jeho pochybeni spoclivajici v nespravné identifikaci dvoda
pro JRBU, bylo-li mo#né uvazovat o naplnéni podminek JRBU jinych, by nemélo vést
k uloZeni sankce v uvedené vys$i. Zalobce proto krajskému soudu navrhl, aby dle § 78 odst.
2s. 1. s., od ulozené sankce upustil, pripadné aby ulozenou sankci snizil.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany sohledem na obsah zalobnich namitek, které jsou
v podstaté zcela totozné s namitkami rozkladovymi, pouze opakuje svou argumentaci,

./ v eV o v 4 /4 4 vV Vv 4 4
vyjadfenou jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz se také v plném rozsahu
odkazuje.

Zalovany ve vyjadfeni dale upozornil na dosavadni postup Zalobce, kterj od 90. let
minulého stoleti nakupuje zbrané znacky Heckler & Koch s tim, ze v té dobé mély tyto
zbrané kvalitativni pfevahu nad konkurenci. Zalobce pak vyuzivi JRBU k dokupovéni
zbrani pouze této znacky, i kdyz z relevantnich okolnosti zalovanému vyplyva, ze pri
zaddvani predmétnych vefejnjch zakizek jiz na trhu konkurence existovala. Zalovany
nesouhlasi s nizorem zalobce, Ye vobecné roviné byly dévody pro pouZiti JRBU
naplnény, a bylo tedy legitimni pfi zadavani predmeétnych vetejnych zakazek upustit od
puvodné tvrzeného odavodnéni dle § 64 pism. b) ZZVZ a tvrdit, ze predmétné verejné
zakazky byly opravnéné zadany v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.

Zalovany upozornil, ze k pouziti JRBU lze ptistoupit jen ve vyjimeénych p¥ipadech, které
musi byt navic pfedem od@vodnény konkrétnim zakonnym dévodem. Zalobce ptivodné
odtvodnil pouziti JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ, jehoZ pouziti je viak vylou¢eno, nebot
k uzavreni puvodni smlouvy na dodani zbrani Heckler & Koch doslo jiz pred vice jak 3
lety, prekroceni této doby o vice jak 15 let navic nemohlo byt odivodnéno tvrzenymi
zvlas$tnimi okolnostmi. Zalovany poukéizal na skute¢nost, e ke zhorSeni bezpe¢nostni
situace doslo dle zalobce v roce 2015, ale k realizaci predmétnych vefejnych zakazek doslo
a% v letech 2017, 2018 a 2020. Zalobce pak mél dle Zalovaného v priibéhu fizeni o rozkladu,
a predeviim v Zalobé zménit své presvédleni, a nové odtvodnit pouziti JRBU splnénim
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podminek dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. K tomu zalovany uvadi, ze v rozhodnuti
zalovaného 1 napadeném rozhodnuti bylo posuzovano, zda byly naplnény podminky pro
zadani predmétnych vetejnych zakazek dle § 64 pism. b) ZZVZ, jelikoz zalobce pravé nim
obhajoval pouziti JRBU.

K tomu zalovany dale uvadi, ze je v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1
ZZNZ, pokud zadavatel nejprve zada vefejnou zakizku v JRBU a a? nasledné se snai
identifikovat ustanoveni ZZVZ, kterym by svij postup obhdjil. Konectné, zalobce
neprokazal splnéni ani podminek dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, nebot dle zalovaného
nedostateéné dolozil jednak technickou vyjimeénost zbrani Heckler & Koch a jejich
nesluditelnost se zbranémi jinych znadek, a jednak, Ze v dané situaci nebylo mozné vyuzit
jiného postupu v souladu s ust. § 63 odst. 4 ZZVZ.

Zavérem se zalovany vyjadfil, ze pokuta udélena zalobci za zminéné prestupky je
Ve vV 4 Ve VV 7 /7 i V. o/ 7/ v 4 vV . /
primérena vzhledem k ptitézujicim 1 polehéujicim okolnostem, rozsahu plnéni vefejnych

zakazek i k horni hranici zdkonné sazby mozné pokuty.

Zalobce v replice nejprve reagoval na skutetnost, e predmétné verejné zakazky byly
realizovany az v letech 2017, 2018 a 2020, kdy upozornil, Ze tyto nakupy byly vynucené
okolnostmi, nad kterymi zalobce nemél a nemohl mit kontrolu a ,zpozdéni“ se zadanim
predmétnych verejnych zakazek souviselo s nedostatkem finanénich zdroja. Na podporu
zalobniho tvrzeni o nezbytnosti kompatibility nové dodavanych zbrani s tehdejsi vyzbroji
bezpeénostniho sboru zalobce ptilozil srovnani zbrani Heckler & Koch s jinymi znackami,
modelové priklady zasaht bezpeénostnich sbort s riznymi druhy vyzbroje a komparativni
srovnani s mirou unifikace vyzbroje v Némecku a Rakousku. Zalobce soutasné poukazal,
ze vzhledem k nejasné interpretaci, zda se vyjimka dle § 29 pism. s) ZZVZ pro obchod
s vojenskym materidlem aplikuje i pro zadavani vefejnych zakézek pro Policii CR, se
dostava do situace, kdy pres veskerou snahu o dodrzeni zakonnych pozadavka a
hospodarného nakladani s verejnymi prostredky nema vyjasnéno (i vzhledem k soucasné
situaci na Ukrajiné), jakym zptisobem ma legalné vyzbroj pofidit. Podle zalobce tak jadro
celého sporu spoéiva v zodpovézeni otazky, zda pti nakupu specifické komodity - zbrani
ma byt uptednostnén zajem na zajisténi ochrany majetku, zdravi a zivota nebo zajem na
ochranu hospodarské soutéze

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani
(§ 51s. f.s.) v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti predsedy
UOHS, jako? i predchazejici rozhodnuti Yalovaného, véetné fHzeni predchazejictho jejich
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V nyni projednavané véci je predmétem sporu, zda zalobce jako zadavatel splnil zakonné
podminky pro zadani pfedmétnych vetejnych zakizek v JRBU, pip. pokud nikoliv, zda
timto jednanim naplnil materialni znaky prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

15. Jednaci tizeni bez uverejnéni je nejjednodus$im a nejméné formalnim druhem zadavaciho

fizeni, kdy zadavatel vyzyva jednoho nebo vice dodavatelt k jednani. S ohledem na tuto
skutednost, ktera ve vysledku vede k omezeni nebo dokonce vylouceni hospodarské
soutéze o verejnou zakazku, je proto pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni vazano na
splnéni podminek upravenych v § 23 zakona o verejnych zakazkach. Podminky jsou zde
vymezeny taxativnim zpusobem a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (srov. napt.
rozsudek ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02, Komise proti Italii), jakoz i judikaturou
krajského soudu (viz rozsudek ze dne 13. 1. 2015, €. j. 62 Af 95/2013-74, nebo rozsudek ze
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dne 17. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 74/2014-535), je ptitom nutno tyto podminky vykladat
restriktivné s tim, ze dukazni bremeno ohledné jejich existence je na zadavateli. Dtivody
vedouci zadavatele k zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni by proto
mély byt v dokumentaci o zadani vefejné zakazky nalezitym zptsobem dolozeny. Pro
posouzeni podstaty projednavané véci je proto urcujici, zda tomu tak skutecné bylo.
Jinymi slovy, je potfeba posoudit, zda tvrzeni zalobce vychazeji z nalezité podlozenych
divodl pro volbu pfislusného druhu zadavaciho fizeni v zadavaci dokumentaci a jsou
opreny o nalezité zjistény skutkovy stav véci.

Zalobce p¥i zah4jeni zadavacich ¥izeni na pfedmétné vefejné zakazky odévodnil pouziti
JRBU splnénim podminky dle § 64 pism. b) ZZVZ, nebot mél za to, %e pfedmétnymi
zakazkami rozdifuje stavajici rozsah vyzbroje Policie CR, ktery tvofily zbrané Heckler &
Koch dodavané vyhradné vybranym dodavatelem a jeho predchidcem (oba byli
vyhradnimi distributory této znalky do Ceské republiky), ptidem? eventuilni zména
dodavatele by zapricinila nesluéitelnost novych zbrani s dosavadni vyzbroji a s tim spojené
technické obtize. Technické obtize zalobce shledava zaprvé v nutnosti vycviku policistt
pro zachazeni s novym typem zbrani, zadruhé ve zvySenych lasovych a organizalnich
nakladech spojenych s timto vycvikem, které by mohly zapficinit snizeni akceschopnosti
bezpecnostniho sboru. Tretim divodem je pak vlastni neslucitelnost zbrani ruzaych
znacek, coz dale devalvuje schopnost bezpecnostniho sboru provadét zasahy. Prekroceni
tasového uGseku 3 let opraviujici kvyuZiti JRBU pro dodate¢né dodavky zalobce
oduvodnuje zvlastnimi okolnostmi spoéivajicimi v promeénlivych financ¢nich zdrojich a
také zhorSenim bezpelnosti situace v roce 2015, které si vynutilo dokoupeni dodatecné
vyzbroje pro protiteroristické bezpecnosti slozky.

Podle § 64 pism. b) ZZVZ muze zadavatel v pripadé vefejné zakazky na dodavky pouzit
jednaci rizeni bez uverfejnéni také pokud jde o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele,
které jsou urceny jako Caste¢na nahrada predchozi dodavky nebo k rozsifeni stavajiciho
rozsahu dodavky, a to za predpokladu, ze by zména dodavatele nutila zadavatele pofizovat
dodavky s odlisnymi technickymi vlastnostmi, coz by mélo za nasledek neslucitelnost s
puvodnim plnénim nebo by znamenaly neptimérené technické obtize pfi provozu a
Udrzbé; dodatecné dodavky podle tohoto pismene mohou byt pofizovany nejdéle 3 roky
od uzavreni pavodni smlouvy, pokud delsi doba neni odtivodnéna zvlastnimi okolnostmi.

Pojem ,zvlastni okolnost“ je neurcitym pravnim pojmem, v zakoné nedefinovanym (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 4 As 45/2007-139,
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), jeho obsah tak byl
alovanym vykladan s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti (obdobné viz. SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomé4$, DVORAK, David a kol. Zékon o
zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 514.).

Zalovany i predseda UOHS pti pfezkoumani zahijeni predmétnych vefejnych zakizek
dospeli k zavéru, Ze Zalobce nenaplnil podminky pro pouZiti JRBU dle § 64 pism. b)
Z7ZVZ. Zaméfili se pravé na skutecCnost, ze zalobce zadaval predmétné verejné zakazky (a 1
predchozi) v JRBU po dobu vice jak 16 let od uzavfeni pavodni smlouvy na dodavky
zbrani Heckler & Koch, tedy dle vyjimky z obecného pravidla 3 let. Ptedseda UOHS
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nelze ptijmout takovou interpretaci zakona, ze by
zadavatelé mohli pofizovat dodate¢né dodavky dle § 64 pism. b) ZZVZ, aniz by byli
omezeni ¢asem. Dale podotkl, Ze jestlize samotné JRBU je zakonem i judikaturou vnimano
jako omezeni ¢i primo vyloudeni hospodarské soutéze a jako takové ma jeho pouziti byt
vykladano restriktivné, o to vice restriktivné by mély byt vykladany zvlastni okolnosti
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opraviiujici vyuziti vjjimky z tohoto pravidla. Zalobcem tvrzené zvl$tni okolnosti jej dle
predsedy UOHS nemohly opravnit k systematickému a dlouhodobému dokupovani zbrani
s vyloudenim jakékoliv hospodarské soutéze v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6
ZZVZ. Ptedseda UOHS argumentoval i mno#stvim dodateéné dodvanych zbrani, které
trojnasobné prekraovaly pocty ptivodné dodavanych zbrani, a dale skuteénosti, ze zalobce
zbrané potizoval ke konci jejich minimaln{ Zivotnosti (20 let). Zalovany i p¥edseda UOHS
proto uzavteli, Ze viklad podminek pro vyuZiti JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ nemtze byt
takovy, ze predstavuje prostfedek pro zajiSténi unifikace vyzbroje, ale pouze pro jeho
udrzovani.

Krajsky soud svyse uvedenymi zavéry predsedy UOHS a zalovaného souhlasi, jejich
. Voo V17 VA / v v/ b
argumentaci povazuje za prilehavou a shledava, ze zalobce nebyl opravnén pouzit JRBU
dle § 64 pism. b) ZZVZ pro zadani predmétnych vefejnych zakazek, jelikoz presahl ¢asové
omezeni v takové mife, ktera nemohla byt odivodnéna tvrzenymi zvlastnimi okolnostmi.
Opacny vyklad by znamenal, Ze jednou uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem by de
facto predznamenala monopol vyhradniho dodavatele urcité znacky na obdobi vice jak 15
let, protoze, jak uvedl i zalobce béhem spravniho fizeni, prezbrojovani je dlouhodoba
¢innost, ktera 1 Ministerstvu obrany (s vys$imi finanénimi zdroji a niz$im mnozstvim
vyzbrojovanych pfislusnikt) bude trvat 16 let. Krajsky soud poznamenava, ze stézejni
/v 4 L / M eV Ve v 4 o 4 4 4
zvlastni okolnost unifikace vyzbroje zde byla jiz pfi uzavteni pavodni smlouvy na dodani
zbrani Heckler & Koch a zalobce ji odGvodnoval vsechny pozdéjsi vefejné zakazky na
stejny predmeét plnéni. K tomu ale zjevné § 64 pism. b) ZZVZ nema slouzit, pokud je jiz
. / / /4 v 4 /4 / Vv v v v i
z jazykového vykladu seznatelné, ze zakonodarce zamyslel obecné casové omezit
dodateéné dodavky pomérné prisnou hranici 3 let. O to vice prfisné je pak nutné nahlizet
Vv Vv /’ / . 4 . . /v Vv . 7 Ve
na prekroceni této hranice o vice jak 15 let, jak to zamyslel zalobce. Krajsky soud pritom
poukazuje, ze zalobce pocital s unifikaci vyzbroje dlouhodobé, coz dokazuji jednotlive
postupné prijimané vnittni predpisy zalobce (systematizace) 1 postupné zadavané verejné
zakazky. Argumentace zhorSenim bezpecnostni situace vroce 2015 tak nepusobi
presvédcive, protoze lze predpokladat, ze by zalobce i nezavisle na ni dale pokracoval
(mozna v mensi mire) v unifikaci vyzbroje, k ¢emuz by vsak stale vyuzival JRBU dle § 64
pism. b) ZZVZ, coz by vs$ak stale predstavovalo nezakonny postup, jak spravné posoudil
zalovany i predseda UOHS.

Zalobce ovSem v podaném rozkladu, a predevsim v zalobé prehodnotil objektivni dtvody
pro zadani predmeétnych vefejnych zakazek v JRBU, kdy nové tvrdi, ze naplnil dtvody
Ve / 4 4 v/ 4 4 v v
pro pouziti tohoto zadavactho fizeni dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, podle néhoz
sLzladavatel miize také pouzit jednaci ¥izeni bez uverejnént, pokud vereind zakdzka mize byt
splnéna pouze wrcitym dodavatelem, nebot’ z technickych divodi neexistuje hospodirskd
soutéz.“ Podle zalobce je pouze vybrany dodavatel schopen dodat pozadované plnéni,
protoze 1 kdyz v dobé zadani predmétnych vefejnych zakazek existovaly konkurenéni
rovnocenné znacky zbrani oproti zbranim Heckler & Koch, nejsou kompatibilni
s dosavadni vyzbroji, kterou zalobce disponuje, coz by v konecném dusledku znamenalo 1
/ Vv 7 ( v 7/ i V4 / o V
zvyseni finan¢nich a organizacnich naklada zalobce.

Je zjevné, ze zalobce zvolil tuto procesni taktiku vzhledem k tomu, ze zalovany odmitl
poskytnout zalobci navod, jakym zptsobem mél spravné postupovat, nebot by se vystavil
do role subjektu, ktery by své doporuceni nisledné pfezkoumaval. Zalovany se soulasné
v prvostupniovém rozhodnuti zaméfil jen a pouze na prezkum splnéni podminek pro uziti
JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ (jelikoz pouze tim Zalobce odévodioval pouZiti JRBU), a
vétsinu pozornosti vénoval otazce naplnéni podminky cCasového omezeni. Jak nasledné
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uvedl pfedseda UOHS v bodu 69 napadeného rozhodnuti, ,bylo zbytecné, aby posuzoval i
naplnéni dalsich podminek vymezenyjch® v tomto ustanoveni. Zalobce tak patrné nabyl
dojmu, Ze z pohledu spravnich organa na zbylé skutkové okolnosti mohlo vyplyvat, ze je
opravnén k pouziti JRBU, ale dle jiného ustanoveni zikona.

Krajsky soud nicméné tuto zalobcovu Gvahovou ,zkratku® ¢i domnénku a na ni nasledné
vystavénou argumentac¢ni linii obhajujici jeho postup dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ
nemuze prijmout. Predné je treba uvést, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
napadené vefejné zakazky zadaval v JRBU s odivodnénim, ze splnil podminky dle § 64

4 \4 v 4 4 M 4 /. VV Vv v 4 4 v .
pism. b) ZZVZ, coz vsak bylo spravnimi organy Gspésné popreno. V nyni posuzované véci
zalobce tvrdi, ze objektivni okolnosti pro pouziti JRBU zde v dobé zahajeni zadavacich
v/ 4 v 4 v 4 v ‘(L 4 v v v / v Ve v
fizeni byly, avSak nespravné pravné kvalifikovany. Dle zalobce mél Zalovany presto listé
formalisticky konstatovat, ze konkrétni podminky naplnény nebyly, nebot zalobce od
pocatku deklaroval odlisny divod pro JRBU. Spornou tak zustava otazka, zda byl zalobce

4 v o v 4 4 v/ 4 v M o v 4 4 4 v v /

opravnén v prubéhu spravniho fizeni zménit oduvodnéni pro zadani predmétnych
verejnych zakazek v JRBU odlisnou pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti.

Jak bylo nastinéno vyse, JRBU je dlouhodobé Nejvy$$im spravnim soudem ve shodé
s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie vaimano jako vyjimka z otevrenéjsich
forem zadavacich Fizeni. PouZitim JRBU z povahy véci dochizi k omezeni (v ptipadé
vyzvy k podani nabidek omezenému poctu zijemcu) ¢i vylouceni (v ptipadé vyzvy
k podani nabidky jedinému zajemci - jako v posuzované véci) hospodarské soutéze. Proto
je nutné vykladat podminky pro jeho uziti pfisné restriktivné s tim, ze dikazni bremeno k
prokazani naplnéni téchto podminek tizi zadavatele (srov. napf. rozsudek ze dne
1.11. 2017, ¢.j. 1 As 242/2017-51). Bylo proto na zalobci, aby ,nejen tvrdil konkrétni
skutkové & pravni okolnosti, z nich? by vypljvalo, Ze podminky pro pouzit{ JRBU byly splnény,
ale soucasné také oznacil ditkazy, které by ryto okolnosti prokazovaly. Zadavatel ma mit pritom
postaveno najisto, 2e JRBU bylo pouzito opravnéné, jesté pred tim, nes ucini rozhodnuti jeho
prostrednictvim verejnou zakdzku zadat, a ma (i s obledem na zikladni zdsadu transparentnosti
prostupujici pravni dipravu zadavini vevejnych zakdzek) disponovat relevantnimi podklady na
podporu tohoto predpokladu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 24. 2. 2021, ¢. ).
2 As 251/2019-52, zvyraznéno krajskym soudem).

Z vyse citované judikatury je patrné, ze na postup zadavatele, ktery predem védél, ze
predmétné vefejné zakazky bude zadavat vybranému dodavateli a naplno vylouci
hospodatskou soutéZ, musi byt kladeny vysoké naroky. Utad navic ,nemd povinnost sim
vybleddvat & domyslet za zadavatele eventudlni divody, které jej opraviiovaly k zaddni verejné
zakdzky prostrednictvim JRBU (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, &j. 2 As 251/2019-
52), namitka, ze zalovany v prvostupnovém rozhodnuti rezignoval na posouzeni
objektivnich skutecnosti, je tak nedtvodna. Jak taktéz upozornil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, &. j. 4 As 207/2020-40, v JRBU ,[nlelze postupovat tak, e se
nejdiive pro temto drub zaddvaciho vizeni zadavatel rozhodne a ndsledné oduvodriuje
opodstatnénost svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze uvedené posouzeni musi byt objektivni,
neni z povaby véci mozné, aby jej ucinil zadavatel sam bez zhodnoceni treti osobou*.
(zvyraznéno krajskym soudem).

Podle § 63 odst. 4 ZZVZ jsou podminky podle odstavce b) odst. 3 tohoto ustanoveni
splnény pouze v takovém pripadé, (1) ze nelze vyuzit jiného postupu a (2) ze zadavatel
nestanovil zadavaci podminky vefejné zakazky s cilem vyloucit hospodarskou soutéz.
Krajsky soud ma za to, ze zalobce nemél pti stanoveni zadavacich podminek za cil vylouéit
hospodaiskou soutéZ, podminka (2) pro pouziti JRBU je splnéna. Pro nyni posuzovanou
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véc je stézejni zodpovézeni otazky, zda zalobce nemohl vyuzit jiného postupu, tzn. zda pro
zadani predmétnych verejnych zakazek nemohl vyuzit zadavaci fizeni méné omezujici
hospodarskou soutéz. Tuto podminku nicméné nema krajsky soud (ve shodé s zalovanym
a predsedou UOHS) ze strany Zalobce za splnénou, nebot dévody pro pouziti JRBU,
nadto ve smyslu § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, zacal tvrdit az v prabéhu spravniho rizeni,
priemz podklady poskytnul az v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé, coz je vsak dle
krajského soudu v prikrém rozporu s pozadavky ziakona i vys$e nastinénou judikaturou.
ZZN'Z po zadavatelich pozaduje, aby méli dévody pro zahijeni JRBU jasné stanoveny a
objektivné podlozeny pred zahajenim tohoto specifického druhu zadavaciho fizeni
vyludujici hospodaiskou soutés. Predseda UOHS tedy rozhodl sprivné, kdyZ shledal
postup zalobce nezakonnym, protoze v dobé zahijeni pfedmétnych vefejnych zakazek
nebylo objektivné posouzeno, Ze neni mozné pro jejich zadani vyuzit jiného postupu a
zalobcem dodatecné tvrzené divody nebyly dostatecné objektivné prokazany.

27. Jakkoliv se krajskému soudu jevi, ze okolnosti a divody, které Zalobce snasi v zalobé,

28.

29.

mohou v obecné roviné odtivodiiovat pouziti JRBU, primarni povinnosti Zalobce bylo je
predlozit a odavodnit od samého pocatku, a nikoliv az eventualné v prubéhu
prezkumného Hzeni pred Utadem. Krajsky soud proto Zalobcem navriené dikazy
neprovedl, nebot se zalobce dle svého tvrzeni jimi snazil prokazat technické dtvody
(jedinecnost) vylucujict hospodarskou soutéz dle
§ 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, ackoliv pfedmétné vetejné zakazky zahajil dle § 64 pism. b)
ZZVZ.

Krajsky soud soudasné neshledal postup predsedy UOHS v rozporu se zasadou materialni
pravdy dle § 3 spravniho radu, kdyz nevyzval v fizeni o rozkladu zalobce k doplnéni
dtikazi pro prokazani splnéni dévoda pro zahijeni JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ,
nebot v souladu s v{$e uvedenymi zavéry judikatury neni moZné nejprve zahajit JRBU a az
posléze snést relevantni davody pro jeho pouziti. Krajsky soud dale opakované upozormuje
na specifikum JRBU jako netransparentntho a diskriminaéniho zadavactho ¥izeni, které
pravé proto musi byt od pocatku dusledné odtvodnéno legitimnimi zakonnymi davody,
¢imz bude zaruéeno, ze omezeni hospodéf‘ské soutéze bylo ze strany zadavatele opravnéné.
Praxi, ze by zadavatelé pfedlozili sice rozumné ¢i na prvni pohled zre]me ale nepodlozene
dtvody pro zah4jeni JRBU a nasledné by se spolehah na to, e je Utad p¥i pipadném

prezkumu sam vyzve k jejich doplnéni, je nutné odmitnout.

Zalobce v zalobé citoval zavéry rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, §j. 5
Afs 42/2012-53, ktery uvedl, ze za urlitych okolnosti muze prevazit verejny zajem na
hospodarném vynakladani verejnych financi nad ochranou hospodarské soutéze ve chvili,
kdy by zadavatel byl nucen znovu zadat plnéni, které jiz obdrzel v predchazejicich
vV - / 4 4 M vVv/ 4 4 M v 4 v 4
verejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud se vyjadroval kotdzce vytvoreni stavu
exkluzivity, kdy judikoval, Ze je od zavinéni tohoto stavu ze strany zadavatele treba odlisit
situaci, kdy zadavatel budouci plnéni predpokladat nemohl a uzaviel smlouvu zakladajici
exkluzivitu jednoho dodavatele, pri¢emz uzavieni smlouvy v jiném Sirsim znéni by bylo
dle aktualné dostupnych védomosti zadavatele nehospodarné (a az nasledné vyplyne, ze
uzavreni smlouvy zakladajici exkluzivitu bylo, vzhledem ke vzniku potreby zadat
N4 v 4 vV Vv 4 Ve / (43 4 4 4 M v M 4
navazujici plnéni, reSenim ,neSikovnym®). Zasadni rozdil je v tom, ze takto vznikly stav
neni zadavatelem zavinény. Krajsky soud tento zavér nerozporuje, pfi aplikaci na
v . M v v /7« 5 / ’ 7 7V
posuzovanou véc je vsak ,predCasny“, nebot z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
byl zalobce za kazdou cenu povinen zadat predmétné verejné zakazky ve vice otevieném
zadavacim fizeni a vystavit se riziku, ze obdrzi dodavky nekompatibilnich zbrani a znovu
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vyzbrojovat cely bezpecnostni sbor. Musi vSak sviij postup naptisté peclivé oduvodnit a
podlozit objektivnimi podklady.

Zalobce dale namital, Ze v jeho postupu neni mozné shledat spoleéenskou $kodlivost jako
materialni znak prestupku, jelikoz z objektivnich okolnosti nemohl jinak nez predmétné
vetejné zakazky zadat v JRBU vybranému dodavateli. Zalobce tak navazal na vj3e uvedené
tvrzeni, Ze ¥alovany a predseda UOHS postupovali formalisticky, kdy? jej uznali vinnym
ze spachani prestupkl pouze za chybnou pravni kvalifikaci dévodd pro zahajeni JRBU.
Zalobce je sice srozumén s piklonem ZZVZ k formalnimu pojeti prestupkd (oproti
materialné-formalnimu dle zakona o odpovédnosti za prestupky) vyjadienym v § 270 odst.
1 ZZVZ, namita vsak, ze se jedna pouze o vyvratitelnou domnénku, ktera se v posuzované
véci neuplatni.

Ani s touto namitkou se nicméné krajsky soud neztotoZfiuje. Zalobce byl uznan vinnym
ze spachani prestupkt dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, ze nedodrzel pravidla
stanovena ZZVZ, pficemz tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal
verejnou zakazku. Krajsky soud konstatuje, ze procesy a povinnosti dle ZZVZ
zakonodarce umyslné konstruoval pomérné formalné, popt. formuloval v ZZVZ relativné
sirokou skalu ohrozovacich deliktt (jako v projednavané véci), u nichz i pouha potencialita
naruseni zajmu sledovaného zakonem vede k naplnéni pfislusné skutkové podstaty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. 1 Afs 437/2019-46). To
vyplyva i z Duvodové zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o
nékterych prestupcich (pravé ten § 270 odst. 1 ZZVZ novelizoval do nynéjsi podoby), dle
niz [mlaterialné-formalni pojeti se pro oblast zaddvini verejnych zakdzek nejevi jako zcela
vhodné. Spolecenska skodlivost je u téchto prestupki dina jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku. V pripadé, Ze by konkrétni spolecenskd skodlivost protipravnibo jedndni
nedosahovala ani minimdlni hranice rypové skodlivosti, nebyl by din vereiny zajem na jeho
stihani. Proto se upravuje vyvratitelnd pravni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze
Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zikona, je spolecensky skodlivy.“

Spolecenskou skodlivost nesplnéni povinnosti dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ lze
spatrovat v moznosti ovlivnit vybér dodavatele, kdy zalobce zadanim pfedmétnych
verejnych zakazek v JRBU vyloudil z hospodarské soutéze dalsi potencialni dodavatele.
Zaroven lze zohlednit popisovany umysl zakonodarce po pomérné prisném svazani
zadavateld formalnimi pozadavky zakona, kdy dodrzovani povinnosti dle ZZVZ,
zdUraznéné v § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ma vyrazny generalné preventivni prvek
4 N4 o v v M v b 4 v / v 4 4 .
vysilajici zadavatelim vzkaz o potfebé relativné rigidnitho a véasného dodrzovani (i
formalnich) pozadavkl zakona. Argumentaci zalobce o neexistenci spolecenské skodlivosti
pouzitim JRBU v situaci, kdy tvrzené objektivni okolnosti zalobci neumoznovaly pouziti
vice otevreného zadavactho rizeni, nelze prisvédcit, protoze zalobce tyto objektivni
okolnosti neprokazal pfi zahajeni zadavacich fizeni, ovlivnéni vybéru dodavatele tedy
v . v . A v / /4 4 4 o Ve 4
neslo (i kdyz jen potencialné) ze strany dozorovych spravnich organt vyloucit. Podminka
v 7V . . / / v o v
spolecenske skodlivosti spachanych prestupku je tedy splnéna.

Dle nazoru krajského soudu tak skutkové okolnosti véci, na které zalobce poukazuje,
v konkrétni véci nezptsobuji vylouleni spolecenske skodlivosti jeho jednani, nybrz spadaji
spise do stéry polehdujicich okolnosti. To se tyka skutecnosti spocivajicich ve snaze zalobce

**V_V 4 (e / M / v 4 v v v 4
o zajisténi unifikace vyzbroje celého bezpelnostniho sboru, v tom, ze zalobce predchozi
verejné zakazky na dodani zbrani zadaval taktéz v JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ bez vytek
Ufadu, a ze zalobce konzultoval adekvatni zpusob zadani predmétnych vetrejnych zakazek
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svécné prislusnymi autoritami (predev$im Ministerstvem pro mistni rozvoj). Tyto
skute¢nosti ovéem Zalovany i predseda UOHS dle krajského soudu zcela spravné vzali
v potaz a zhodnotili je jako polehéujici okolnosti pfi rozhodnuti o vysi sankce (penézité
pokuty)

Zalobce v Zalobé proti uloZené sankci taktéZ broji a navrhuje jeji moderaci dle § 78 odst. 2
s. I. s. Zalobce namital neptiméfenost sankce s ohledem na to, Ze svym postupem nemohl
skuteéné zasadhnout pravem chrianény zajem na zachovani hospodatské soutéze. K rozsahu,
v némz soud prezkoumava zakonnost ulozené sankce, lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2012, ¢ . 1 Afs 1/2012-36, podle néhoz ,p7i
posuzovdni zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni
organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby
0 vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni
organ nevyboCil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda ulozenda pokuta
neni likvidacni [srov. napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, nebo ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb.); dostupné na http://nalus.usoud.cz. Pri hodnoceni zdakonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho wvdzZeni uvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnocent prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ
dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstdla,
a byla by takiikajic neptimérend okolnostem projednavaného pripadu. PouZivini wvyrazu
primérenost uloZené pokuty‘ v této souvislosti je viak do jisté miry nepresné, nebot soudni vid
spravni umozZriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovdini
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥ s. na ndvrh Zalobce
nadan pravomoci nahradit spravni uwvdzeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdroveri je
spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do
spravnibo wvazeni soudem nepostali béZna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosibla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend.“ K tomu lze dodat, ze ani v
ptipadé moderace pokuty krajskym soudem neni jejim smyslem a tcelem hledani ,idealni”
vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale toliko jeji korekce v pfipadech, v nichz by
sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti sankce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, C. j. 5 As 204/2019-62 ).

V nyni projednavané véci zalovany pti rozhodovani o pokuté prihlédl k zalobcové snaze o
unifikaci vyzbroje a efektivni vynakladani vetrejnych financi, a to jakozto vyznamné
v/ 7 i / 4 o v 4 /7 v /
polehcujici okolnosti. Jak vyplyva z odavodnéni rozhodnuti zalovany vzal v potaz ve
v v /v M M o v 4 4 v/ 4 v
prospéch zalobce téz jeho kooperaci v pribéhu spravniho ftizeni a védomou snahu o
zadavani predmétnych vefejnych zakazek v souladu se ZZVZ. Zalovany taktéz v bodu 114
Ve \4 v 4 /4 4 v - / 4 i 4 4
priznal, ze v dobé zadavani vetrejnych zakazek neexistovala ucelena rozhodovaci praxe
UOHS, ¢imz padem byl zalobce odkazan na ne zcela jednoznaény vyklad zakona a
konzultace s vécné prislusnymi autoritami. Je pravdou, ze zalovany konkrétné neuvedl,
jakym zpusobem tyto polehcujici okolnosti ovlivnily ulozenou pokutu, takovy postup
v 4 / 8% o 4 v 4 M 4 v M / Ve v 4
vsak neni nezbytny. Klicové je, aby se uvadéné okolnosti realné odrazily ve vysi ulozené
sankce. Tak tomu dle krajského soudu v nyni projednavaném ptripadé zalobce bylo.
Zalovany ulozil pokutu ve vy$i 12,6 % mozné sazby. I kdyz by bylo vzhledem
k okolnostem mozné uvazovat 1 o sankci nizsi, krajsky soud konstatuje, ze zalovany,
potazmo predseda UOHS, prfi ukladani pokuty postupovali v souladu se zakonem 1
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zasadami plynoucimi z judikatury (viz vyse). Ani tuto namitku zalobce tedy krajsky soud
neshledal za divodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ ) . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopad 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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