¢.j. 15 Af 22/2018-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  STROJ-KOVO s.r.0., ICO: 03467864,
sidlem Benesovska 432/3, 405 02 Dé¢in,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 2314/18/5300-21442-809464,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. 'V rizeni o zalobé a v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 15 Af 22/2018-59, zadny z Géastnikt nema
pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhaté domaihala zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 2314/18/5300-21442-809464, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzen platebni vymér, ktery vydal Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Déciné, (dale jen ,spravce dané®) dne 5. 5. 2017, ¢. j. 1362182/17/2503-50521-
050142, a kterym byla zalobkyni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o DPH) a podle § 147 a § 139 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
fad“) vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. 12. 2014 az 31. 12. 2014 ve
vy$i 2472 750 K& Zalobkyné se v Zalobé ziroveti doméihala toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitla nespravné posouzeni naleZitosti platebniho vyméru
¢.j. 1362182/17/2503-50521-050142 zalovanym. Platebni vymér byl podle ni v rozporu s
§ 102 odst. 1 pism. g) a h) datového radu. Darlovy rad totiz nedovoluje, aby byl
elektronicky podpis nahrazen podpisem vlastnorucnim, coz se vSak v daném pfipadé stalo.
Podle zalobkyné neni pochyb o tom, ze rozhodnuti v listinné podobé bylo elektronicky
podepsano, nebot bez elektronického podpisu by nemohlo byt v listinné podobé. Bylo tak
v rozporu sdanovym radem, aby elektronicky podepsané rozhodnuti bylo nasledné
podepsano vlastnorucné. Platebni vymér dale neobsahuje datum vlastnoru¢niho podpisu.
To ma za nasledek nemoznost prezkumu, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano ve
smyslu § 102 danového radu.

Zalovany podle Zalobkyné rovné? nespravné posoudil ukonéeni datiové kontroly, kdyz
dospél k zavéru, ze se zalobkyné vyhybala podepsani a prevzeti zpravy o danové kontrole
ze dne 19.4.2017, ¢. j. 438619/17/2503-60562-507227, (dale jen ,zprava o danové
kontrole“), a proto byla zprava dorucena. Podle zalobkyné skutkova procesni situace
uvedena ve sdéleni o ukonceni darnové kontroly nenastala. Okamzikem odmitnuti
podepsani zpravy nastaly Gcinky uvedené v posledni vété § 88 odst. 6 danového radu a
pokracovani jiz nebylo mozné. Neni tedy pravda, ze se zalobkyné vyhybala projednani
zpravy nebo jejimu prevzeti.

Dale zalobkyné namitla, ze ukondeni dariové kontroly bylo nezakonné pro zmatecnost,
kdyz zpusoby ukonceni uvedené v § 88 odst. 5 a 6 dariového radu se vzajemné vylucuji.
Vyhybani se podpisu navic neni kvalifikovanym divodem pro postup, ktery spravce dané
zvolil k ukonceni kontroly. Jinymi slovy podle zalobkyné je s odkazem na § 88 odst. 5
daniového radu mozné odmitnout zpravu podepsat, nikoli se podpisu vyhnout.

Zalobkyné také tvrdila, Ze datiova kontrola doposud nebyla ukonéena, protoze zde byl
dostate¢ny duvod pro odepreni podpisu, a to neprovedeni vyslechu svédka Ing. T., ktery
nasledné provedl zalovany. Napadené rozhodnuti (pozn. soudu - podle formulace zaloby,
ve které je vychazeno z odvolani proti platebnimu vymeéru, myslen zfejmé platebni vymér)
proto nemohlo byt vydano, nebot takovyto divod odepreni podpisu mél vliv na
pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako diikazniho prostredku.

Zalobkyné namitla také to, Ze ji Zalovany v pisemnosti o seznimeni se zjiténymi
skute¢nostmi v ramci odvolaciho fizeni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 54205/17/5300-21442-
809464, neseznamil s nové zjisténymi skutecnostmi uvedenymi v bodé 33 odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, které se tykaly ohledani uvedenych webovych stranek,
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¢imz porusil § 115 odst. 2 danového tadu. Zalobkyné tak byla nepochybné zkracena na
svém pravu, nebot se k nim nemohla v ramci odvolacitho fizeni vyjadfit a navrhnout
dtkazni prostredky.

Rovnéz zalobkyné popsala, ze v patnactidenni lhaté, kterou ji zalovany v pisemnosti o
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolactho fizeni poskytl, pozadala o jeji
prodlouZeni. Zalovany lhtitu neprodlouZil a ¥izeni rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j.
4667/18/5300-21442-809464, zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového tadu. Dne 2. 2.
2018 vydal zalobou napadené rozhodnuti. Proti rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018 zalobkyné
podala odvolani, o kterém ke dni podani Zaloby nebylo rozhodnuto. Zalobkyné namitla,
ze do doby pravomocného rozhodnuti o odvolani proti zastaveni fizeni nemohlo byt
vydano (nasledné) zalobou napadené rozhodnuti, nebot pted jeho vydanim stale bézelo
fizeni, které dosud nebylo pravomocné skonceno a mélo bezprostfedni vliv na procesni
prava zalobkyné.

Zalobkyné namitla zjevny vnitfni rozpor v hodnoceni dtkazt, kdy alovany na jedné
strané tvrdil, Ze nebyla zpochybnéna ptreprava zbozi, na druhé strané vsak tvrdil, ze nebyly
a nemohly byt prepraveny sady dilcti dle predlozenych daniovych doklada.

Zalobkyné namitala, Ye datiovymi organy aplikovany § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH
se nevztahuje na platce DPH. Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) az €) a g) zakona o DPH
totiz jednoznacné uvadi osobu platce. Z toho lze logicky dovodit, ze pod pism. 1) jsou
minény toliko osoby, které nejsou platci. Zdanitelné plnéni z fadku 1 danového priznani
tak nemohlo byt vyloudeno.

Zalovany podle Zalobkyné také nespravné hodnotil svédeckou vypovéd Ing. R. T., kdy? ji
hodnotil v souvislosti s ohledanim na webovych strankach, ke kterému se zalobkyné
nemohla vyjadfit a v odvolacim fizeni proti tomu branit. Zavéry zalovaného, podle
kterého moderni primyslové Sici stroje ovladané pocitalem, resp. jejich dily musi byt
rovnéz vyrabény odpovidajici moderni technologii, a manualni vyroba komponent na
zastaralych obrabécich strojich z minulého stoleti podmince kvalitnitho vybaveni
neodpovida, jsou podle zalobkyné bez pfislusné odbornosti, kterou zalovany sam ptiznal v
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi, nepodlozené a nepouzitelné. S ostatnimi dikazy o
dodani zbozi se tak jevi byt nespravné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout, pricemz u namitek, které zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti
platebnimu vyméru, odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a predlozeny spravni
spis. Dale shrnul, ze predmétem sporu je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro
narok na odpodet DPH podle §72 a §73 zakona o DPH, tedy zda zalobkyné unesla
dukazni bfemeno ohledné prokazani prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, které ji
mél poskytnout dodavatel AZ textil vyrobni druzstvo (dale jen ,AZ textil®), a zda
zalobkyné splnila podminky pro narok na odpodet dané z pfijatych plnéni dle danovych
dokladt ¢. 140100023, ¢. 140100024, ¢. 14010025 a ¢. 14010026.

K namitanému vydani zalobou napadeného rozhodnuti pfed pravomocnym rozhodnutim
o odvolani proti zastaveni rizeni zalovany uvedl, ze lhuta stanovena dne 14. 12. 2017 dle
§ 115 odst. 2 danového radu byla lhatou prekluzivni a ze byla stanovena v maximalni délce
15 dnti. Zalobkyné pozadovala prodlouzeni lhity do 8. 1. 2018. Zalovany jejimu navrhu
nevyhovél, lhitu neprodlouzil a fizeni rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, . j. 4667/18/5300-
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21442-809464, zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém v dobé sepsani vyjadieni k zalobé nebylo
rozhodnuto. V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal i s namitkami (viz bod 55 a
nasl. odavodnéni napadeného rozhodnuti), které zalobkyné uplatnila v podani ze dne 9. 1.
2018, kdyz je zalovany zpracoval jako doplnéni odvolani. Z popsaného podle zalovaného
vyplyva, ze zalobkyné nemohla byt a nebyla nijak zkracena na svych pravech.

K domnélému poruseni § 102 odst. 1 pism. g) a h) danového radu zalovany uvedl, ze
platebni vymér byl zmocnénci zalobkyné zasilan prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Bylo proto nutné vyhotovit i jeho listinnou podobu, ktera byla Mgr. K.
M., reditelem sekce, vlastnorucné podepsina a opatfena otiskem tUfedniho razitka.
Doruéovany dokument tedy nemohl byt elektronicky podepsan. Dale zalovany odkazal na
ustalenou spravni praxi organu financni spravy, kterd vychazi ze ¢l. 25 bodu 9 Spisového
¥adu Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 19. 12. 2012, & j. 47448/12-1910, ze kterého
vyplyva, ze pokud se dokument vyhotovuje v digitalni a analogové podobé zaroven,
pripojuje kvalifikovany elektronicky podpis i vlastnorucni podpis tataz osoba v jeden den.
Za datum podpisu platebniho vyméru je tedy treba povazovat den, kdy byl k elektronické
podobé platebniho vyméru pfipojen uznivany elektronicky podpis, tj. 5. 5. 2017. Zalovany
v této souvislosti odkazal také na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu obsazené v rozsudku
ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48.

K namitanému nespravnému posouzeni ukonceni danové kontroly zalovany uvedl, ze
spravce dané ve sdéleni ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 1173703/17/2503-60562-507227, podrobné
popsal dtvody, které jej vedly k zaslani zpravy o danové kontrole prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Jsou zde popsany skutkové okolnosti, které nasvédcuji
tomu, ze se zalobkyné prevzeti zpravy o danové kontrole vyhybala, kdyz zcela pravidelné
zasilala omluvy z jednani, zejména tésné pred terminem samotného konani jednani, a
spravce dané proto postupoval v souladu s § 88 odst. 5 dariového Fadu. Zalovany poukazal
téz na koncentraci vyplyvajici z pravni Gpravy tykajici se doplnovani vysledku kontrolnich
zjisténti s tim, ze podle svych slov postupoval nad ramec zakona, kdyz se zabyval Zalobkyni
navrzenym dukaznim prostfedkem - vyslechem svédka Ing.R. T., ktery zalobkyné
navrhla tésné pred planovanym podpisem zpravy o danové kontrole dne 22.3. 2017,
a z tohoto divodu odmitla prevzit a podepsat zpravu o daniové kontrole. Dalsi termin pro
projednani zpravy o danové kontrole stanovil spravce dané na den 19. 4. 2017, zmocnénec
zalobkyné se viak ve vefernich hodinich dne 18. 4. 2017 omluvil. Zalovany shrnul, Ze
odepreni podpisu zpravy o danové kontrole bylo neduvodné, nebot zalobkyné mohla
namitky proti pfipadnému nezakonnému ¢i nespravnému postupu spravce dané uplatnit v
ramci odvolani, coz také udinila.

K namitanému neseznameni zalobkyné se zjiSténymi skuteCnostmi, které se tykaly
ohledani uvedenych webovych stranek, zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé spravce dané
zjistoval ohledanim webovych stranek skutecnosti souvisejici s darfiovou povinnosti
zalobkyné. Nelze ptisvédlit tomu, ze zalobkyné nebyla pred vydanim rozhodnuti o
odvolani seznamena se zjiSténymi skutecnostmi a diikazy. Ohledani webovych stranek a
zjisténé informace o spoleCnosti ANITA B s.r.o. (dale jen ,ANITA®) a sicim stroji
GARUDAN GPS podle zalovaného nebyly nové zjisténou skutecnosti ¢i novym
dtkaznim prostfedkem, ale informacemi vefejné prezentovanymi. Zdtraznil, ze to byla
zalobkyné, kdo tvrdil, Ze pravé takové dilce, ze kterych jsou tyto stroje sestaveny, dodala.
Zalobkyné by tedy podle Zalovaného méla byt obeznimena s tim, jak vypadaji, kdyZ s
nimi obchoduje.
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K hodnoceni dikazti zalovany shrnul, Ze nezpochybniuje prepravu zbozi ze sidla
spolecnosti AZ textil do sidla spole¢nosti ANITA, ale zdUrazriuje, ze nebyly a ani nemohly
byt prepraveny sady dilct dle predlozenych datiovjch dokladt. Zalovany dospél ke
shodnému zavéru jako spravce dané, ze predmétné dilce zalobkyné nemohla nikomu
dodat, jelikoz je pan M. s panem K. nevyrobili, tedy zalobkyné nesplnila podminky pro
narok na odpodet DPH podle ustanoveni §72 a §73 zakona o DPH. Jinymi slovy
zalobkyné neprokazala, ze ptijala zdanitelna plnéni dle pfedlozenych datovych dokladd od
dodavatele AZ textil.

Podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH je osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede
dan, povinna dan ptiznat. Z tohoto ustanoveni podle zalovaného vyplyva, ze dan je spravci
dané povinna priznat a zaplatit i jakakoli osoba, ktera vystavi doklad, na némz uvede dan;
tedy 1 platce DPH, ktery vystavi doklad, na kterém uvedl dan. Toto pravidlo vychazi z ¢l.
203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®).

U namitky nespravného hodnoceni svédecké vypoveédi Ing. R. T. zalovany zdiraznil, ze
hodnoceni této svédecké vypovédi nesouvisi s jinym dikaznim prosttedkem, konkrétné
s ohledanim na webovych strankach. To podle zalovaného nebylo dikaznim prostredkem
a nebylo rovnéz uvedeno jako dukazni prostredek v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi.
Zalovany uvedl, Ze svédeckou vypovéd vyhodnotil jako nevérohodnou, coZ obsihle
zdGvodnil v kontextu ostatnich dikaznich prostredkd. Ing. R. T. sice potvrdil dodani
predmétnych dilcu zalobkyni, nicméné po provedeném dokazovani bylo zjisténo, ze tyto
dilce nemohly vyrobit a ani nevyrobily osoby, které je vyrobit mély (pan K. a pan M.,
pHpadné pan C.). Motivaci svédka pro potvrzeni obchodu Zalovany spatioval v
yoptimalizaci dafiové povinnosti na vstupu u spoleCnosti ANITA, kdy Ing. R. T. cely
,obchod® dojednal s panem L. N. Zalobkyni ovladal L. N., ktery tuto spole¢nost G¢elové
zapojil do dodavatelsko-odbératelského fetézce, aby pred organy danové spravy
zneprehlednil obchod mezi spolecnosti AZ textil a spolecnosti ANITA.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 19. 12. 2022 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal naznéni zaloby a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Dokazovani webovymi
’ . Ve ’ ’7 v ’ Ve .y ’ Y
strankami podle néj bylo zasadni, zalovany by bez néj nemohl dojit ke svému zavéru.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti o kasaéni stiznosti oznadil za nespravny.

Povéreny pracovnik zalovaného se v souladu s § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve =znéni pozdésich predpist Ucastnil zacatku soudniho jednani
prostrednictvim videokonference. S ohledem na problémy s kvalitou prenosu zvuku, které
se nepodarilo odstranit, vSak souhlasil stim, aby fizeni probéhlo bez jeho pritomnosti.
Soud tak rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 /7 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. 5., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze darnové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v \4 /4 4 4 M v 4 /. 4 . 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém tstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pokud jde o zalobkyni vytykané formalni vady platebniho vyméru, soud ptipomina, ze
podle § 102 odst. 1 pism. g) a h) daniového tadu plati, ze rozhodnuti obsahuje podpis tredni
osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk Uredniho razitka; tuto nalezitost lze
nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem Gtedni osoby, a datum, kdy bylo
rozhodnuti podepsano. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze platebni vymér
byl nejprve vyhotoven v elektronické podobé a opatfen elektronickym podpisem vcetné
uvedeni data ptipojeni elektronického podpisu, a teprve nasledné byl vytistén a v listinné
podobé zalozen do spisu.

Jeho prvotni podoba je tudiz podoba elektronicka. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné
toto rozhodnuti zaslat zmocnénci zalobkyné v elektronické podobé, musel spravce dané
vyhotovit ijeho listinnou verzi, kterou nasledné odeslal zmocnénci zalobkyné
prostiednictvim Ceské posty. Listinnou podobu dotéeného rozhodnuti ptitom spravce
dané zfejmé vyhotovil jeho vytiSténim ze svého systému, tj. vcetné dolozky o
elektronickém podpisu. Tento vytisk byl nasledné opatten vlastnorué¢nim podpisem tredni
osoby, ktera byla shodna s tou osobou, ktera toto rozhodnuti v elektronické podobé
podepsala uznavanym elektronickym podpisem, a soucasné byla opatfena i otiskem
Uredniho razitka, jak vyzadoval § 102 odst. 1 pism. g) danového radu. Skutelnost, ze
listinna podoba dotceného rozhodnuti spravce dané byla ziskana vytisténim elektronicky
podepsaného rozhodnuti ze systému spravce dané, vyplyva ze zahlavi prvni strany
zalozeného rozhodnuti, kde je umisténa dolozka ,,Elektronicky podepsino 05. 05. 2017, Mgr.
K. M., Yeditel sekce”.

Podle nazoru soudu vlastnoruéni podpis Uredni osoby lze nesporné nahradit jejim
elektronickym podpisem. V predmétném piipadé vsak vyhotoveni rozhodnuti spravce
dané, které bylo zmocnénci zalobkyné zaslano v listinné podobé, nebylo zjevné podepsano
elektronickym podpisem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs
8/2017-48, k obdobné namitce ostatné uzavtel, ze ,pokud je dariovému subjektu dorucoviano
rozhodnuti v pisemné podobé, je naopak vylouceno, aby bylo opatieno elektronickym podpisem,
jelikoZ elektronicky podpis je tvorten alfanumerickym souborem znakii a existuje pouze
v elektronické podobé, elektronicky podpis nelze ,prenést” na pisemnou podobu rozhodnuti®.
Elektronicka podoba rozhodnuti ani nebyla konvertovana do listinné podoby v souladu s
§ 24 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, a nedoslo ani k ovéreni platnosti elektronického
podpisu v souladu s § 24 odst. 1 pism. b) a ¢) tehoz zdkona. Dolozka umisténa
na vytisténém rozhodnuti spravce dané tedy nepredstavuje elektronicky podpis; pouze
deklaruje skute¢nost, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno vedle listinné podoby i v
elektronické podobé. Jedinym podpisem, ktery listinna podoba platebniho vymeéru
obsahuje, je tudiz vlastnoruéni podpis afedni osoby, k némuz je v souladu s § 102 odst. 1
pism. g) danového radu pfipojeno razitko.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Faktem tak zGstava, ze platebni vymér zaslany zmocnénci zalobkyné v listinné podobé byl
v souladu se zakonem platné podepsan pouze vlastnoru¢nim podpisem tredni osoby s
uvedenim jména a pracovniho zarazeni a byl opatfen otiskem ufedniho razitka. Za datum
vlastnoru¢niho podepsani lze pfitom povazovat den, kdy byl k elektronické podobé
tohoto rozhodnuti ptipojen uznavany elektronicky podpis, nebof jiné datum na
predmétném rozhodnuti uvedeno neni. Datum vydani (podpisu) byva na rozhodnuti
spravnich organd predtisténo, tudiz ani z toho, ze datum bylo na dané listiné dfive nez
vlastnoru¢ni podpis, nelze dovozovat zadné poruseni danového fadu. Soud proto
konstatuje, ze v tomto ohledu nevykazuje platebni vymér zadny nedostatek.

Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se ukondeni danové kontroly a zpravy o
dariové kontrole.

Podle § 88 odst. 1 dariového fadu o zahajeni, prubéhu a ukonéeni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjistént,
vCetné hodnoceni dukazl zjisténych v prubéhu darové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo Uredni zaznamy o

a) zahajeni danové kontroly podepsany Gredni osobou a datiovym subjektem,

b) jednanich vedenych v pribéhu danové kontroly,

c) skute¢nostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,

d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént,

e) vyjadfeni darfiového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového
subjektu.

Podle § 88 odst. 2 danového fadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaza, a predlozi mu jej k
vyjadfeni.

Podle § 88 odst. 3 danového fadu na zadost danového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhatu, ve které se muze darnovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadfeni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o darove kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 danového radu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
daniovy subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o darové kontrole je
ukondeno jeji projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 dariového radu, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se

/4 v / .. . c/ M 4 4 / /4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového fadu odepfeni podpisu zprivy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného diivodu nema vliv na pouzitelnost

/4 v / M o 4 Vv 4 / /4 v
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
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podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o datiové kontrole a ukonceni
kontroly.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 2. 2015 byla u zalobkyné zahijena
danova kontrola DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2014. Dne 18. 4. 2016 byl zmocnénec
zalobkyné spravcem dané v souladu s § 88 odst. 2 danového fadu seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi, ke kterému mu byla v souladu s § 88 odst. 3 dariového fadu stanovena
tricetidenni lhiita pro vyjadreni. Ta byla na zadost zmocnénce opakované prodluzovana.
Dne 13. 6. 2016 zmocnénec zalobkyné dorucil spravci dané své vyjadfeni s navrhy, na
jejichz zakladé spravce dané nasledné provadél dokazovani. Dne 13. 2. 2017 spravce dané
informoval zmocnénce zalobkyné o tom, ze ma pfipraven k projednani doplnény vysledek
kontrolniho zjisténi a zpravu o danové kontrole. Termin jednani stanovil na 1. 3. 2017, o
¢emz byl zmocnénec zalobkyné pisemné informovan dne 16. 2. 2017. Dne 28. 2. 2017 byla
spravci dané emailem doruCena omluva zjednani, podle které zmocnénec zalobkyné
nemuze presunout dfive sjednand jednani kolidujici s navrzenym terminem. Zmocnénec
zalobkyné navrhl nahradni termin na den 16. nebo 17. 3. 2017. Spravce dané dne 1. 3. 2017
pozadal zmocnénce zalobkyné, aby navrhl jiny termin ve dnech 20. nebo 22.3. 2017,
nacoz zmocnénec zalobkyné nereagoval; podle Gfedniho zdznamu byly nelspésné
ipokusy o jeho telefonicky kontakt. Spravce dané proto ptipisem ze dne7.3.2017
zmocnénce zalobkyné informoval o tom, ze akceptuje termin 17. 3. 2017 v 9:30 hod.
Z tohoto terminu se zmocnénec zalobkyné opét, tentokrat telefonicky, omluvil, a navrhl
termin 22. 3. 2017 na 9:00 hod., s ¢imz spravce dané souhlasil.

Dne 22. 3. 2017 byl zmocnénec zalobkyné seznamen s doplnénym vysledkem kontrolniho
zjisténi. V ném spravce dané uzavrel, ze po provedeném dokazovani neshledal dtvod pro
zménu vysledku kontrolniho zjisténi, tedy ze zalobkyné neprokazala, ze doslo
k faktickému ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, a soulasné
neprokazala pouziti téchto zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti
ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Zmocnénec zalobkyné podle protokolu o dstnim
jednani po seznameni s doplnénym vysledkem kontrolniho zjisténi uvedl, Ze spravci dané
dne 21. 3. 2017 zaslal navrh nového dukazniho prostredku, pfi¢emz zminil vyslech Ing. R.
T., jednatele spolecnosti ANITA, ktery odivodnil tim, ze zavéry spravce dané - napt.
ohledné (ne)existence stroji ziskanych od spole¢nosti Z] DESING - nemaji odpovidat
skutednosti. Z uvedenych duvodt odmitl podepsat a prevzit zpravu o kontrole.

Spravce dané podle protokolu o Gstnim jednani poté ustoupil od podepsani a predani
zpravy o danoveé kontrole. Zmocnénci zalobkyné oznamil, Ze mu samostatnym pripisem
sdéli, jakym zpusobem dale bude v daniové kontrole pokracovano. Nasledné je ve spise
zalozena zminéna pisemnost od zmocnénce zalobkyné ze dne 21. 3. 2017 obsahujici novy
dukazni navrh. Dne 7.4.2017 spravce dané vydal pripis, ve kterém shrnul dosavadni
prubéh projednavani vysledku kontrolntho zjisténi a posoudil i novy dukazni navrh
zmocnénce zalobkyné, pricemz dospél k zavéru, ze jde o irelevantni 1 nadbyteény dikaz,
ktery neni sto néco zménit na vysledku kontrolniho zjiSténi. Spravce dané zmocnénce
zalobkyné vyzval, aby se dne 19. 4. 2017 dostavil k podepsani a predani zpravy o kontrole.
Pripis byl doruden tzv. fikci dne 17. 4. 2017. Zmocnénec zalobkyné byl o terminu jednani
k podepsani a predani zpravy o kontrole spravcem dané informovan téz emailem ze dne 7.
4. 2017. Dne 18. 4. 2017 v 19:35 hod. se zmocnénec zalobkyné emailem omluvil z jednani
stanoveného na 19. 4. 2017, coz oduvodnil tim, Zze se mu nepodarilo presunout dfive
naplanovana kolidujici jednani. Soucasné navrhl nahradni termin v dubnu ¢éi kvétnu 2017.
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Spravce dané podle sdéleni dne 19. 4. 2017 uzavtrel, ze se zalobkyné vyhyba prevzeti zpravy
o danové kontrole, a proto ji jejimu zmocnénci dorudil do vlastnich rukou.

Popsany postup spravce dané pti seznamovani zmocnénce zalobkyné s vysledkem
kontrolniho zjisténi, jeho reakce na dal$i dikazni navrh zmocnénce Zalobkyné ucinény
poté, co jej seznamil s doplnénym vysledkem kontrolniho zjisténi, a postup usilujici o
4 4 v 4 4 4 vV /4 v/’ 7 v 4 M4 v 4
podepsani a predani zpravy o danové kontrole kondici dorucenim jejitho (zalobkyni
nepodepsaného) vyhotoveni zmocnénci zalobkyné soud shledal byt vsouladu s § 88
danového radu. Ustanoveni § 88 odst. 3 darniového radu upravuje jistou formu koncentrace
procesu daniové kontroly spoéivajici v tom, ze dafiovému subjektu znemozriuje navrhovat
’ v 4 M M v 4 v 4 ’ 4 v
nova doplnéni za situace, kdy jeho predchozi doplnéni podle nazoru spravce dané nevedla
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Tim se ma zamezit netcelnému prodluzovani
dariové kontroly ze strany danového subjektu. Zaroven vsak neni vylouceno, aby se
darfiovy subjekt provedeni navrzeného dikazu dovolaval v odvolani podaném proti
platebnimu vymeéru.

Vv v \4 vV ’ v/ 7 4 4 /7 4 4 v
Je totiz treba dodat, ze v danovém fizeni je odvolaci organ nadan pravomoci provadeét
dokazovani, a nové tvrzeni, skuteCnosti ¢i dukazy tak ovérovat a provadét, a muze
dopliiovat tizeni v plné S$ifi jak po strance meritorni (dopliiovani podkladd pro

4 4 4 v v/ 4 vV /7 N7 7. v/ 4

rozhodnuti), tak po strance procesni (odstranovat vady rizeni). Danové rizeni je rizenim
sice dvoustupriovym, avsak provazanéjsim mnohem vice, nez jak byva zvykem v jinych
procesnich predpisech (srov. § 116 dariového radu).

V projednavané véci tedy doslo k situaci, kdy spravce dané zmocnénce zalobkyné seznamil
s doplnénym (jelikoz postup dle § 88 odst. 2 a 3 daniového radu jiz ve véci jednou probéhl)
vysledkem kontrolniho zjisténi, priCemz ke zméné samotného vysledku kontrolniho
zjisténi na zakladé dokazovani provedeného na zakladé vyjadreni a navrhi zalobkyné
nedoslo. S dalsim nové navrzenym dikazem vyslechem Ing. R. T. se spravce dané
vyporadal tak, ze by podle jeho nazoru nevedl ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.
Neprovedeni vyslechu svédka Ing. T. za této situace nelze povazovat za dostate¢ny divod
pro odepreni podpisu zpravy o danové kontrole, nebot postup spravce dané byl v souladu s
§ 88 odst. 3 véty druhé danového radu. Je totiz treba nezapominat na to, ze podpis zpravy
o danové kontrole neznamena, ze danovy subjekt se zavéry spravce dané souhlasi.
Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno jeji projednani, zprava o danové kontrole
se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola.

Za této situace zde byl v souladu s § 88 odst. 3 véty druhé danového fadu otevien prostor
pro projednani zpravy o danové kontrole.

S ohledem na pristup zmocnénce zalobkyné, ktery se zjednani, pfi kterém mélo dojit
k prevzeti a podpisu zpravy o danové kontrole na posledni chvili a bez zavaznych duvodu
M VeV v 4 v/ / Ve M v 4 /.
omluvil, pfi¢emz takovéto omluvy v fizeni ¢inil opakované, byl pak podle soudu spravny i
/4 v /4 v \4 v v M 4 v 4 /
zavér spravce dané o tom, ze se zalobkyné podpisu zpravy o danové kontrole vyhybala. Za
den projednani zpravy o danové kontrole a ukoncleni danoveé kontroly je proto treba
v M Ve v 4 4 v /4 4
povazovat nejpozdéji den doruceni zpravy o danové kontrole do vlastnich rukou
zmocnénce zalobkyné, tj. 24. 4. 2017.

Navic je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné sama zminila, ze vyslech Ing. R. T. byl

nakonec proveden, a to pravé v ramci odvolaciho fizeni. Podle § 115 odst. 1 danového radu

v ramci odvolactho fizeni muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podklada

pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
Ve 4 M v / / 4 4 Ve VvV 4 o

ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhaty.
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Vykladem tohoto ustanoveni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 248/2016-55, uvedl, ze nedostatek radného ukonceni danové
kontroly je mozno zhojit na zakladé § 115 odst. 1 dariového fadu. V ramci odvolaciho
fizeni tedy je mozné odstranit vady fizeni, jako napt. nedostatek fadného ukonceni danové
kontroly, a to aniz by nutné bylo tfeba pti tom provadét dokazovani; opalny postup by
byl nelogicky (podrobnéji viz odstavce 19 az 21 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu).

Namitky zalobkyné o tom, ze dariova kontrola nebyla radné ukonéena, tak s ohledem na
uvedené nejsou divodné. Nad ramec toho soud dodava, zZe s ohledem na to, ze navrzeny
dtkaz byl nasledné proveden v odvolacim fizent, k negativnimu zasahu do prav zalobkyné
v rozsahu vymezeném jeji namitkou dojit nemohlo.

K namitce, podle které zalovany zalobkyni neprodlouzil patnactidenni lhitu poskytnutou
k vyjadfeni k seznameni se zjisténymi skuteénostmi v ramci odvolacitho fizeni, je treba
uvést, ze zalovany k vyjadreni zalobkyné zaslanému zalovanému az po uplynuti stanovené
lhtty prihlédl av napadeném rozhodnuti se snim vyporadal (viz bod 55 a nasl.
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tedy ani timto postupem nemohla byt
jakkoli zkracena na svych pravech.

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4667/18/5300-21442-809464, zalovany fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu.
Proti tomu podala zalobkyné véasné odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 16. 7. 2018, ¢. j. 46544/18/7700-10124-506345, tak, ze je zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Ackoli tedy zalovany o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty pravomocné
rozhodl az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, soud nemutze prisvédéit tvrzeni
zalobkyné, podle které by tento postup byl na Gjmu jejich prav. Jak totiz bylo feceno,
zalovany k vyjadfeni zalobkyné zaslanému zalovanému az po uplynuti stanovené lhity
prihlédl a v napadeném rozhodnuti se s nim vyporadal.

Namitku poukazujici na 4dajny zjevny vnitfni rozpor v hodnoceni dikazd, kdy mél
zalovany na jedné strané tvrdit, ze nebyla zpochybnéna preprava zbozi, a na druhé strané
tvrdit, ze nebyly a nemohly byt prepraveny sady dilcu dle predlozenych danovych
dokladti, soud povazuje za nezptsobilou k projednani. Ze strany zalobkyné totiz jde o
znatné obecné, zjednoduSujici a nepfesné tvrzeni, které nemuze nijak relevantné
zpochybnit obsahlé vyhodnoceni konkrétnich dikaznich prostredkt tak, jak je
v napadeném rozhodnuti popsal zalovany, a skutkovych zavéru, které na jejich zakladé
ucinil.

S Zalobkyni namitanym vykladem § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH se soud
neztotoznuje.

Podle tohoto ustanoveni jsou povinni pfiznat dan
a) platce, ktery uskuteériuje zdanitelné plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku, s vyjimkou plnéni, u kterych je povinna priznat dan osoba,
které jsou tato plnéni poskytovana,
b) platce nebo identifikovana osoba, kteti pofizuji v tuzemsku zbozi z jiného ¢lenského
statu,
c) platce nebo identifikovana osoba, kterym je osobou neusazenou v tuzemsku poskytnuto
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, pokud se jedna o

1. poskytnuti sluzby podle § 9 az 10d a § 10k,

2. dodani zbozi s instalaci nebo montazi, nebo
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3. dodani zbozi soustavami nebo sitémi,
d) kupuyjici, ktery je platcem nebo identifikovanou osobou, kterému je dodavano zbozi
zjednodusenym postupem uvnitt tzemi Evropské unie formou tfistranného obchodu,
e) platce, na jehoz Glet je zbozi pti dovozu propusténo do celniho rezimu, u kterého
vznika povinnost pfiznat dan podle § 23 odst. 1 pism. a) az ¢) a § 23 odst. 5,
f) zahrani¢ni osoba povinna k dani, ktera poskytuje elektronické sluzby podle zvlastniho
rezimu a zvolila si tuzemsko jako stat identifikace,
g) platce, kterému je poskytnuto plnéni v rezimu preneseni dariové povinnosti,
h) osoba, ktera pofizuje v tuzemsku novy dopravni prostredek z jiného clenského statu
podle § 19 odst. 6,
1) osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan.

Z § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH podle nazoru soudu nelze dovodit nic jiného, nez ze
povinnou ptriznat a zaplatit dan je kazda osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan,
tedy platce DPH 1 osoba, ktera platcem neni a neni opravnéna takovy doklad vystavit.
SStat se tak chrani pred nepoctivymi podnikateli, kteri by navysovali ceny svého plnéni o
fiktivni dan.“ NOVOTNA, Monika. § 108 [Osoby povinné ptiznat nebo zaplatit daii]. In:
NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Véclav. Zikon o dani z p¥idané hodnoty. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 689). Rovnéz podle ¢l. 203 smérnice o DPH je dan z pridané
hodnoty povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na faktute. Ani tato namitka
zalobkyné tak nebyla davodna.

Podstatu pravidla, podle néhoz je dan povinna odvést osoba, ktera ji uvede na danovém
dokladu (faktufe), a to nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z diavodu plnéni
podléhajictho DPH, jiz podrobné vyjasnila judikatura SDEU. Jeji zavéry lze shrnout
nasledovné. Ulelem ¢anku 203 smérnice o DPH je vyloudit nebezped ztraty datiovych
prijmu, které muze vzniknout z naroku na odpocet dané (srov. rozsudek SDEU ze dne 31.
1. 2013, sp. zn. C-642/11, Stroj trans EOOD, bod 32), tedy srovnatelny soubéh odpoctu
dané na vstupu pfijemce faktury a danového dluhu vystavitele faktury, jaky by také
obvykle existoval v prfipadé skuteného dodani mezi poskytovatelem plnéni a jeho
ptijemcem. Podle znéni ¢lanku 203 smérnice o DPH neni pfitom nezbytné, aby pfijemce
faktury odpocet skutecné provedl. DPH uvedenou na faktute dluzi vystavitel této faktury 1
v pripadé, ze nebylo uskute¢néno zadné zdanitelné plnéni (viz rozsudek ve véci Stroj trans
EOOD, bod 38). Vystavitel faktury je povinen odvést dan, kterou uvedl na faktufe,
dokonce i tehdy, je-li fakturovano zcela fiktivni plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne
8.5.2019, C-712/17, EN.SA., bod 36). V koneéném dusledku ruci tedy vystavitel faktury
nezavisle na zavinéni za riziko (tj. abstraktné), zZe na zakladé jim vystavené (nespravné)
faktury muze jeji pfijemce provést neopravnény odpocet dané. Jedna se o abstraktni
objektivni odpovédnost vystavitele faktury. Vznika pfitom nejen v ptipadé omylu o
spravné danové sazbé (na faktute je uvedena zakladni danova sazba namisto snizené), nybrz
obzvlasté 1 v pripadé fakturace fiktivnich plnéni (viz stanovisko generalni advokatky

Juliane Kokott ze dne 17. 1. 2019, ve véci C-712/17, EN.SA. Srl, body 33 a 34).

Zalobkyné té2 namitala, %e pYed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nebyla
seznamena s dukazem ohledanim webovych stranek spolecnosti ANITA a snim
souvisejicimi novymi skute¢nostmi. Zdej$im soudem byl vydan rozsudek ze dne 29. 9.
2021, ¢.j. 15 Af 22/2018-59, ve kterém soud této namitce prisvédcil a napadené rozhodnuti
z tohoto divodu zrusil pro vadu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 10. 8.
2022, ¢.j.10 Afs 436/2021-29, predmétny rozsudek soudu zrusil a véc soudu vratil
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k dal$imu fizeni. Ztotoznil se ptitom se zavérem zdejsiho soudu ohledné toho, Ze zalovany
provedl dikaz ohledanim webovych stranek spole¢nosti ANITA, aniz o ném poridil
protokol a aniz zalobkyni umoznil se k nému vyjadrit, a tim se dopustil procesniho
pochybeni. Neslo vSak podle néj o pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zzalobou napadeného
rozhodnuti patrné, ze zavér zalovaného ,,by obstdl i bez odkazu na podobu siciho stroje, nebot’
se zakladd predevsim na hodnoceni vady svédeckych vypovédi a dalsich ditkaznich prostredcich
(body 16-46 napadeného rozhodnuti). StéZovatel [pozn. soudu - zalovany] logicky
a srozumitelné vysvétlil, proc svédecké vypovédi dvou osob, které ridajné komponenty svépomoci
vytvorily, nepovazuje za vérohodné. Tento zdvér obstoji i bez odkazu na webové strinky
spolecnosti ANITA nebo videoprezentace modelu sicibo stroje. NSS proto prisvédcil stéZovatelové
namitce, Ze vyrok jeho rozhodnuti by zistal stejny, i pokud by stéZovatel Zalobkyni s obledanim
webovych stranek seznamil .

V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je zdejst soud timto pravnim nazorem vazan.

Pochybeni soud s ohledem na to, ze zalovany dostateény zavér o skutkovém stavu zalozil
na hodnoceni svédeckych vypovédi a dalsich dikaznich prostredcich, neshledal ani
v zalobkyni namitaném, zcela nekonkrétnim a soudu do zna¢né miry i nesrozumitelném
tvrzeni o ,hodnoceni svédecké vypovédi Ing. R. T. v souvislosti s ohledanim na webovych
strankach®. Zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle vysvétlil, pro¢ vypoveéd Ing. T.
v v i M /4 4 v /4 4
povazoval za nevérohodnou (viz zejména shrnuti v bodé 43 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné s témito divody v zalobé nijak nepolemizovala.

Zavéry zalovaného, podle kterého moderni primyslové Sici stroje ovladané pocitacem,

. .. 4 4 / vV 4 v 4 o4 4 */ 4 4
resp. jejich dily musi byt rovnéz vyrabény odpovidajici moderni technologii, a manualni

/ / 4 v 7/ 4 i /4 4 4

vyroba komponent na zastaralych obrabécich strojich z minulého stoleti podmince
kvalitniho vybaveni neodpovida, soud na rozdil od zalobkyné povazuje za zcela logicke,
nevyzadujici jakoukoli odbornost a nadto souladné s obecnou lidskou zkusenosti. Lze
proto jen uzavfit, ze zalobkyni navic opét nic nebranilo v tom konkrétné polemizovat
s konkrétnimi zavéry, které dariové organy ulinily na zakladé provedeného rozsahlého
dokazovani.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni o zalobé a o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2021, & j. 15 Af 22/2018-59, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. . s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni tého? zikona. Zalobkyné neméla
ve véci koneény uspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a
zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, a ani jejich nahradu
nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z uc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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