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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Roman
Hypsa, ICO: 610 268 24, se sidlem Na Okrouhliku 2045/25, Praha, zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.11.2021,
¢.j. 8 A 185/2018-54,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10.2018, ¢.j.79/2018-190-TAXI/7.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o formulaénich zménach vyroku rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 23. 1. 2018,
¢ j. MHMP 123038/2018, ve zbytku vsak prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Predmétem
spravniho fizeni bylo ulozeni sankce za poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 pism. ), f), g) a h)
zakona ¢. 111/1994 Sb., ossilni¢ni dopravé, ve znéni Glinném do 4. 10.2017 (dale jen
»zakon o silni¢ni dopravé®), a naplnéni skutkovych podstat prestupka podle ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. p), q), r) a's) tohoto zakona. Uvedenych prestupka se stézovatel dopustil
tim, ze pti dvou ruznych prepravach formou taxisluzby nezajistil, aby byly v taxametru
nastaveny udaje o case odpovidajici skuteCnosti, aby Gdaje z taxametru byly viditelné
a Citelné z mist prepravovanych osob, aby jako ridi¢ taxisluzby potidil zdznam o prepravé
jako vystup z tiskarny taxametru a v obou ptipadech nezajistil zaznamenani skute¢ného
prubéhu prepravy do pameéti taxametru. Poté, co byl stézovatel seznamen s protokoly
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o kontrole taxisluzby, spravni organ I. stupné postupné zahajil dvé spravni rizeni, ktera
usnesenim ze dne 30.10.2017, ¢.j. MHMP 1702904/2017, spojil a posléze za zjisténa
poruseni zakona stézovateli ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ a stanovil mu povinnost

uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.
II. Rozhodnuti méstského soudu

[2] Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u méstského soudu, ve které
namital, ze zalovany postupoval nezakonné, nebot o jeho namitce podjatosti rozhodl
teprve v rozhodnuti ve véci samé, dale brojil proti poruseni zasady absorpce a zasady ne bis
in idem, nepfiméfené vysi pokuty a nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Méstsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Podle méstskeho soudu zalovany nepochybil, pokud namitku podjatosti Grednich
osob rozhodujicich u obou spravnich organu vyporadal pouze v rozhodnuti ve véci same.
Vsouladu s § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), se totiz k namitce podjatosti nepftihlizi, pokud
Ucastnik fizeni o dGvodech podjatosti prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu ji
neuplatnil. Stézovatel namitku podjatosti uplatnil teprve v odvolacim fizeni, ackoliv za
duvod podjatosti povazoval skutecnost, ze jsou dle jeho nazoru rozhodujici Gfedni osoby
odménovany podle vyse ulozenych pokut, coz vyslovné oznadil za obecné znamou
skutecnost. Pokud se vsak jedna o obecné znamou skutecnost, musel s ni byt jako fidi¢
prazské taxisluzby obeznamen jiz dtive, atedy stézovatel uplatnil namitku podjatosti
opozdéné.

[4] Méstsky soud neprisvédCil ani  stézovatelové namitce rozporu rozhodnuti
s absorpéni zasadou. Sice byla stézovateli v posuzovaném rizeni ulozena pokuta za
poruseni zakona o silni¢ni dopravé a zaroven za prekroceni nejvyssi povolené ceny jizdy
1 pokuta za poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen

4 4 <« v v M / v / V7 4 i v/ v 7/ 4
»zakon o cenach®), nebylo vSak mozno ani vést spole¢né fizeni ani pouzit absorp¢ni zasadu
vzhledem k tomu, ze oba spachané prestupky spadaly do zcela odlisného odvétvi vefejného

4 v/ 4 4 4 v/ v 4 o / 4 4 4 v M
prava ak rizeni o odvolani byly pfislusné rizné spravni organy. Nebyla porusena ani
zasada ne bis in idem, nebot byl stézovatel trestan v obou pripadech za razné skutky -
jednak Gc¢toval za poskytovani taxisluzeb vyssi nez povolenou cenu, ¢imz porusil zajem na
poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy, a jednak nevydal doklad o zaplaceni
jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru, ¢imz byl porusen zijem na transparentni
kontrole sluzeb.

[5]  Ani pti urceni vySe pokuty spravni organy nepochybily. Méstsky soud nepfistoupil
na bagatelizaci vycitaného stéZzovatelova jednani apovazoval za irelevantni srovnani
s penézitymi tresty za trestné Ciny. Stézovatel neosvétlil své osobni majetkové pomeéry,

Vv / \4 v /. v ’ / Vv vV Vv M M v 4
a z nieho tedy nevyplyvalo, ze by méla byt urcena vyse pokuty pro stézovatele likvidacni.
Pokuta byla uloZena v dolni pétiné zakonné sazby a ani jeji absolutni hodnota nevzbuzuje
dojem absolutni nepfiméfenosti ¢i ekonomické likvidace stézovatele. Pokuta zajisté nebyla
zanedbatelna, to ovSem nebylo ani stézovatelovo protipravni jednani, nebot ackoliv neni
skoda zplsobena jednomu zikaznikovi nikterak zavratna, zakonodarce dané jednani

. . ey ’ . . . , . . ’ I v /
z principialniho hlediska postihuje nemalymi pokutami, aby od pachani prestupkové
¢innosti odrazoval.
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[6] Rovnéz vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné (po upravé provedené
zalovanym) byl podle méstského soudu srozumitelny ajednoznacné znéj vyplyvalo,
jakého prestupku se stézovatel dopustil a jak jej spachal.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[71  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu broji kasaéni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 \4 v v / / V. 4 M M / i 4 4
fizeni. Namital, ze se mél méstsky soud z Gredni povinnosti zabyvat novelizaci zakona
o silni¢ni dopravé, k niz doslo v dobé fizeni o zalobé. V nové tpravé zcela chybi § 21
odst. 3 pism. e), f), g) a h) zakona o silni¢ni dopravé, pricemz tato ustanoveni v predchozim
v 4 v i i .. v v 4 vV i i 4

znéni urovala povinnosti, jejichz poruseni bylo stézovateli kladeno za vinu, a dale § 35
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, podle néhoz byla uréena sankce, nyni stanovi:
»Nevede evidenci zprostredkovanych preprav podle ,21e odst. 2“.

[8] Dale stézovatel uvedl, Ze ,vpodané Zalobé namital, Ze v pribébu vizeni wvznesl
namitku podjatosti, o které nebylo zakonnym zpiisobem rozhodnuto, Zalovany se k ni roliko
vyjadril ve svém rozhodnuti.“

[9] Co se tyce vyporadani jeho namitky ohledné rozporu rozhodnuti s absorpcni
zasadou, stézovatel uvedl, ze je rozsudek méstského soudu vtomto ohledu
v / b M v P M / v 4 4 4 v
neprezkoumatelny, nebot neposkytuje odpovéd na jeho vytky, ze spravni organ I. stupné
»vedl o vsech prestupcich spolecné ¥izeni, coZ je samo o sobé nezikonné, nebyly-li splnény
podminky pro projedndni ve spolecném vizeni“ a ze musel stézovatel platit dvakrat nahradu
nakladu fizeni. Dale nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, ze nebyl dan prostor, aby
byly prestupky podle zakona o cenach a prestupky podle zakona o silniéni dopravé
M 4 v / v/ 4 v/ 4 4 ’ vV 4
projednany ve spole¢ném ftizeni. V rizeni podle zakona o cenach byl stézovatel trestan za
to, ze uctoval cestujicim vyssi cenu, nez jakou povolovaly pravni predpisy; v fizeni v nyni
posuzované véci byl mj. stizen za to, ze nepotidil zaznam o prepravé v souladu s predpisy,
nebot tento vypis neobsahuje Cislo pouzité sazby, jakoz iza to, ze vtaxametru byla
4 .. 4 M / 4 . Vo 4 v 4 4 \4 4
zaznamenana jina hodnota o ujeté vzdalenosti, nez jaka byla skutecna. Neni mozné, aby
sankce nebyla absorbovana, kdyz jedno jednani ma ptvod v druhém jednani, je vzajemné
fakticky konzumovano a jeden z prestupku je primym nasledkem prestupku druhého.

[10]  Sankce byla podle stézovatele vymérena téz v rozporu se zakazem dvojiho pricitani.
Nebylo mozno mu klast k tizi pfi stanoveni sankce, ze byl zakaznik poskozen na cené
jizdného, kdyz pravé za to byl trestan v fizeni podle zakona o cenach. Odkazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 6.2.2020, C.j.2 As23/2019-34, z néhoz dovodil, ze
v . / IV v . ) . / J
prestupci nelze klast k tizi skuteCnosti, které jsou pojmovym znakem skutkové podstaty
prestupku. Samotna vyse pokuty je nepfiméfena uz jen pri porovnani maximalnich vysi
pokut a penézitych trestd, které lze ulozit za mnohem nebezpecnéjsi jednani (trestny ¢in
kradeze nebo tizeni pod vlivem navykové latky). Odiavodnéni vyse pokuty pak musi
odpovidat ulozené pokuté, pficemz odivodnéni spravnich organt by pasovalo klidné i na
. 4 ’ 4 4 vV . 4 4 VvV . Vev IV
pokutu dvojnasobnou. Spravni organy rovnéz pochybily tim, ze stézovateli pricetly k tizi
/ 4 ’ ’ 4 v v M /. 4 ’ M 4
umyslné spachani prestupku, ackoliv tmysl nebyl prokazan ani nebyl konstatovan ve
/ 4 VvV o M 4 v / 4 /4 4 \4
vyroku rozhodnuti. Stézovatel zdaraznil, ze zalovany sam ve svém rozhodnuti uznal, ze
skutek, za néjz byl stézovatel trestan v nyni posuzovaném fizeni a v fizeni podle zikona
o cenach, byl totozny, apfitom vrozporu s§37 pism.f) zakona ¢.250/2016 Sb.,
v . v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4
o odpoveédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o odpovédnosti za prestupky®), neprihlédl pti urleni vySe pokuty ksankci ulozené
stézovateli v rizeni podle zakona o cenach.

[11]  Stézovatel dale namital, ze byl vyrok rozhodnuti spravnich organt nesrozumitelny,

nebot znéj nevyplyva, zda je trestan jako dopravce, nebo jako ridic. Jedna se o tak
4 v 4 v M4 o 4 v 4 v

zavaznou vadu rozhodnuti, ze v jejim dusledku neni mozno rozhodnuti prezkoumat,

a méstsky soud tedy byl povinen rozhodnuti zalovaného zrusit ex offo.

[12] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel vyslovil nesouhlas se zverejnénim osobnich
(daju svych a svého zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. K prvé stézovatelové namitce uvedl, ze v dasledku novelizace
zakona osilniéni dopravé nedoslo k vypusténi povinnosti, za jejichz poruseni byl
stézovatel sankcionovan, ale pouze kjejich premisténi vramci zakona. Trestnost
stézovatelova jednani tedy nezanikla. Nebyla porusena ani absorp¢ni zasada, nebot
predpisy cenové regulace predstavuji zcela odlisnou oblast vetrejné spravy achrani jiné
/- v 4 M 4 v /v v 4 4 4 Vevy / /7 Vv /
zajmy nez zakon o silniéni dopravé. Co se tyce poruseni zakazu dvojiho priditani, zalovany
zdUraznil, ze stézovateli nebylo pficitano ktizi, ze spachal pfestupek podle zakona
/4 / v \4 v 4 4 Ve / 4 v M 4 4
o cenach, nybrz to, ze se poruseni tohoto zakona snazil zakryt pravé jednanim
v posuzované véci (jednoduse fedeno manipulaci s taxametrem). Rozmezi vyse pokuty
/ 4 v M v v . 4 4 Vev v 4 v/ v M
podle typové zavaznosti prestupku urcCuje zakonodarce, pfiCemz v daném pripadé je
v v 4 4 i 4 M VAR / v 4 v/ / Ve
pomérné vysoka horni hranice dana mj. absenct jiného druhu trestu (napt. zakazu tizeni ¢i
Ve i 4 4 v M 4 4 M 7/ 4 \4 / v Ve
¢innosti) ataké tim, zeje spachan podnikajici osobou. Dale zalovany uvedl, ze pti
rozhodovani Gmysl spachat prestupek nebral v potaz. Ani vyrok rozhodnuti podle
zalovaného nebylo mozno povazovat za nesrozumitelny - skutecnost, ze je v ném uveden
stézovatel nékdy jako dopravce a nékdy jako fidic¢, vychazi z konstrukce zakona, nebot
dopravce je povinen zajistit plnéni povinnosti fidicem, priCemz stézovatel byl zaroven
dopravce i ridic.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve 4 M M \4
avramci uplatnénych duvodd, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve /4 / V 4 . . v 4 7 7 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16]  Stézovatel predné namital, ze se méstsky soud nezabyval zménou aplikovaného
zdkona, k niz doSlo béhem fizeni o zalobé, ackoliv tak mél udinit z Gfedni ¢innosti.
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze méstsky soud neni povinen zahrnout do odivodnéni
rozsudku veskeré své Gvahy, nybrz pouze ty, které jsou pro rozhodnuti ve véci relevantni.
V nyni posuzované véci bylo stézovateli kladeno za vinu, Ze nezajistil, aby v taxametru
byly nastaveny tdaje ahodnoty odpovidajici skutecnosti, aby zobrazované udaje
z taxametru byly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby, aby pfi provozovani
taxisluzby jeji fidi¢ fadné obsluhoval taxametr a zajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu
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prepravy a aby fidi¢ taxisluzby ihned po ukondeni prepravy poridil jako vystup z tiskarny
taxametru zaznam o prepraveé, a porusil tedy povinnosti stanovené v § 21 odst. 3 pism. e),
f), g) ah) zakona osilniéni dopravé, ve znéni uéinném do 4. 10.2017. Stézovatel ma
pravdu, ze ustanoveni tohoto oznaleni jiz v aktudlné G¢inném znéni zakona nejsou,
nicméné doslovné stejné povinnosti jsou uvedeny v § 21 odst. 4 pism. e), f), g) a h). Rovnéz
ustanoveni o vysi pokuty zustalo bez vécné zmény, pouze jiz neni v § 35 odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé, nybrz v odst. 9 pism. b) téhoz ustanoveni. O zaniku trestnosti
jednani ¢i zméné sankce tedy v zadném pripadé nelze hovofit a méstsky soud ani nemél
divod zGfedni povinnosti tuto problematiku vysvétlovat v odGvodnéni napadeného
rozsudku.

[17] Ke stézovatelovu zalobnimu bodu, vnémz poukazoval na nespravny postup
zalovaného po uplatnéni namitky podjatosti, méstsky soud uvedl, ze byla namitka
podjatosti uplatnéna opozdéné, atedy se k ni nemélo prihlizet. Na takovou argumentaci
stézovatel reaguje prostym konstatovanim, ze vznesl namitku podjatosti, na kterou
zalovany zareagoval teprve v rozhodnuti o véci samé. Vibec tedy nepolemizuje se zavérem
méstského soudu o opozdénosti namitky, coz je vsak vzhledem k tomu, ze je fizeni
o kasa¢ni stiznosti ovladano dispoziéni zasadou, jeho zakladni procesni povinnosti.
Nejvys$imu spravnimu soudu nenalezi domyslet jeho argumentaci av zasadé mu tak
nezbyva nez odkazat na odtGvodnéni méstského soudu a konstatovat, ze byla namitka
podjatosti vznesena opozdéné - plné proto postaci poukaz na tuto skutecnost az v ramci
oduvodnéni rozhodnuti ve véci samé.

[18] Ani ohledné tvrzeného poruseni absorpéni zasady se Nejvyssi spravni soud nema
duvod odchylit od nazoru méstského soudu. Absorpéni zasada je zakotvena v § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle jehoz véty prvni ,[zla dva nebo vice prestupki
téhoz pachatele projednanych wve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.“ Podminkou pro uziti zasady absorpce je tedy
moznost vedeni spolecného ftizeni ovice prestupcich. Podle § 88 odst.1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ,[plokud se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkovd
podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy,
a k jejich projednant je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném vizeni.“

[19] Jak je patrno z pravé citovaného ustanoveni, podminkou pro vedeni spolecného
fizeni je, (i) aby oba pfestupky spadaly do stejné oblasti vefejné spravy a (ii) aby byly
v v v/ 4 4 \4 4 4 4 v /4 vV .
predmétem tizeni u téhoz spravniho organu. Prestupky, které byly kladeny stézovateli za
vinu v nyni posuzované véci, do stejné oblasti vefejné spravy jako prestupky podle zakona
o cenach nespadaji, oba predpisy chrani v konkrétnim ptipadé zcela odlisné zajmy: zatimco
zakon o silni¢ni dopravé chrani zdjem na transparentni kontrole sluzeb, zakon o cenach
chrani zajem na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS).
Rovnéz nelze hovofit o prislusnosti stejnych spravnich organt, kdyz pro ftizeni
v ’ ) ’ ’ ) v e ,

o prestupcich podle zakona o cenach a podle zakona o silnicni dopravé jsou v druhém

stupni pfislusné rizné spravni organy.

[20] V tomto ohledu lze odkizat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.7.2021, ¢&.j. 3 As 150/2021-59, ktery v situaci, kdy byl namitan rozpor se zasadou
absorpce v pripadé, kdy spravni organ vedl fizeni o prestupku podle zakona o cenach
anevedl fizeni spolené s fizenim o pfestupku podle zikona o silni¢ni dopravé, uvedl:
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»Zalovany naopak spravné ve vyjidrent ke kasacni stiznosti podotkl, Ze k odvolacimu +izeni ve
vécech obou pokut byly prislusné rizné odvolaci spravni orgdny, nemoblo tak byt vedeno
spolecné ¥izeni a nemohla byt ani aplikovina absorpcni zdsada, jak bez dalsiho zduvodnéni
stézovatel namital v kasacni stiZznosti. UZ viibec pak nelze uvazovat o porusent zdsady ne bis in
idem, nebot’ jakkoli byly tyto delikry zjistény v ramci jedné kontroly a rozhodoval o nich
v pronim stupni magistrat, jednalo se o riizné skutky posuzované podle odlisnych predpisi [...]".

[21] Ani dal$im dil¢im vyhradam tykajicim se predevsim nedostatkt odivodnéni
napadeného rozsudku nemohl zdejsi soud prisvédéit. Méstsky soud sice vyslovné
vV o v M 4 4 o V/ 4 /4
nereagoval na stézovatelav argument, ze byl nucen zaplatit nahradu naklada fizeni dvakrat,
a nikoliv pouze jednou, to je vsak zfejmym nasledkem skutecnosti, ze nebylo mozno vést
v / V7 4 v 4 4 i V. _/ v v 4 4
spolecné fizeni o prestupcich podle zakona o silni¢ni dopravé a o prestupcich podle zakona
o cenach. Nejvyssi spravni soud téz nerozumi stézovatelové namitce, ze spravni organ L
stupné ,ved! o vsech prestupcich spolecné rizeni, coZ je samo o sobé nezakonné, nebyly-li splnény
podminky pro projedndni wve spolecném 7izeni“, nebot spravni organ L. stupné nevedl
v U 4 v v 4 / v v 4 4 i 4
spolecné fizeni o vSech prestupcich, nybrz pouze o prestupcich podle zakona o silni¢ni
dopravé, pro coz splnény podminky byly (splnénim téchto podminek se ostatné méstsky
soud podrobné zabyval a stézovatel jeho argumenty nezpochybnuje); naopak nevedl fizeni
v 4 4 M V. _/ v v v v 4 4
o prestupcich podle zakona o silni¢ni dopravé spolecné s prestupky podle zakona o cenach.
Pokud stézovatel touto namitkou ve skutecnosti mifil na to, ze spravni organ L. stupné
proved] jediné Ustni jednani o vSech prestupcich zaroven (tedy jak o prestupcich podle
zakona o cenach, tak o prestupcich podle zakona o silni¢ni dopravé), pak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zaloba obsahuje pouhou poznamku o domnélé nezakonnosti takového
postupu, aniz by jakkoliv specifikovala, jak (a zda vibec) se ma projevit na (ne)zakonnosti
rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud tedy nemél diavod se k takto formulované
poznamce vibec vyjadrovat, vibec ji pak nemohl povazovat za samostatny zalobni bod.

[22]  Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze konani jednoho ustniho jednani pro ruzna
fizeni v dané situaci mohlo jen stézi predstavovat vadu, jejimz nasledkem by mohla byt
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé: stézovatel se stniho jednani nedcastnil ani se z néj
neomluvil az niceho nevyplyva, ze by byla moznost jeho procesni obrany takovym
postupem jakkoliv dotCena. Pfi Gstnim jednani, které bylo spolecné pro obé vedena tizeni
o prestupcich stézovatele, doslo pouze k provedeni dikazti - vyslechu svédka. Nejvyssi
spravni soud jiz ptitom ve své judikatufe dospél k zavéru, Ze spravni orginy mohou
prejimat skutkova zjiSténi zjinych fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 5.6.2013,
¢.j. 6 Ads 163/2012-24, pro prejimani zjisténi z fizeni o prestupku podle zakona o cenach
do ftizeni o prestupku podle zdkona o silniéni dopravé pak srov. rozsudek NSS ze dne
3.6.2015, &..6 As266/2014-41). Pokud tedy byl dikaz ,sdilen® ve dvou raznych
fizenich, aniz by bylo stézovateli zamezeno v moznosti procesni obrany, nelze spravnim
organim niceho vytknout.

[23] Stézovatel dale namital, Ze v rozporu se zasadou dvojiho pfi¢itani mu bylo pti
stanoveni vySe pokuty kladeno k tizi, ze spachal prestupek podle zakona o cenach. Spravni
organy vsak nebraly pfi stanoveni vyse pokuty v potaz, ze spachal prestupek podle zikona
o cenach, nybrz to, Ze Gtoval jinou ¢astku, nez jaka byla uvedena v zaznamu o prepravé,
priCemz spravnim organtm tvrdil, Ze byla G¢tovana ¢astka dle idaje na taxametru, a tedy se

Ve /4 . ’ 7. 4 4 v/ 4 v VvV M Vevy / M Ve VV 7/
snazil své protipravni jednani zastrit. Zaroven stézovateli nebylo pticitano jako pritézujici
okolnost nic, co by bylo pojmovou soucasti skutkové podstaty. Uctovani jiné ¢astky, nez
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jaka byla uvedena na zaznamu o prepravé, totiz neni soucasti zadné ze skutkovych podstat
v o 4 Vv M M v / v 4
prestupku, které byly stézovateli kladeny za vinu, tzn. veskeré tyto prestupky lze spachat,
Vv / V 4 .. /7 V7 A2 J 4 v v M vv/
aniz by byla Gctovana jina ¢astka, nez jaka je uvedena na zaznamu o prepravé. Nejvyssi
spravni soud ostatné jiz ve sve judikature dospél k zavéru, ze prestupky provozovatele
M v 4 i V. _/ v v/ 4 .. / 4 v v
taxisluzby podle zakona o silniéni dopravé spoéivaji v jinych skutcich nez prestupky podle
4 /4 vV Vv v o 4 4 4 4 \4 4 M i /4 V. /7 4
zakona o cenach, procez dvé ruzna stihani zalozena na jediné kontrole neporusuji zasadu
ne bis in idem (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. A 6/2003-44).

[24] S timto nahledem je nutno odpovédét ina stézovatelovu diléi namitku, ze spravni
organy mély pfi stanoveni vyse pokuty zohlednit pokutu ulozenou v fizeni o prestupku
podle zakona o cenach. Jak uvadi § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky, na
néjz odkazuje stézovatel (duraz ptidan): ,,P7i uréeni drubu spravniho trestu a jebo vyméry se
priblédne zejména [...] f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim aktomu, zda ajakym
zpisobem byla pro totéZ protipravni jedndni potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem
nez v vizeni o prestupku.“ V jednotlivych fizenich o prestupcich stézovatele se ovsem
nejednalo o totéz protipravni jednani, nybrz rizna protipravni jednani - na strané jedné slo
o neplnéni povinnosti dopravce pfi pouzivani taxametru a na strané druhé stalo Gc¢tovani
vyssi Castky, nez jaka byla povolena podle zakona o cenach. Z okolnosti ptipadu
nevyplyvalo, ze by byla ulozena pokuta pro stézovatele likvidacni, a mél-li tedy zato,
ze se pokuta likvidaéni stane napriklad v souc¢tu s pokutou ulozenou v fizeni o prestupku
podle zakona o cenach, bylo na ném, aby svou majetkovou a osobni situaci spravnim
organum osvétlil (ke zjistovani osobnich a majetkovych pomért pachatelt prestupku blize
srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravai soud dale nerozumi stézovatelovu tvrzeni, ze mu bylo pficteno
k tizi, ze spachal prestupek Umyslné. Z rozhodnuti spravnich organt totiz nic takového
nevyplyva, nebot o takové pritézujici okolnosti v odavodnéni svych rozhodnuti vibec
nehovori.

[26] Ani stézovatelova argumentace, ze je sankce nepfimérena s ohledem na sankce
ukladané za jiné trestné Ciny a prestupky, neni priléhava. V tomto ohledu zdejsi soud
poznamenava, ze je na zakonodarci, aby stanovil smysluplna rozmezi pokut a penézitych
tresti. Je tfeba téz mit na paméti, ze zakonodarce disponuje mnohem sirsim vybérem
sankci, nez jsou pouze pokuty, a voli vhodné sankce pro rizné typy delikti. Vyse pokuty
M /4 v/ v ’ . /4 7. 4 4 VVe / 4 4 vV
je tak v daném pripadé dand mj. také absenci jiného nez penézitého zasahu. Zaroven
stézovatel prehlédl, ze se prestupku dopustil jako podnikajici fyzicka osoba, pfi¢emz
4 v/ v /4 . v Ve 4 4 / v/ Vev/ 4 . /
v takovém pripadé v obecné roviné prichazeji v Gvahu prisnéjsi tresty nez u fyzickych osob
. <7 Ve . . o e . Ve ’ . VV/ / ’
nepodnikajicich ¢i bez souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Nejvyssi spravai soud
4 4 4 4 4 vV Vv M Ve vVv/ Vo 4 Ve 4
tak ma za to, ze pokud spravni organy stézovateli ulozily vyssi pokutu, nez jaka prichazi
v Gvahu u nékterych jinych (tfeba izavaznéjsich) prestupkd, rozhodné to samo o sobé
4 \4 . 4 Ve Vv 4 . vV 4 \4
neznamena, ze je takova pokuta neprimérena. Pokud jde o stézovatelovu poznamku, ze by
s identickym odGvodnénim bylo mozno udélit i pokutu dvojnasobnou, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze neni povinnosti spravnich organ uvést pfesny vypocet ulozené
pokuty, ale pouze srozumitelné odivodnit jeji vysi. To se v daném ptipadé stalo a nic
nenasvéd¢uje tomu, ze by spravni organy subjektim v identickém postaveni se stejnym
oduvodnénim ukladaly zcela odlisné pokuty.
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[27]  Stézovatel v posledni namitce kasacni stiznosti namital, ze byl vyrok rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nesrozumitelny, nebotf z néj nebylo mozno seznat, zda byl
stézovatel trestan jako dopravce ¢i jako fidi¢. Konmstrukei vyroku rozhodnuti lze
demonstrovat na této jeho Casti: ,Obvinény [...] se uzndva vinnym z prestupkd podle: [...]
§ 35 odst. 2 pism. 1) zdkona o silnicni dopravé, ve znéni icinném od 4. ¥ijna 2017, kterého se
dopustil tim, Ze jako dopravce, ktery provozuje taxisluzby, v rozporu s§ 21 odst. 3 pism. g)
zdkona o silnicni dopravé nezajistil, aby [ ...] jako ¥idic zajistil zaznamendni skutecného pribéhu
prepravy [...1.“ Odkazovany § 35 odst.2 pism.r) zakona o silnicni dopravé upravuje
vyhradné prestupky dopravce, nikoliv prestupky fidice. Jiz jen z toho je zfejmé, ze byl
stézovatel stihan jako dopravce provozujici taxisluzbu, a nikoliv pouze jako tidic. Uvedeni
stézovatele jako dopravce ijako fidice je dano povahou situace, kdy plnil obé role.
Z vyroku je vsak zcela zfejmeé, ze mél jako dopravce zajistit, aby ridi¢ (kterym byl rovnéz)
zaznamenal skuteény prubéh prepravy, coz vSak neucinil, a dopustil se tedy prestupku
jakozto dopravce.

[28] Polemikou =zastupce stézovatele stran nezvefejnovani osobnich udaji aplné
anonymizace rozsudku se jiz Nejvyssi spravai soud opakované zabyval, proto nebude své
Gvahy opakovat a ve stru¢nosti odkazuje na sva Cetna predchozi rozhodnuti, ktera jsou
zastupci stézovatele znama (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-161, rozsudky
ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, (i ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, nebo
take pripis predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. ;. S 139/2019-7).
Navic lze dodat, ze uvedeny pozadavek stézovatele je jiz mimo ramec samotné
projednavaneé véci a neni pripustnou kasa¢ni namitkou, nebot nesméfuje proti napadenému
rozsudku a opira se o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4
s. 1. 8.).

V. Zavér a niklady fizeni

[29] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 /v M v/ v . vv/ 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
Ve v M v/ 4 V4 /v . v/ 4 4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 9. ledna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



