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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: V. L., nar. X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Jivim Vlasikem, advokdtem,
se sidlem namésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje,
se sidlem §kroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
za Gcasti

osoby obec Sténovice,
zGlastnéné na se sidlem Cizicka 133, 332 09 Sténovice,
fizeni:

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. PK-RR/1879/22,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
L. Osobé z(castnéné na Fizeni se nahrada nakladi izeni neptiznava.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2022, &. j. PK-RR/1879/22 (dale té2
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jen: ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil izemni
rozhodnuti obecniho Gfadu Sténovice (dale té% jen: ,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 1.
2021, & j. O8/299/20/17, sp. zn. stav. 20/1377 (dale téZ jen: ,rozhodnuti spravniho orginu
L stupné). Uzemnim rozhodnutim spravni organ I stupné rozhodl podle § 89 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz jen: ,stavebni
zakon®) o déleni pozemku p. ¢ X (ostatni plocha) v k. 4. X (dale téz jen: ,pozemek p. ¢.
X“), na némz v zalobcv prospéch vazne vécné bfemeno, a pro toto déleni pozemku
stanovil podminku.

Zalovany takto o tomto Zalobcové odvolani rozhodl jiz podruhé, nebot jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. PK-RR/1500/21, bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 77 A 79/2021-40 (dale téz jen: ,kasalni rozsudek®).
Dutvodem pro vydani kasaéniho rozsudku byla absence podkladu, z nichz by vyplyval
rozsah vécného bfemena vaznouciho na pozemku X a jez by podporovaly pravni Gvahu
zalovaného, ze délenim pozemku p. ¢ X nedojde k omezeni rozsahu tohoto vécného
bfemena.

Zalobce ma za to, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz aprobovaly
deklarovany nezakonny zamér obce Sténovice zmensit rozsah vécného btemene. Zalovany
pochybil, kdyz potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které je zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci. Obec Sténovice navic prostrednictvim navrhu na
rozdéleni pozemku obchazi zikon. Konecné je dle zalobce napadené rozhodnuti i
v /4 \4 4 Ve V o v v
neprezkoumatelné, protoze nebylo nalezité odivodnéno. Proto zalobce navrhl, aby soud
/4 4 i 4 4 4 4 v Ve v ’,."
napadeného rozhodnuti irozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce uved], %e napadenym rozhodnutim i rozhodnutim spravniho organu I stupné byl
zkracen na svych subjektivnich pravech, predev§im ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebof spravni organy posoudily véc v rozporu se
zakonem. Navic byl zkracen na pravu na spravedlivy proces tim, ze spravni organy
postupovaly pri posuzovani navrhu na vydani {(zemniho rozhodnuti v rozporu se
zakonem.

Dle zalobce je hlavnim zdmérem obce Sténovice nezakonné zmenseni vécného bremene.
V zavazném stanovisku organu uzemniho planovani je konstatovano, ze zamérem
navrhovatele déleni pozemku p. ¢. X je oddéleni jeho ¢asti nové oznacené jako p. ¢. XA
vk, 4. X (dale téz jen: ,pozemek p. ¢. XA o vyméfe 61 m? pro Ulely zamysleného
zmenSeni vécného bfemene, kterym je v soulasnosti pozemek p. ¢. X zatizen v celém
v v / v / v I . v A
rozsahu - nové by méla byt vécnym bfemenem zatizena jen oddélena Cast, tedy pozemek
v v v 4 v /4 Vv . v / 4 \4 /4 . 4
p. ¢. XA. Pfedmétné vécné bremeno je vécnym pravem zalobce, které je zapsano
v katastru nemovitosti. Moznosti, jak dosahnout zmény v rozsahu vécného bremene
4 4 VeV \4 v 4 v/ . . v v/ \4 .
stanovi zakon, pricemz oddéleni casti pozemku mezi né nepatri. Dle zalobce je
z deklarovaného zaméru evidentni, ze obec Sténovice se snazi timto zpusobem obejit
zakon. Takovy postup nemuze ufad, eventualné ani soud aprobovat.

Spravni organ L stupné vydal rozhodnuti, kterym schvaluje nezakonny zamér. Takové

rozhodnuti je nejen nespravné, ale i nezakonné. K omezeni nebo zruseni zalobcova prava
v 4 v v v 4 oV ./ 4

vécného bfemene k predmétnému pozemku muze dojit pouze rozhodnutim soudu nebo
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dohodou Gdastniki. Obec Sténovice se jiz dfive snazila nezdkonné vécné bfemeno zalobce
zrusit, kdyz zastupitelstvo obce dne 13.2.2019 schvililo zruseni vécného bfemene -
sluzebnosti na pozemku p. ¢. X. Zalobce ma za to, ze toto rozhodnuti potvrzuje zamér
S, v . . v 7 v 7V / v v v v /
obce Sténovice, tj. zruseni, resp. zmenseni vécného bremene. Prestoze délenim pozemku
o v / 1V o ’ . v / R S, v .
zUstane vécné bfemeno na puvodnim i oddéleném pozemku, zamérem obce Sténovice dle
</ v R4 . v / 4 v . 4 M .
vyjadfeni jejiho starosty je oddéleny pozemek nasledné oplotit, a tim fakticky omezit
vécné bfemeno na pozemku p. ¢ X, zalobei by pak byl znemoznén ptistup po tomto
pozemku k jeho vlastnim nemovitostem. Jinak by oddéleni pozemku a s tim souvisejici
naklady pozbyvaly opodstatnéni a zfejmé by nebyly v souladu s péc¢i fadného hospodare,
pokud by doslo jen k oddéleni pozemku bez dal$iho. Ale pravé deklarovany zamér, tedy
v 4 v 4 v v v/ / Vv 4 . .
zmensSeni vécného bremene, svéd¢i o ucelu takového postupu a prokazuje jeho
nezakonnost. Zalobce pfitom navrhoval feSeni, na které by obec nemusela vynakladat
zadné prostredky, naopak by je ziskala, coz by bylo evidentné v souladu s pééi radného
hospodate, ale na toto re$eni obec nepfistoupila; naopak se snazi prosadit vlastni fesent
s vlastnimi naklady, tedy v rozporu s pééi radného hospodare, zejména vsak v rozporu se
zakonem. Zalovany se pfesto sposouzenim spravniho organu L stupné ztotoznil a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Byt po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného kasaénim rozsudkem zalovany doplnil
spravni spis o pozadované dokumenty, opétovné odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil. Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni, ¢imz se zalovany dopustil stejného poruseni prav zalobce,
pricemz své rozhodnuti nalezité neoduvodnil, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym.

Zalovany odmitd argumenty Zalobce jako Glelové, aniZz by se viak s nimi jakkoli
"4 4 v \4 /4 4 VA i 4 i v \4 S,V M .. 4
vyporadal. Zavéry zalovaného misty trpi i logickymi rozpory. Prestoze obec Sténovice jiné
/ \ . . ’ . ’71 7 .
pozemky v arealu prodala, zalobci prodej pozemku odmitla. Zalobce podotyka zjevnou
4 v/ o \4 v / v o oV / 4
nerovnost a rozdilnost pristupt, kdyz nékterym obcanum obce maze byt prodan pozemek
. . v .o , . . > , v . Vv Vv ’
ve stejné lokalité a jinym nikoliv. Zalobce ma za to, ze prodejem predmétného pozemku
by obec ziskala financni prostredky a zaroven by vyreSila nastaly problém s vécnym
bremenem, ktery je jedinym deklarovanym divodem pro predmétné tizeni. Prodejem
v v / ’ SV . . v 7 r 1.7 .
predmétného pozemku by navic obec Sténovice zamezila zbyte¢nému vynakladani nejen
financnich prostredkd, ale i éasu a prace dotéenych subjekti, kdyz takové poédinani je zcela
evidentné v rozporu s pé¢l radného hospodare. Pokra¢ovanim sporu bude dochazet
k dal$imu navysovani zbyteénych vydaja, kterych se zalobce hodla domahat.

Spravni organ v fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v
§ 90 stavebniho zakona. Dale posuzuje soulad s zemné planovaci dokumentaci a s cili a
/. / 4 4 4 4 4 4 V. o 4 4 /4 4 4 i
tkoly tzemniho planovani u stavebnich zaméra, pro které se nevydava zavazné stanovisko
podle § 96b stavebniho zakona. Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zadost
o vydani Uzemniho rozhodnuti zamitne, jestlize stavebni zamér neni v souladu s
\ / . . Vv 4 v 4 M 4 4 v /
pozadavky uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt
v /4 4 v 4 4 4 Vv 4 M 4 4 M v i

ohrozeny zijmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 20
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, se pozemek
vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plo$nym a
prostorovym usporadanim, umozrioval vyuziti pro navrhovany tucel a byl dopravné
napojen na verejné pristupnou pozemni komunikaci.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatreni a stavebniho fadu, rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka kromé
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obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona
obsahuje parcelni disla a druh pozemkd podle katastru nemovitosti, jichz se déleni nebo
sceleni tyka, a ureni novych hranic pozemkd s vyznalenim pfistupu z vefejné pristupné
pozemni komunikace ke kazdému pozemku. Dle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
graficka priloha rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd, ovétena stavebnim tfadem,
obsahuje situalni vykres soucasného stavu tzemi v métitku katastralni mapy s vyznacenim
novych hranic pozemkl a ptistupu z verejné pristupné pozemni komunikace na kazdy
nové vytvoreny pozemek.

S ohledem na vySe uvedeny vycet ustanoveni ma zalobce za to, ze posouzeni situace, jeji
hodnoceni a nasledné rozhodnuti je nespravné a nezakonné, nerespektuje zjistény stav a
porusuje jeho prava.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze zalobce uplatriuje témér totozné
4 M / oV A 4 v/ 4 v . * Vv /. **V V/ v v/

namitky, které jiz pouzil v odvolacim ftizeni, takze se s nimi zalovany jiz radné vyporadal.
V zalobé neni uvedeno, v em byla argumentace zalovaného chybna nebo nespravna,
4 v 4 4 . v/ 4 4 4 /4 /4
zalobce uvedl pouze zalobni namitky, ale svyporadanim zalovaného v napadeném
rozhodnuti nikterak nepolemizuje. Ze zaloby je naopak zfejmé, ze zalobce se zavéry
\4 4 4 > / 7 \4 v v v M v v v/ 4
zalovaného souhlasi. Zalovany se domniva, ze predmét zaloby se minul s predmétem rizeni

v /4 4 i / 4 v 4 4 v \4 v/ 4 v 4
- uplatnéné namitky se tykaji obcanskopravniho sporu, o némz nebylo v fizeni o déleni
pozemku rozhodovano.

V napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo uvedeno, ze
v v 4 4 v/ 4 4 4 4 i v 4 v v 4
predmétem spravniho fizeni neni otazka zaniku vécného bremene. Rozdélenim pozemku
. , . v , v . v ’ v v
nedojde k zaniku vécného bfemene, ani se toto vécné bremeno nevymaze, naopak bude
v katastru nemovitosti uvedeno u stavajictho a nové vznikajictho pozemku. Zalovany
poucil zalobce, ze k zaniku vécného bfemene muze dojit toliko dohodou stran nebo ze se
v pripadé neshody strany mohou obratit na soud, do té doby vsak stav vécného bremene
o v v \4 v . bd 4 4 4 v v 4 v /4
zUstane nezmeéneén. Toto zalobce nezpochybnuje, nebot sam uvadi, ze ke zruseni vécného
bremene muze dojit pouze rozhodnutim soudu nebo dohodou obou stran.

Z vyroku napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zfejme, ze se

v 4 v ’ . /v 4 v /4 v 4
rozhodovalo pouze o déleni pozemku p. ¢. X, zanik nebo z(zeni vécného bremene neni
v rozhodnutich nikde deklarovan, popisovan nebo zminén, naopak je zcela jednoznaéné
v odivodnéni vyvracen tim, ze k tomuto nejsou spravni organy prislusné.

Rozhodnuti o déleni pozemku je rozhodnutim, kterym se uréi nové hranice pozemkd,
takovym Gzemnim rozhodnutim se neumistuje stavebni zamér, neméni se Gcel uzivani
o . 77 4 . 4 N4 v / 4 4 4
pozemkd ani nedochazi k zaniku stavajicich vécnych prav vaznoucich na pozemku.
Skutecnost, ze zadatel v zadosti uvede divod pozadavku na déleni pozemku, neznamena,
ze by byl tento 0lel automaticky s délenim pozemku povolen. Rizeni o déleni pozemku
4 o * / v v / . 4 v . v 4 o 4 4
ma svij zcela omezeny predmeét, kterym je pravé a jen déleni pozemkd. Pokud ma vlastnik
pozemkud s nové rozdélenymi pozemky néjaky zamér, musi byt tento zamér posléze
realizovan samostatnym postupem v souladu stim, co je k danému zaméru potieba.
K zaniku vécného bfemene je nutna dohoda nebo rozhodnuti soudu. Délenim pozemku
nedoslo k umisténi plotu, k zaniku, ani k zGzeni vécného bfemene, coz je z rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu na prvni pohled patrné.
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Replika Zalobce

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného k Zalobé uvedl, Ze alovany ve svém vyjadieni
opakuje argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti. V dané véci si souhlas obsazeny
v zdvazném stanovisku udélil sim Zadatel, obec Sténovice. Stavebni wfad pred vydanim
souhlasu musi zkoumat podminky pro udéleni tohoto souhlasu. V pripadé, kdy je
deklarovan davod, ktery je v rozporu se zakonem, neni dle Zalobce mozné tento souhlas
udélit. V projednavané véci nejde o posouzeni otazky vécného bfemene, ale o splnéni
podminek pro udéleni souhlasu, které splnény nebyly a souhlas tak nemél byt v zavazném
stanovisku udélen.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni

V procesnim postaveni osoby z(dastnéné na Fizeni se Fzeni zilastnila obec Sténovice. Ta
ve svém vyjadreni k véci uvedla, ze se plné ztotoziuje s napadenym rozhodnutim a
s vyjadfenim zalovaného k podané zalobé. Podotkla, ze respektuje pravni rad a je ji znamo,
ze oddélenim pozemku nedojde ke zruseni vécného bremene zalobce na oddéleném
pozemku. Argumenty obsazené v zalobé jsou ryze civilni povahy, pouzitelné v pripadném
fizeni o omezeni rozsahu vécného bremene. Argument zalobce tykajici se oploceni
pozemku je rovnéz nepriléhavy. Osoba zucastnéna na rizeni muze pozemek oplotit bez
ohledu na jeho rozdéleni, oploceni nemusi byt vedeno jen pti kraji pozemku.

Shrnuti pribéhu spravniho rizeni

Pro ptrehlednost véci soud uvadi rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni, jak se podava ze
4 4 M 4 4 4 v |83 v/ 4 4 4 4 v 4
spravniho spisu. Spravni organ I. stupné zahajil rizeni o vydani rozhodnuti o délent
pozemkd na zakladé zadosti obce Sténovice podané dne 24. 7. 2020. Navrzenym
pozemkem, kterého se déleni tykalo, byl pozemek p. ¢. X. Jako dvod pro déleni pozemku
bylo uvedeno zmenseni vécného bfemene zatézujici zminény pozemek. K zadosti bylo
prilozeno sdéleni Méstského uradu Prestice ze dne 26. 2. 2018, ktery jako organ izemniho
4 4 4 V1 v 4 v v 4 v M / 4 4 ’1°
planovani sdélil, ze zamér déleni pozemku p. ¢. X je v souladu s uzemnim planem a cili a
/. / 4 4 4 4 4 4 M /4 v/ v 4 4
ukoly uzemniho planovani. Zavazné stanovisko se v takovém pripadé nevydava, proto
vydal organ Gzemniho planovani jen dané sdéleni.

Na oznameni o zahijeni Gzemniho fizeni ze dne 27. 7. 2020 odpovédél zalobce namitkami
ze dne 21. 8. 2020. V nich sdélil, zZe zamér povazuje za hruby zasah do svého prava vécného
bremene, které ma k celému pozemku p. ¢. X z duvodu pristupu ke svym nemovitostem.
Zalobce vyjadtil sviij zajem o odkoupeni ¢sti predmétného pozemku tak, aby mél trvale
zajistén pristup ke svym nemovitostem stim, ze by soucasné zmeénil stavajici zdéné
oploceni pozemku, aby mél trvale zajistén ptistup ke svym nemovitostem. Poté by s obci
Sténovice byla mo#n4 dohoda o rozsahu vécného bremene. Obec Sténovice viak odmitla
zalobci prodat Cast pozemku, prestoze jinym subjektim pozemky v arealu prodava. Obec
Sténovice se naopak snaZi vécné b¥emeno Zalobce omezit jinym nezikonnym zptsobem.
Svédéi o tom i rozhodnuti zastupitelstva ze dne 13. 2. 2019, které schvalilo zruseni vécného
bremene - sluzebnosti na pozemek p. ¢. X, jez bylo zfizeno ve prospéch zalobce.

Spravni organ I stupné vydal dne 31. 8. 2020 tzemni rozhodnuti & j. vyst. OS/299/20/4,
kterym podle § 82 a § 92 stavebniho zakona a § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
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Gpravé izemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu rozhodl o déleni
pozemku p. ¢. X. V ¢asti vyporadani s navrhy a namitkami Gcéastnikd uvedl, ze provadél
zjistovani ve véci, zejména pak v rozsahu vécného bremene a jeho omezeni v pripadé
oddéleni ¢asti pozemku. Na zakladé informace, kterou spravni organ I. stupné obdrzel od
katastru nemovitosti, zjistil, ze uvedenym délenim pozemkt nedochazi k zasahu do prava
k vécnému bremeni, nebot vécné bremeno bude i nadale existovat k soucasnému pozemku
1 na oddélovanou dast pozemku. Spravni organ 1. stupné podotkl, ze nezkouma divody
adosti. Vlastni omezen{ vécného bfemene musi obec Sténovice Yesit dohodou s Zalobcem
nebo podanim zZaloby v obéanskopravnim sporu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce dne 16. 9. 2020 blanketni
odvolani, jez nasledné doplnil dne 23. 9. 2020. Uvedl v ném, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je nespravné a nezakonné. Argumentace zalobce korespondovala
/ . VR A V1] Vv s SV . ’ Vv o/
s argumentaci uvedenou v jeho namitkach. Znovu sdélil, ze obci Sténovice nabizel resent,
na které by obec Sténovice nemusela vynakladat zadné finanéni prostfedky, naopak by je
ziskala. Takovy postup by byl v souladu s péci fadného hospodate. Obec Sténovice na toto
vV Vv 4 Ve M v/ . /7 vV Vv 4 7/ 4 4 ’
feSeni ale neptistoupila a snazi se prosadit vlastni reseni zahrnujici naklady, které neni
INI N/ 4 Vv M 4 4
v souladu s péci radného hospodare a je nezakonne.

Obec Sténovice ve svém vyjadfeni k odvolani ze dne 7. 10. 2020 uvedla, Ze vécné b¥emeno
k pozemku p. ¢. X vzniklo zalobci smlouvou ze dne 20. 12. 2012, pfi¢emz toto vécné
bremeno je zfizeno k celému pozemku. Pro piijezd na pozemek zalobce p. ¢. D v k. 4. X
(dale téz jen: ,pozemek p. ¢ XB®) a jeho dalsi pozemky je ve skuteCnosti vyuzivana jen
nepatrné ¢ast pozemku p. ¢. X, ktery ma celkovou vyméru 5 589 m?. Kromé toho se obec
Sténovice vyjadrila 1 k dalsim Zalobcovym namitkam, kdyz uvedla, Ze pro Glely prodeje
byl z pozemku p. ¢. X oddélen pozemek p. ¢. XD a p. ¢ XC oba vk. 4. X. Oddélené
’ v ’ e’ 7. 7 o .. ,
pozemky byly prodany dvéma stavajicim najemnikim. Prodej i smlouvy o smlouvach
budoucich kupnich byly schvaleny zastupitelstvem obce Sténovice usnesenim ¢. 6/2017
dne 1.11.2017. Vécné bfemeno zfizené v puvodnim rozsahu tak nyni neprimérenym
o M Vv M i 4 v/ v v v/ \4 M \4 4
zpusobem ovliviiuje 1 prava dalsich osob. Skutecnou potfebu pristupu zalobce je mozné
definovat rozsahem cca 61 m?. Obci Sténovice neni jasné, pro¢ zalobce povazuje omezeni
vécného bremene za hruby zasah do jeho prav. Své pravo po pozadovaném zizeni bude
moci vykonavat v naprosto stejném rozsahu jako predtim a jeho moznost dostat se na
. ’ v .. v Ve vV v /v / /
pozemek ve vlastnictvi zalobce nebude nijak dotcena ¢i zménéna. Zamyslené oploceni
vjezdu se zalobce nijak nedotkne, jelikoz vjezd zlstane ve stejné podobeé, jak je z hranice
zamysleného oddéleni pozemku jasné patrne.

K namitce zamitnuti odkupu ¢asti pozemku p. ¢. X obec Sténovice uvedla, ze prodejem
Vs e v ’ / . . ove AR

dasti tohoto pozemku by doslo k vyrazné komplikaci ¢i znemoznéni pristupu na pozemek
p.- ¢. XE vk. 4. X. Tento vstup tvofi rezervni moznost vjezdu do celeho areilu. Obec
Sténovice uvedla, Ze po pravni strance se v tomto pripadé jedna o situaci predvidanou dle §
1299 odst. 2 zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle kterého .p#i trvalé zméné
vyvoldvajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemkn nebo
opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci miize domahbat omezeni nebo zruseni za primérenou
nahradu.”

Zalovany vydal dne 5. 11. 2020 rozhodnuti, &. j. PK-RR/4110/20, sp. zn. ZN/490/RR/20,
kterym rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Zalovany doel k zavéru, e rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy a je neprezkoumatelné. K zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o
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déleni nebo scelovani pozemkd totiz nebylo pfipojeno stanovisko organu tzemniho
4 4 4 4 i VV/ 4 4 v v 4 v/

planovani a celkova situace v méritku katastralni mapy vcetné parcelnich Ccisel se

zakreslenim pozadovaného déleni pozemku s vyznacenim ptistupu z vefejné komunikace

ke vS§em pozemkd. V fizeni dile nebylo prokazano a v rozhodnuti prezkoumatelnym
o o v 4 v v 4 v vV . 4

zpusobem oduvodnéno, zda zamér déleni pozemku p. ¢. X spliuje podminku, aby po

rozdéleni pozemku oba pozemky byly pfimo napojeny na vefejnou komunikaci.

Spravni organ L. stupné poté zahajil nové projednani véci a doplnil spisovy material
v intencich pokynt zalovaného sdélenych mu v jeho rozhodnuti. Zalobce v tomto fizeni
podal namitky, v nichz se drzel jiz v minulosti uvedené argumentace.

Dne 22. 1. 2021 vydal spravni organ 1. stupné Gzemni rozhodnuti ¢. 299, & j. vyst.
0S/299/20/17, sp. zn. stav. 20/1377, jimz znovu rozhodl o déleni pozemku dle zadosti
podané obci Sténovice a stanovil pro toto déleni podminku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 8. 2. 2021 odvolani, jez doplnil odGvodnénim
odvolani ze dne 15. 3. 2021. Poukazal na jiz dfive deklarovany nezdkonny zamér obce
Sténovice, a to zmenseni vécného bremene. Odkazal na zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani, ve kterém je vyslovné konstatovan zamér obce Sténovice zmensit
v 4 v 4 4 v v 4 v v
rozsah vécného bfemene zalobce. Dosahnout zmény rozsahu vécného bremene lze vsak
jen moznostmi upravenymi zakonem, zalobce ma za to, ze timto zplisobem se obec
Sténovice snazi obejit zakon. Zalobce podotkl, Ze obec Sténovice nékteré pozemky
v aredlu prodala, zalobci vSak prodej pozemku odmitla. Prodejem pozemku zalobci by
4 . v /7 v vV Ve 4 v / v 4
obec ziskala financ¢ni prostredky, vyfesila by probléem svécnym bfemenem a takée by
i v /4 M ’ ’ 4 . V4 v o M v J
zamezila zbytenému nejen vynakladani finanénich prosttedka, ale i Casu a praci
dotcenych subjektt. Poéinani obce Sténovice je zcela evidentné v rozporu s péci radného
hospodafre. Je nepochybné, ze pokracovanim takového fizeni bude dochazet k dal$imu
navySovani zbyteCnych vydajt, kterych se zalobce hodla domahat. Na zalobce se obratil
/ / S, v . / Vv / /v / Vv
pravnik obce Sténovice s navrhem na uzavieni dohody o omezeni vécného bremene za
Gcéelem predejiti soudnich sport. Rozsah vécného bfemene v nabidnuté dohodé odpovida
presné omezeni, se kterym je uvazovano v tomto fizeni. Z toho je dle zalobce zfejme, co je
skute¢nym zamérem navrhovatele i to, ze tento zamér je nezakonny.

Ve vyjadreni ze dne 18. 3. 2021 obec Sténovice uvedla mimo jiz zminénou argumentaci, ze
’ \4 v/ /7 . v/ v

chce pouze dosahnout toho, aby byla zalobcem vyuzivana jen ta ¢ast pozemku p. ¢ X,
kterou k Géelu ve vécném bremeni deklarovanému skutecné potrebuje. Neni jasné, v ¢em
zalobce spatfuje obchazeni zakona. Aby bylo mozné obsah vécného bfemene néjak

v . ’ / . v . 4 / v \4 4 . . v 4 v
zménit, musi byt jasné definovan rozsah novy, Cehoz lze dosahnout jediné tim, ze se

Vv ’ v/ V17 . /’ ’ S v . .
potrebna ¢ast pozemku oddéli geometrickym planem. Obec Sténovice souhlasila
s tvrzenim, ze vécné bremeno lze zménit pouze ze zakonnych davodd, ostatné tyto
dtvody opakované jasné deklaruje.

Zalovany vydal dne 19. 4. 2021 rozhodnuti ¢ j. PK-RR/1500-21, ve kterém odvolani
v ’ ’ / / / v . ~ / v

zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani zalobce. Jak jiz uvedl ve

/4 v V17 4 4 v /4 v v 4

svém predeslém rozhodnuti, rozsah prav z vécného bfemene nebude délenim pozemku
nijak dotlen. Rozhodnutim o déleni pozemku nemuze dojit ke zmenseni nebo zruseni
vécného bfemene. Rozdélenim pozemku bude vécné bfemeno zalobce zapsano jak ke
zbyvajici Casti pozemku p. ¢ X, tak i k oddélenému pozemku p. ¢ XA. Zalovany
konstatoval, ze zmenseni ¢i zruseni vécného bremene lze docilit pouze na zakladé dohody
vlastnika pozemku p. ¢. X, p. ¢. XA a vlastnika pozemku p. ¢. XB, jelikoz vécné bremeno
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je vztazené k pristupu na pozemek nikoliv k osobé zalobce. V ptipadé, ze nedojde
k dohodé téchto stran, ma kazda strana pravo obratit se na soud, ktery muze rozsah
vécného brfemene zménit. Obec Sténovice sice uvedla, ze chce fesit rozsah vécného
bremene, tato véc ale v tomto fizeni nebyla fesena. Obec Sténovice ma pouze ,pripraveny

« . 4 4 v V sV ./ v /7 Vv ’ 4 Ve M 4 v
prostor® pro jednani se zalobcem, coz jiz dle vyjadreni zalobce v odvolani ucinila. Zamér
uvedeny ve vyroku zavazného stanoviska nic neméni na rozsahu vécného bfemene.
Zavazné stanovisko je pouze podkladem pro rozhodnuti spravniho organu L stupné,

4 o v 4 4 4 ’ vV V/ 4 \4 ’
uvedenim davodu déleni pozemku pouze spravnimu organu L. stupné rika, ze bylo vydano
zavazné stanovisko pro stejny Gcel, jako je podana zadost o Gzemni rozhodnuti.

Toto rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Plzni svym kasa¢nim rozsudkem, nebot
shledal, Ze ve spravnim spise absentuji podklady, které by svéd¢ily o druhu a rozsahu
v 4 v 4 Vo /v * Vv 4 4 / ’
vécneho bremene, jimz je pozemek X zatizen, a jez by poskytly podporu pravnim Gvaham
zalovaného o tom, ze rozdélenim pozemku X nedojde k zaniku ¢i omezeni dosavadniho
rozsahu tohoto vécného bremene. Soud totiz konstatoval, Ze pravné ani vécné neni

v Ve 7 v 4 Vv VvV Vv’ 7V N 4 v v
vylouleno, aby urcité vécné bremeno svédcici zalobci bylo konstruovano tak, ze nové
oddélovany pozemek jim zatizen nebude, nebo alesponi ne v tom rozsahu, ktery spravni
organy tvrdi. Bylo proto tfeba doplnit spravni spis o tyto listiny, aby mohly byt Gvahy, o
které se napadené rozhodnuti opira, prezkoumany, a to i s ohledem na namitky, které
opakované vznasi zalobce.

V reakci na kasa¢ni rozsudek podepsaného soudu zalovany v dalsim pribéhu fizeni doplnil
spravni spis o nasledujici listiny. Z kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bremene
uzaviené dne 20. 12. 2012 mezi zalobcem a obci Sténovice vyplyva, ze jejim predmétem
byl jednak ptrevod pozemku p. ¢. XB o vyméfe 65 m? a budovy bez ¢. p. a ¢. e. na tomto
4 7 7/ \4 M v/ 4 v /4 v v/ /7 4
pozemku se nachazejici na zalobce, jednak zfizeni vécného bremene spocivajiciho v pravu
4 v v v 4 v 4 v v v
cesty a jizdy pres pozemek p. ¢. X k prevadénému pozemku p. ¢. XB ve prospéch zalobce.
V listiné se dale uvadi, ze vécné bremeno je spojeno s vlastnictvim pfislusnych pozemkd,
ztizuje se na dobu neuréitou za jednorazovou uplatu splatnou pfi podpisu smlouvy.
Soucasti smlouvy je i geometricky plan pro rozdéleni pivodniho pozemku p. ¢. XF na
pozemek p. ¢ XG a prevadény pozemek p. ¢. XB. Z listiny nazvané Navrh na zahajeni
4 4 4 i 4 4 ’ 4 N4 v 4 v M
fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava a prava odpovidajiciho vécnému bfemeni do
katastru nemovitosti se podava, ze dne 20. 12. 2012 byl Katastralnimu uradu pro Plzensky
kraj, Katastralnimu pracovisti Plzen-jih podan Zalobcem a obci Sténovice navrh na
provedeni vkladu vlastnického prava zalobce k pozemku p. ¢. XB a na ném se nachazejici
budové a na provedeni vkladu prava odpovidajictho vécnému bfemeni prava cesty a jizdy
VV_ e/ 7 SV . v v v 1,12 v
zatézujici pozemek obce Sténovice p. ¢. X ve prospéch nové vzniklého pozemku p. ¢. XB.
Z vypisu z katastru nemovitosti vztahujicimu se k pozemku p. ¢. X pak vyplyva, ze tento
pozemek je zatizen mj. vécnym bremenem cesty a jizdy pro pozemek p. ¢ XB, a to na
zakladé smlouvy o zfizeni vécného bremene ze dne 20. 12. 2012. Do spravniho spisu byl
konecné zarazen 1 Navod pro spravu katastru nemovitosti ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 27.
7. 2017, ¢ j. CUZK-08960/2017-22, z néhoz zalovany upozoriuje na ¢l. 5.2.1.1, podle
néhoz v pripadé vzniku nového pozemku, nedoklada-li listina, jejiz soucasti je geometricky
4 v .. 4 144 / M v M /4 / / .. M / M

plan, néco jiného, zapisi se (daje u nové vzniklé parcely shodné sdaji evidovanymi u
dosavadni parcely, veskera prava vyplyvajici z listiny.

Nasledné zalovany oznamil Gclastnikim fizeni pokraCovani v tizeni a vyzval je
k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti. Tuto moznost nikdo nevyuzil a zalovany dne
22. 4. 2022 vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobcovo odvolani proti
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba tGclastnici vyslovné souhlasili ve smyslu §
51 odst. 1s. t.s.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vysel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a respektoval svou
vazanost uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

Podana zaloba se v podstatné mire shoduje se zalobou, kterou zalobce brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021. I ona tedy obsahuje tfi zalobni body, v jejichz
ramci uplatnil zalobce namitky tykajici se poruseni svych procesnich prav ve spravnim
fizeni, nespravného pravniho posouzeni véci a konec¢né i nepfezkoumatelnosti.

S ohledem na koncepci zaloby soud predev$im konstatuje, ze ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod, byt’ i vyhovujict, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym  rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k
tomu obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10.
2004, &j. 4 Azs 149/2004-52). Z toho vyplyva, ze pokud se zalobce pti formulaci svych
zalobnich bodl spokoji stoliko obecnymi tvrzenimi ¢i obecnymi odkazy na pravni
predpisy, aniz by své namitky dostatecné konkretizoval, nemtze mu spravni soud
poskytnout jiny nez opét jen obecny prezkum napadeného rozhodnuti v intencich
uplatnénych zalobnich bodd, jejichz mezemi je soud podle § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.
vazan.

Soud se v logice prezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu nejprve zabyval
otazkou jeho neprezkoumatelnosti, byt ji zalobce uplatnil az jako v potadi posledni. Je
tomu tak proto, ze pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, znamenalo by to kasaci
napadeného rozhodnuti bez dalstho, nebot by je coby neptrezkoumatelné nebylo mozno
podrobit prezkumu optikou dal$ich zalobnich boda.

Zalobce svou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odivodnuje tim, ze
v ’ ’ ’ 71 VeV ° 1« .V v ’ ’
zalovany napadené rozhodnuti ,nalezité neoduvodnil®, aniz by vsak toto své tvrzeni
jakkoli blize rozvedl ¢i konkretizoval. Neni tak zfejmeé, v ¢em konkrétné zalobce shledava
vadu nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Podoba tohoto zalobniho bodu
je tak prikladem uplatnéni zalobniho bodu v natolik obecné az zcela vagni podobé, ze jim
nelze iniciovat nez obdobné obecny prezkum napadeného rozhodnuti.

Nalezitosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti vyplyvavaji zejména z § 68 odst. 3 véty prveé
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati: ,V oddvodnéni se uvedou ditvody vyroku
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nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivalry, kterymi se spravni organ 7idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrby a namitkamsi ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti nevykazuje z hlediska prezkoumatelnosti svého
odivodnéni zadné deficity. Zalovany v ném odtvodnil sviyj vyrok, kterym zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a toto rozhodnuti
. ’ ’ . 7 . <V vV V. I4
potvrdil. Zabyval se odvolacimi namitkami zalobce a tyto rovnéz prezkoumatelnym
o v/ ~ / Ve / s e v o7 v v /
zpusobem vyporadal. Zalovany pritom popsal uvahy, na jejichz zakladé dospél ke svym
zavérim o nedivodnosti uplatnénych odvolacich namitek.

Tento zalobni bod proto neni divodny. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Druhy zalobni bod se tykal poruseni prava na spravedlivy proces, které zalobce spattuje
vtom, ze zalovany i prvoinstanéni spravni organ pri posuzovani navrhu na vydani
Gzemniho rozhodnuti postupovaly v rozporu se zakonem, nebot schvalily zamér, kterym
je omezeni vécného bremene, jez ve prospéch zalobce vazne na pozemku p. ¢. X.

K tomu soud poznamenava, ze zamér spocivajici v omezeni rozsahu zalobcova vécného
bremena vaznouctho na pozemku p. ¢. X, byl deklarovan jiz v zadosti o vydani rozhodnuti
o déleni pozemkd, ktery podala obec Sténovice, tj. osoba z(&astnéna na Hzeni spravnimu
organu L. stupné dne 24. 7. 2020. Pravé z obsahu této zadosti byl tento zamér prevzat i do
zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani, tedy Meéstského tradu Prestice,
vydaného dne 9. 12. 2020, sp. zn. OVUP/31024/RYP, ¢&. j. PR-OVUP-RYP/111006/2020.
Zaméry osoby z(c¢astnéné na rizeni pak ve zcela srozumitelné formé shrnuje jeji vyjadrent
ze dne 7. 10. 2020, jez bylo predlozeno spravnimu organu L stupné dne 8. 10. 2020. V ném
osoba zadlastnéna na fizeni poukazuje na to, ze vécné bremeno ve formé prava cesty a jizdy
k pozemku p. ¢. XB ve vlastnictvi zalobce bylo ztizeno v neprimérené sirokém rozsahu,
kdyz zatézuje cely pozemek p. ¢. X o rozloze 5589 m?, prestoze pro prijezd na zalobctv
pozemek je vyuzivana jen jeho nepatrni dast. Osoba z(castnénid na fizeni ma proto
v umyslu oddélit od pozemku p. ¢. X pravé tu Cast, jez slouzi k zalobcové potrebé pristupu
k jeho pozemku (ve vyjadfeni se hovofi o rozsahu asi 61 m?), a stakto zmensenym
pozemkem p. ¢. X pak dale nakladat jiz bez toho, aby byl tento pozemek zatizen vécnym
bremenem ve prospéch zalobce.

Je treba konstatovat, ze tento zamér sam o sobé neni nezakonny. Pokud je postaveno na
.. \4 v v v ’ [} . 4 an / 4 4
jisto, ze skuteéné rozdélenim pozemkl nedojde ke zkraceni zalobcovych prav plynoucich
z vécného bremena, jimz je vjeho prospéch (resp. ve prospéch jeho pozemku) zatizen
v . \4 4 /v v / v 4 ’
pozemek p. ¢ X, respektive, ze timtéz vécnym bfemenem bude v adekvatnim rozsahu
/v . v 4 v . / v / . v /
zatizen 1 oddélenim nové vznikly pozemek oznaleny jako p. ¢. XA, nemohou byt
\ 4 v / 4 v Vv . v A\
zalobcova prava v tomto sméru napadenym rozhodnutim dotcena. Nelze totiz nevidét, ze
v/ /4 ’ v ’ v v \4 eV vV Vv . v . /
ptipadné omezeni vécného bremena, napt. tak, ze by toto jiz zatézovalo jen nové vznikly
pozemek p. ¢. XA a nikoli jiz pozemek p. ¢. X, by bylo véci az dalsitho pravniho postupu
osoby zulastnéné na fizeni, tj. vlastnika téchto pozemku, tedy obce Sténovice. Ta by
musela na tomto omezeni vécného bremene bud najit shodu se zalobcem, nebo by o
4 v 4 v .. 4 v/ 4 \4 4 v
omezeni vécného bremene musel rozhodnout soud v civilnim fizeni. Kazdopadné by
takové omezeni vécného brfemene nebylo bezprosttednim dusledkem napadeného
rozhodnuti. To ostatné nerozporuje ani zalobce, kdyz ve své zalobé uznava, ze
wSamoziegmé délenim pozembku vécné biemeno zistane na oddélené Cisti pozemku i na
phavodnim pozemku, ale zamérem obce, ktery Zalobci prezentuje pan starosta jako predstavitel
obce, je ndsledné tento oddéleny pozemek oplotit a tim fakticky omezit vécné bremeno na
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pozemku parc. & X, protoZe po tomto pozemku by se jiz Zalobce ke svym nemovitostem
nedostal. “1 zalobce tedy akceptuje, ze samotnym oddélenim ¢asti pozemku by ke zmensenti
rozsahu vécného bremena, které t. ¢. tizi pozemek p. ¢. X ve prospéch zalobcova pozemku
p. ¢. XB nedoslo, nebot by totozné vécné biemeno tizilo i oddéleny pozemek p. ¢ XA.
Zalobce tedy svou vyhradu sméfuje vidi aZ dal$im potencidlnim krokam vlastnika, af uz
faktickym (hrozba oplocenim pozemku p. ¢ XA), nebo pravnim (snaze o omezeni
vécného bremene, které bude nadale zatézovat pozemek p. ¢. X nad ramec zalobcovy
potreby pristupu k jeho pozemku p. ¢. XB, prostorové vyjadrené pozemkem p. ¢. XA).

To je vSak posun, ktery zalobni argumentaci vynasi mimo meze prezkumu, jenz muze

4 *V/ 4 v v . 4 4 4 4 v
soud poskytnout v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V ném soud
v [ / , . ’ . v
prezkoumava jen samotné rozhodnuti, resp. jeho vyroky (srovnej § 75 odst. 2 s. f. s.),
nikoli eventuality dal$tho vyvoje situace v zavislosti na rozhodnuti ¢i zamérech Gcastnika
¢i dokonce tretich osob. Jak spravné poukazala ve svém vyjadreni k zalobé obec Sténovice,
jiz dnes by mohla pozemek ve svém vlastnictvi p. ¢. X oplotit (ptipadné oplotit kteroukoli
jeho ¢ast), takze oddéleni casti pozemku, jez bude nadile zatizena timtéz vécnym
bfemenem, na této jeji moznosti nic neméni. Z téchto hledisek eventualniho dalsiho
postupu vlastnika pozemku p. ¢. X (a oddéleného pozemku p. ¢. XA) vsak nelze prezkum
zalobou napadeného rozhodnuti provadeét.

Kromé toho soudu neni zcela jasna konstrukce, v niz samotny dalsi pravni zamér vlastnika
oddélené dasti pozemku, ktery sim o sobé bude nezbytné podléhat dalsimu jednani (af uz
v i v v 4 v/ 4 v M \4
v podobé negociace se zalobcem, nebo v podobé soudniho fizeni, coz ani zalobce
nesporuje), muze znamenat poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces v izemnim
v/ 4 v 4 o 4 i / VN v 4
fizeni o déleni pozemku. Pravem na spravedlivy proces se obycejné chape komplex
4 4 /v 4 v/ v 4 v/ 4 VY o/ / v /v 4 oV /4
procesnich prav udastnika prislusného rizeni zajistujici, ze tento ucastnik muze v daném
fizeni fadné uplatniovat sva prava. Zalobce v$ak v zalobé netvrdi poruseni jakéhokoli svého
4 4 M v 4 v 4 4 4 v 4
procesniho prava. Soud je vsak vymezenim zalobniho bodu vazan (arg. ,prezkouma
v mezich zalobnich bodi“ v § 75 odst. 2 s. t. s.) a neni opravnén za zalobce jednotlivé
argumenty domyslet ¢i dokonce sam patrat po tom, zda obecné formulovana namitka
zalobce nebyla néjakym, v zalobé neoznacenym, postupem spravniho organu naplnéna.

Narazi-li pak zalobce ve své zalobé a posléze zejména v replice k vyjadfeni zalovaného na
zavazné stanovisko vydané organem uzemniho planovani, Méstskym uradem Prestice ze
dne 9. 12. 2020, ¢. ;. PR-OVUP-RYP/111006/2020, v tom sméru, Ye jim byl ,porvrzovdn
deklarovany nezakonny zamér navrhovatele, a to zmenseni vécného biemene®, pak je treba
konstatovat nasledujici. Absence zavazného stanoviska organu tzemniho planovani podle
§ 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona vydaného dle § 96b stavebniho zakona, byla jednim
z duvodu, pro které bylo v poradi prvai tzemni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 31. 8. 2020 zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2020 rozhodnuti, ¢. j. PK-
RR/4110/20, sp. zn. ZN/490/RR/20. Zalovany tehdy dovodil, Ze v projednivané véci
nebyly splnény podminky § 96b odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, za nichz by bylo
mozné vydat Gzemni rozhodnuti o déleni pozemkd i bez zadvazného stanoviska vydaného
organem tzemniho planovani (ten k zAméru na Zidost obce Sténovice vydal pouze sdélent
ze dne 26. 2. 2018, ¢. . PR-OVUP-RYP/5282/2018, v ném? konstatoval, %e nejde o zamér
predstavujici zménu v Gzemi a ze je vsouladu s Gzemnim plinem a Ukoly tzemniho
planovani, prolez se zavazné stanovisko nevydava). V nasledujicim prabéhu fizeni opatfila
a predlozila Zadatelka- obec Sténovice- jiZ zavazné stanovisko Méstského t¥adu Predtice (to
tedy nebylo vydino samotnou Zadatelkou, obci Sténovice, jak tvrdi Zalobce ve své replice
k vyjadreni zalovaného) ze dne 9. 12. 2020, v némz tento organ uzemniho planovani
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konstatoval zamér déleni pozemku spocivajici ve zmenseni vécného bfemene zatézujictho
pozemek p. ¢. X (textace zjevné vychazi ze zadosti ze dne 27. 4. 2020) a uvedl, ze tento
4 v . v/ / 4 . M v/ v 4 M 4 4
zameér je pripustny za podminky jeho realizace dle pfislusného geometrického planu a
toho, ze vyuziti vech Casti pozemku se nebude ménit a zustane stavajici. Je vsak mylnée
z tohoto zavéru zavazného stanoviska dovozovat, ze organ Gzemniho planovani potvrdil
/ / /v o« e /717 vV v v/ / ° / / / ’
ynezakonny zamér®, jak uvadi zalobce. Pfedevsim neni vibec tkolem organu zemniho
planovani jakkoli posuzovat dalsi zaméry vlastnika pozemku pti jeho déleni. Kompetence
organu Uzemniho planovani se v tomto sméru vylerpava tim, co stanovi § 96b odst. 3
’ 4 Vv \4 / / . / 4 /] / / / v/
stavebniho zakona, podle néhoz: ,V zdvazném stanovisku organ iizemniho planovini urci,
zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou vizemniho rozvoje a sizemné planovaci
dokumentaci a z blediska uplatriovini cilii a itkolii vizemnibho planovini, & nikoliv. Jestlize
shledd zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.“Z citace je zjevné, ze
’ / 4 4 4 4 4 4 . 4 4 vV v/ .
organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku dle § 96b stavebniho zakona fesi toliko
soulad zaméru (kterym je ovsem konkrétni déleni pozemku, nikoli pfipadné dal$i zaméry
vlastnika déleného pozemku srozdélenymi pozemky) z hlediska souladu s politikou
/. 4 M / v 4 4 4 . v 4 4 /10 / )
Uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovani cilt a tkolu
/. 4 4 4 4 . v v M M 4 v v 4 4 4 /4
uzemniho planovani. Jediné témito hledisky se zamér pred vydanim tohoto zavazného
stanoviska posuzuje, coz reflektuje 1 odivodnéni zavazného stanoviska vydaného
i ’ /4 v/ v 4 / 4 4 4 4 v . \4 v
v projednavaném pripadé. Organ uzemniho planovani v ném konstatuje, ze prezkoumal
soulad zaméru s politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, jez zamér v jim dotceném
/. 4 vV v/ 4 v v 7 vV VvV / . / 4 M X /4 M
Uzemi nereSi, zamér se véci reSenych v politice uzemniho rozvoje Ceske republiky
nedotyka. Uzemni plan obce Sténovice je pak v souladu se Zasadami Gzemniho rozvoje
Plzenského kraje, proto byl zamér posuzovan z hlediska souladu s Gzemnim planem. Pii
tomto zkoumani vzal organ Uzemniho planovani v potaz, ze pozemek p. ¢. X se nachazi
v zastavéném uzemi obce Sténovice v plose stavu se stanovenym zpusobem vyuziti ,Plochy
vyroby a skladovani V¥. S ohledem na to, ze 1 nadale budou oddélené lasti predmétného
pozemku uzivany stavajicim zplUsobem, navrzené déleni pozemku neni v rozporu
/ 4 4 v / / vV vV V_ - 4 / 4 4 4 4
stzemnim planem. Proto Méstsky urad Prestice coby organ tzemniho planovani
neshledal, ze by byl navrhovany zamér v rozporu s hlediskem naplnéni cild a dkolu
Gzemniho planovani, prodez je tento zamér ptripustny. Jinymi slovy feceno, organ
/. 4 4 4 4 o / v/ 4 v 4 v
Uzemniho planovani se vibec nezabyval dalsim zamérem vlastnika pozemku p. ¢ X
s oddélenou clasti pozemku ¢i sjeho zbylou ¢asti, jmenovité zamérem nasledné omezit
v 4 v IS 7 / v \4 M v/ v 4 4 v
vécné bfemeno tizici (zbyly) pozemek p. ¢. X, protoze mu to ani nepfisluselo. Tim méné
se pak mohl organ Gzemniho planovani zabyvat zakonnosti takového zaméru. Tyto
otazky jsou zcela mimo jeho kompetenci.

Z téchto divodu soud konstatuje, ze deklarovany zamér obce Sténovice omezit rozsah
vécného bremene, kterym je t. ¢. zatizen cely pozemek p. ¢. X tak, ze z néj oddéli novy
pozemek, ktery je nezbytny pro faktické naplnéni ulelu tohoto vécného bremene, a
4 v v/ Ve M v /4 v 4 4 /4

nasledné se bude dal$im postupem snazit omezit vécné brfemeno vaznouci na (zbylém)

v 4 v/ 4 v/ v 4 / oV / M 4 \4 4 4
pozemku p. ¢. X, neni v zddném ptipadé nezakonny. Proto nemize byt jen tim, ze spravni
organy si tohoto zaméru obce Sténovice byly védomy, a presto vyhovély jeji zadosti o
vydani rozhodnuti o déleni pozemku, poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.
Ani tento zalobni bod proto neni davodny.

Konecné se soud zabyval zalobnim bodem nespravného pravaiho posouzeni véci.

v v/ M v v / v v /4 / 4 4 4 /

Soud predevsim konstatuje, ze zalovany plné vyhovél zavaznému pravnimu nazoru, ktery
v / v 7 ’ v . , ’ . .. v

byl vysloven v predchozim kasaénim rozhodnuti, kdyz doplnil spravni spis o listiny, jez
jednak svédci o druhu i1 rozsahu vécného bfemena, kterym je zatizen pozemek p. ¢. X, a
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jednak podporuji i pravni Gvahy zalovaného ohledné vlivu oddéleni ¢asti pozemku na
. . v /4 v v _ 7/ 4 4 i 4 /
existenci a rozsah tohoto vécného bremene. Doplnéni spravniho spisu o Navod pro spravu
katastru nemovitosti bylo v dané souvislosti nadbyteéné, nebot samotny zptsob, jakym
4 /. M M v 4 v v/ v v 4 7V 4 M ’
maji byt mj. i vécna bfemena v pripadé déleni zatizeného pozemku evidovana v katastru
nemovitosti, nijak neovliviiuje skute¢nost, zda vécné bremeno bude zachovano, ptipadné
v jakém rozsahu (jde jen o zachyceni této skutelnosti, jez ma ale sviyj ptivod jinde,
v katastru nemovitosti), samoziejmé se vSak nejednalo o pochybeni zalovaného.

Zalobce tvrdi, Ze nespravné pravni posouzeni véci spoliva vtom, Ze spravni organy
akceptovaly zamér zadatelky, obce Sténovice, obejit zakon, nebot oddéleni ¢asti pozemku
p- ¢. X je ¢inéno s tmyslem zmensit vécné bremeno, které tento pozemek tizi.

Jak uz soud ovSem shora konstatoval, nelze samotny zamér vlastnika pozemku omezit

vécné bfemeno, které tento jeho pozemek tizi, neni ni¢im nezikonnym. Pokud zalobce

hovofi o snaze obejit zamérem o rozdéleni pozemku p. ¢. X zikon, opomina ale
‘[ v 4 v 4 4 4 4 v/

specifikovat, v cem konkrétné toto obchazeni zakona ma spocivat.

Vyjit je totiz treba z toho, ze podle § 1152 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku
plati: ,,Rozdéli-li se zatiZend véc a postibuje-li vécné biemeno jen néktery dil, zanika na dilech
ostatnich.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vécné bfemeno, které tizilo rozdélovany
pozemek, zanikne jen tehdy, pokud bylo na ptivodnim pozemku reilné vymezeno
M / 4 v/ v/ V7 v v 4
(geometrickym planem) a tato Cast netvori ani ¢ast nové oddélovaného pozemku. Tak
tomu ale v nyni projednavaném pfipadé neni. Z podkladd, které do spravniho spisu na
pokyn Krajského soudu v Plzni vyjadreny v jeho kasacnim rozsudku doplnil Zalovany,
totiz jednoznalné vyplyva, ze pozemek p. ¢. X je zatizen vécnym bfemenem cesty a jizdy
ve prospéch pozemku p. ¢. XB, a to jako celek. Toto vécné bremeno vzniklo na zakladé
Uplatné smlouvy uzavtené mezi obci Sténovice a zalobcem dne 20. 12. 2012. Tyto tdaje
vyplyvaji 1 ze samotné smlouvy, ktera je nyni rovnéz soucasti spravniho spisu. Za takové
situace jiz muze soud pravni uvahu zalovaného, podle niz samotnym rozdélenim pozemku
v . ;. . ’ ’ c v J v / Vv,

p. ¢. X nedojde k zaniku, ba ani k omezeni (prostorovému ani vécnému) vécného bremena,
jez tizi tento pozemek, potvrdit jako spravnou a podlozenou.

Tento zavér pritom v projednavané véci neni tfeba blize zduvodrovat, nebot jej
koneckoncti nesporuje ani zalobce sam, jak plyne z jeho vyse uvedené citace pochazejici
z zaloby. Nespravnym toto pravni posouzeni pak necini ani deklarovany zajem vlastnika
v Vv 4 4 v 4 v M
pozemku p. ¢. X a rovnéz budouctho vlastnika oddéleného pozemku p. ¢. XA, omezit
v 4 v M v v A 4 v /4 \4
vécné bremeno, jez bude ve prospéch pozemku p. ¢. XB tizit oba zminéné pozemky tak, ze
nadale bude toto vécné bremeno tizit jen nové vznikly pozemek p. ¢. XA, nebot pravé
v této Casti je vykon vécného bfemena nezbytny pro vlastnika pozemku p. ¢. XB, tedy pro
zalobce. Je tomu tak predevsim proto, ze jakékoli dalsi kroky sméfujici k omezeni ¢i
dokonce zaniku vécného bfemena vaznoucitho na pozemku X budou véci az dalsiho
pravniho postupu obce Sténovice coby vlastnika tohoto (a nové vznikajictho) pozemku.

Paklize ani zalobce vyslovné necini spornym, ze vécné bremeno zustane jak na oddélené
asti pozemku, tak na puvodnim pozemku, pak nemuze byt spornym ani fakt, ze
pozemkova sluzebnost muze zaniknout jen v dusledku pravem predvidanych duvoda.
Kromeé téch, které z povahy v projednavané véci spise nepripadaji v avahu (objektivni
trvala nemoznost jeho vykonu) zde vystupuje do popredi moznost omezeni nebo zruseni
vécného bfemene soudem ¢i dohodou. Af tak ¢i onak, samotné omezeni nebo zruseni
vécného bfemene zatézujictho pozemek p. ¢. X nebude primym dusledkem rozdéleni
pozemkd, o které jde v tomto fizeni, ale az dusledkem dalsich pravnich skutecnosti. Pokud
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tedy zalobce mini zaniku ¢i omezeni tohoto vécného bfemene oponovat, bude mit
moznost toto své stanovisko hajit a prosazovat: af uz negociaci s obci Sténovice coby
4 /v 4 4 v/ 4 M
vlastnikem tohoto pozemku, nebo coby ucastnik soudniho fizeni. Naopak je nutno
konstatovat, ze oponentura vztahujici se k moznym dal$im krokim obce Sténovice
VV. /7 / /7 Ve 4 . v /4 v 4 4 v Vev/ v/ 4
smeérfujici k omezeni ¢i zaniku tohoto vécného bremene neni namisté v nynéjSim fizeni,
protoze to se této otazky nedotyki a neni (a ani nemlze byt) v ném fesena. Tuto
skutednost lze pritom ilustrovat jednoduse tim, Ze obci Sténovice nic nebrani snazit se o
/7 Ve v 4 v 4 v eV 4 v V/V_V IV .
omezeni ¢i zruseni tohoto vécného bremene jiz nyni, napt. tak, aby napristé tizila jen
definovanou, geometrickym planem urcitym zplisobem vymezenou, ¢ast pozemku p. ¢. X.
Rozdéleni tohoto pozemku proto ani neni nezbytnym predpokladem k omezeni vécného
bremena jej tiziciho.
Nelze proto se zalobcem souhlasit, pokud tvrdi, ze spravni organy vydaly v projednavané
v . 4 * Vv 4 4 4 4 v v 4 v 4 v 4
véci rozhodnuti, jez schvaluji nezakonny zameér, tedy zmenseni vécného bremene, které
vazne na pozemku p. ¢. X. Spravni organy totiz v projednavané véci toliko vydaly Gzemni
4 v 4 4 VeV 4 v /4 v /N, 7
rozhodnuti o déleni uvedeného pozemku, pricemz vécné bremeno tizici tento pozemek ve
prospéch zalobcem vlastnéného pozemku p. ¢. XB bude nadale tizit oba pozemky, jak p. ¢.
X, tak pozemek nové vznikly p. . XA, a to ve zcela stejném rozsahu, jako je tomu dosud.

Zalobcovy namitky tykajici se hospodarnosti pfedchoziho postupu osoby zidastnéné na
fizeni a postupu pti prodeji sousednich pozemkd jinym obcaniim obce, jez jsou obsazeny
\4 v . v VR4 4 v 4 4 4 * V/ 4
v zalobé, zcela zjevné vybocuji z mezi prezkumu napadeného rozhodnuti v ramci fizeni o

\4 . 4 4 4 4 4 4 v M W4 4

zalobce proti rozhodnuti spravniho organu a soud neni opravnén je vyporadavat. Pokud

ma zalobce za to, ze byl postupem obce Sténovice diskriminovan ¢i jinak majetkové
Vv M v 4 4 J &5 v/ v 4 v/ 4 /7 V7 4 ’ 4

postizen, je na ném, aby sva prava hajil v k tomu ptislusném rizeni. Soudni fizeni spravni o

zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti Uzemnimu

rozhodnuti o déleni pozemkd, vsak takovym fizenim neni.

Konecné soud uvadi, ze neprehlédl zalobcem uvadéné citace pravnich predpist v zavéru
zaloby [§ 90 stavebniho zdkona, § 90 odst. 2 stavebniho zakona, § 20 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb.], ale k témto citacim se nevazi zadna skutkova tvrzeni, a neni proto jasné, kam jejich
uvedenim zalobce prfesné sméfuje. Sohledem na chybéjici skutkovou argumentaci
nemohou tyto citace samy o sobé konstituovat ¥alobni bod. Zalobce v$ak ani netvrdi, Ze
nékteré z téchto ustanoveni mélo byt zalovanym ¢i spravnim organem L stupné poruseno.
Proto se soud touto ¢asti zaloby blize nezabyval.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud shledal, ze zalobni body, kterymi zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti,
nejsou duvodné. Proto zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v 7] /7
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, mad dcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li dspéch
jen CisteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebotf zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, které
v V4 4 M /4 / M vV A /7 Ve i .. M v
neprevySuji naklady spojené s vykonem jeho bézné redni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
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néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Vyrokem III. tohoto rozsudku konelné soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni osoby
zGlastnénych na fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. . s. ,Osoba ziilastnénd na ¥izeni md pravo na
nahbradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
uloZil.“ V projednavaném piipadé soud osobé zaclastnéné na fizeni zadné povinnosti
neukladal, a proto ji ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady tizeni
vzniknout. Z toho dtvodu soud ve vyroku IIL. rozhodl, ze osobé zilastnéné na ftizeni se
4 4 o V/ 4 Ve ’ ’
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, XF
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. listopadu 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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