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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné Kovové profily, spol. s r.o., IC: 457 97 064
sidlem Podnikatelska 545, Praha 9
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, Praha 2

proti

\4 /4
Zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 45603/20/5100-41453-
711845,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 17.  12. 2020, ¢.j.
45603/20/5100-41453-711845, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Mgr. Petry
Novakové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzena rozhodnuti Financniho Gradu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
6. 5. 2020, ¢ 5. 1771952/20/2009-52523-107154; 1822356/20/2009-52523-107154;
1825010/20/2009-52523-107154 a 1829390/20/2009-52523-107154 (dale jen ,prvostupriova
rozhodnuti®), ktera stanovila Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Glinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,danovy
rad®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravce dané vyméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi listopad 2014 platebnim vymeérem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1351253/18/2009-52523-
107154, ve vy$i 4 471 331 K& Zalobkyné se odvolala a Zalovany vydal dne 11. 12. 2018
rozhodnuti ¢. j. 54601/18/5300-22444-711887, kterym platebni vymér zménil a misto
danové povinnosti vymeéril nadmérny odpocet ve vysi narokované jiz v danovém priznani,
tj. 3 678 045 K¢&. Zalobkyné obdr¥ela nadmérny odpodet dne 21. 12. 2018. Zalobkyni byl
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 1390347/19/2009-52523-107154, pfiznan Grok ze
zadrzeného nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 danového radu ve vysi 122 918 K¢ za
obdobi od 2. 3. 2015 do 29. 3. 2018. Zalobkyné se odvolala a Zalovany rozhodnutim ze dne
17. 2. 2020, ¢. j. 6856/20/5300-22444-711887 prvostupniové rozhodnuti zmeénil tak, ze drok
vznikl za obdobi od 1. 3. 2015 do 3. 4. 2018 a ¢ini 123 779 K&

Spravce dané vyméril zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 3 276 370
K¢ platebnim vymérem ¢&. j. 1351568/18/2009-52523-107154 ze dne 28. 2. 2018. Zalovany
rozhodnutim o odvolani ¢. j. 54601/18/5300-22444-711887 ze dne 11. 12. 2018 zménil
platebni vymér a misto daniové povinnosti vymeéril nadmérny odpocet ve vysi 15 787 161
K¢ Zalobkyné obdrZela vyméfeny nadmérny odpodet dne 21. 12. 2018. Rozhodnutim o
troku z danového odpoctu ¢. j. 1515203/19/2009-52523-107154 ze dne 21. 3. 2019 byl
zalobkyni ptiznan trok z datiového odpodtu dle § 254a dariového fadu za obdobi od 24. 7.
2015 do 29. 3. 2018 ve vysi 462 197 K. Zalovan}’f rozhodnutim ¢. j. 6856/20/5300-22444-
711887 ze dne 17. 2. 2020 prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, ze Grok za obdobi od 24. 7.
2015 do 3. 4. 2018 lini 465 441 K¢.

Spravce dané vyméfil zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi leden 2015 ve vysi 4 686 300 K¢
platebnim vymérem & j. 1351713/18/2009-52523-107154 ze dne 28. 2. 2018. Zalovany
rozhodnutim o odvolani ¢. j. 54601/18/5300-22444-711887 ze dne 11. 12. 2018 zménil
platebni vymér a misto dariové povinnosti vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 18 568 619
K¢ Zalobkyné obdrZela vyméfeny nadmérny odpodet dne 21. 12. 2018. Rozhodnutim o
Groku z datiového odpoctu ¢. j. 1519718/19/2009-52523-107154 ze dne 21. 3. 2019 byl
zalobkyni ptiznan trok z datiového odpodtu dle § 254a dariového tadu za obdobi od 17. 8.
2015 do 29. 3. 2018 ve vy$i 530 809 K¢&. Zalovany rozhodnutim &. j. 6856/20/5300-22444-
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711887 ze dne 17. 2. 2020 zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze urok za obdobi na 17. 8.
2015 do 3. 4. 2018 Cini 534 624 K.

Spravce dané vyméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi unor 2015 ve vysi 3 985 440 K¢
platebnim vymérem & j. 1351965/18/2009-52523-107154 ze dne 28. 2. 2018. Zalovany
rozhodnutim o odvolani ¢. j. 54601/18/5300-22444-711887 ze dne 11. 12. 2018 zménil
platebni vymér a misto dariové povinnosti vyméril nadmérny odpocet ve vysi 14 285 071
K¢ Zalobkyné obdrZela nadmérny odpodet dne 21. 12. 2018. Rozhodnutim o troku z
danového odpoctu ¢. j. 1520977/19/2009-52523-107154 ze dne 21. 3. 2019 byl zalobkyni
ptiznan urok z danového odpodtu dle § 254a danového fadu za obdobi od 14. 9. 2015 do
29. 3. 2018 ve vysi 396 851 K¢. Zalovan}'f rozhodnutim ¢. j. 6856/20/5300-22444-711887 ze
dne 17. 2. 2020 zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze za obdobi 14. 9. 2015 do 3. 4. 2018
trok ¢ini 399 787 K¢.

Spravce dané nasledné dne 6. 5. 2020 vydal prvostupnova rozhodnuti, kterymi zalobkyni
ptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu ve vysi
391586 K¢ (zdanovaci obdobi listopad 2014), 1680792 K¢ (zdanovaci obdobi prosinec
2014), 1 976 923 (zdanovaci obdobi leden 2015), a 1 520 871 K¢ (za zdanovaci obdobi Gnor
2015). Spravce dané vypodlital urok u vsech zdanovacich obdobi za dobu od 4. 4. 2018 do
21. 12. 2018 zcastky pravomocné vyméfeného nadmérného odpoctu za jednotliva
zdatiovaci obdobi. Zalobkyné trok obdrela dne 7. 5. 2020.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovym rozhodnutim odvolani, ve kterém namitla, Ze
spravce dané nespravné stanovil pocatek obdobi, za které se trok poskytuje, ode dne 4. 4.
2018. Spravce dané vydal platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2014 az dnor 2015 dne 28. 2. 2018 a dorudil je zalobkyni dne 6. 3. 2018.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢&. j. 7 Aps
3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-40 (dale jen
srozsudek Kordarna“), dle kterého nalezi danovému subjektu urok z neopravnéného
jednani finanéniho Gradu dle § 254 odst. 1 danového radu ode dne nasledujictho po dni
doruceni platebniho vyméru, kterym nebyl ptriznan nadmérny odpocet, do dne uhrazeni
tvrzeného nadmérného odpoctu na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu, které platebni
vymér zmeénilo ve prospéch danového subjektu, dovodila, ze obdobi rozhodné pro vypocet
troku zapocalo dne 7. 3. 2018.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e rozsudek Korddrna se tykal odli¥né véci, a to
troku ze zadrzovaného odpoctu, nikoli Groku z neopravnéného jednani spravce dané.
Smysl Groku ptiznaného za zadrzovani nadmérného odpoctu spodiva v motivaci spravce
dané k rychlému provéfeni, zda ma dariovy subjekt narok na odpodet, zatimco tcelem
troku z neopravnéného jednani spravce dané je postih tohoto nezakonného postupu. Oba
Groky na sebe mohou pfi splnéni zakonnych podminek navazovat, nemohou se ale
prekryvat. Urok z neopravnéného jednini spravce dané mél byt p¥iznin aZ od uplynuti
lhiity pro vraceni nadmérného odpocétu dle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), v jejimz pribéhu
spravce dané opravnéné zadrzuje penézni prostiedky.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané vydal platebni vyméry dne 28. 2. 2018 a timto dnem
byla dati vyméfena. Pokud by byl narok na odpocet témito platebnimi vyméry ptiznan,
pak by spravce dané mél tticet dni dle § 105 ZDPH k vraceni nadmérného odpoctu. Tato
lhiita by skondila dne 3. 4. 2018, nebot dny 30. 3. 2018 a 2. 4. 2018 byly statnimi svatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Prvnim urocenym dnem byl den 4. 4. 2018; do tohoto dne posupoval spravce dané
zakonné.

Zalovany proto vydal dne 17. 12. 2020 napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil prvostupniova rozhodnuti.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v zalobé vyslovila nazor, ze obdobi pro Grok z neopravnéného jednani spravce
dané zapocalo nasledujici den po doruceni platebnich vymért, . 7. 3. 2018. Dle rozsudku
Korddrna (bod 42) nalezi danovému subjektu drok z neopravnéného jednani financniho
Uradu podle § 254 odst. 1 daniového fadu ode dne nasledujiciho po dni doruceni platebniho
/ v / Ve 4 / v / v o / 4 i 4
vyméru, kterym nebyl pfiznan tvrzeny nadmérny odpocet. Lhuta pro vraceni vratitelného
preplatku neni rozhodna, protoze predmétem napadeného rozhodnuti neni Grok za dobu
vV 4 4 v 4 v / 4 v / M 4 4 4 v
provérovani nadmérného odpoctu, ale urok z neopravnéného jednani spravce dané, ke
kterému doslo jiz vydanim platebnich vyméra dne 28. 2. 2018, v nichz spravce dané
stanovil dan odlisné od tvrzeni zalobkyné, a které zalovany nasledné zrusil. Samotné
ustanoveni § 254 danového radu vaze pocatek tGroceni na splatnost zruseného platebniho
vymeéru.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze tricetidenni lhutu k vraceni nadmérného odpoctu dle § 105 odst. 1 ZDPH nelze ctit
v/ v 4 4 4 v v % v/ v /4 / vV 4
pouze v pripadé zakonného stanoveni dané a prehlizet v pripadé nezakonného vymeéreni
dané. Pro danovy subjekt neni rozdil, zda je mu nadmérny odpocet zadrzovan v dusledku
vV 4 /N 4 v M v 4 VvV 4 4 v 4 /
provérovani jeho opravnénosti pred samotnym vymeérenim, nebo na zakladé nezakonného
rozhodnuti spravce dané o neptiznani naroku na odpocet (shodné rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 24. 10. 2013, véc C-431/12). Dusledek je v obou pripadech stejny: danovy
subjekt nemutze nakladat spenéznimi prosttedky, které mu nalezi. Nezohlednéni
tricetidenni lhuty by navic zptsobilo nerovnost mezi danovymi subjekty. Danovy subjekt,
. v v vV 4 v / v / i A / M
jehoz dan byla vyméfena nezakonné, by byl zvyhodnény oproti dafiovému subjektu se
zakonnym platebnim vymérem, ktery je povinen strpét bezplatné zadrzovani nadmérného
odpoctu az po dobu 30 dnd. Pocatek Groceni nelze stanovit na zakladé aktivity danoveho

subjektu dle toho, zda si platebni vymér prevezme, ale objektivni skutecnosti dle § 105
odst. 1 ZDPH.

Dle zalovaného neplyne opaény zavér ani ze znéni § 254 danového tadu, nebof drok se
polita ,ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé
/ v Ve v Ve A4 <« vV /. V7 vV Vv . 4 . v
nespravné stanovené dané pozdeéji, ode dne jeji sihrady. Danovy rad umoznuje spravci dané,
v 4 4 / v Vv 4 v vV M
aby po dobu od doruceni platebniho vyméru na dan nespravné vyméfenou do splatnosti
této dané zadrzel jiz uhrazené finanéni prostfedky bez jakékoli nahrady. Ptritom neni
rozdil mezi uhrazenim dané danovym subjektem pred jeji splatnosti, a odepfenim naroku
v / v / 4 . U 4 4 4 vV e
na nadmérny odpocet, ktery sam Nejvyssi spravai soud v rozsudku Korddrna povazuje za
ekvivalent uhrazeni dané.

I kdyby se pocatek droceni odvijel od okamziku splatnosti zrusenych platebnich vymérg,
uplatnil by se § 139 odst. 3 datiového fadu, tj. jejich splatnost by nemohla nastat ihned po
jejich dorudent, dne 6. 3. 2018, ale az 15 dnt od tohoto data.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pro zalobkyni to znamena, ze do konce lhtty pro vraceni nadmérného odpoctu ji nalezel
urok z danového odpoctu dle § 155 odst. 5 a § 254a danového radu a po uplynuti lhaty ji
bezprostfedné nalezel urok z neopravnéného jednani spravce dané.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M i v 4 4 / 4 Ve i
vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje i vSechny ostatni zakonné nalezitosti.
Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Dne 12. 12. 2022 se ve véci konalo jednani, ze kterého se omluvil zalovany. Zastupce
v v 4 o A v M v v 4
zalobkyné odkazal na dtvody uvedené zalobé a upozornil, ze argumentace zalovaného ve
vyjadreni k zalobé rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 2 Afs 77/2021-34, neni na
misté a ze tvrzena nerovnost mezi danovymi subjekty nemtze byt divodem pro zamitnuti
\4 v 4 4 4 4 4 v o v / v/
zaloby. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

V daném pripadé zalobkyné namitla, ze zalovany nezakonné urcil pocatek obdobi pro
poditani uroku z neopravnéného jednani spravce, nebot ji nalezel Grok podle § 254 odst. 1
danoveho radu ode dne nasledujictho po dni doruceni platebnich vymért, ktere zalobkyni
nepriznaly tvrzeny nadmérny odpocet, tj. ode dne 7. 3. 2018.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni spravniho neni sporné, zda zalobkyné meéla narok na
vyplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu,
ale kdy zapocalo obdobi, za které mél byt Grok vyplacen. Zalovany mél za to, Ze potatkem
tohoto obdobi byl den 4. 4. 2018, zatimco zalobkyné tvrdila, ze Gtrok mél byt pocitan ode
dne 7. 3. 2018.

Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z dtivodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z castky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida ro¢né vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady.

Podle § 254a odst. 3 danového fadu odpovida Grok z datiového odpoctu roéné vysi repo
/A / / /v / / / ’
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
v/ v / A 4
prislusného kalendarniho pololeti.

Pied vydanim rozhodnuti o Groku z neopravnéného jednani spravce dané byl zalobkyni
rozhodnutimi o droku ze zadrzeného nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 datiového
fadu a o Groku z darfiového odpodtu dle § 254a datiového radu ptiznan Grok do dne 3. 4.
2018 ve vyii repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 1 procentni bod,
platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti. Prvostupriova rozhodnuti pak
stanovila zalobkyni rok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 daniového
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¥adu ode dne 4. 4. 2018 do 21. 12. 2018 ve v¥3i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti. Urodené jistiny byly v obou pipadech stejné (nadmérny odpocet). Vzhledem
k predmétu tohoto fizeni soudu nepfislusi zabyvat se rozhodnutimi, kterymi bylo
rozhodovano o troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu (z danového odpoctu). Pro
danou véc je tfeba se zabyvat tim, zda s ohledem na rozdilné vyse repo sazeb zalobkyni
nenalezel Grok podle § 254 odst. 1 danového radu drive nez ode dne 4. 4. 2018.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku Korddrna, bod 42 uvedl: ,V daném pripadé to znamend, Ze
za obdobi od 1. 12. 2010, tj. za obdobi od pocitku Ctvrtého mésice po skonceni zdariovaciho
obdobi srpna 2010, za které stéZovatelka dariové priznini podala, do dne doruceni platebnibo
vyméru_financnibo uradu nalezi stéZovatelce podle ust. § 155 odst. 5 dariového Fidu srok z
vratitelného preplatku z Cstky 676.433 K¢ Za obdobi ode dne ndsledujiciho po dni doruceni
platebnibo vyméru financnibo viradu do dne ubrazeni Castky 187.433 K¢ na zikladé toboto
platebniho vyméru ji z téro Castky ndleZi sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5
dariového 7ddu a dale ji za obdobi ode dne ndsledujiciho po dni doruceni platebnibo vyméru
financnibo sradu do dne ubrazeni Cistky 489.000 K¢ na zdkladé rozhodnuti odvolacibho orginu,
kterym byl platebni vymér financnibo wradu zménén ve prospéch stézovatelky, naleZi sirok z
neopravnéného_jedndni financnibho sradu podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7idu.“ Tento
pravni zavér je pouzitelny v nynéj$im pripadé, nebot skutkové okolnosti rozsudku
Kordarna se lis1 pouze vtom, ze spravce dané platebnim vymérem nadmérny odpocet
danovému subjektu zcasti priznal a z¢asti odeprel a odvolaci organ odepfenou cast nakonec
ptiznal.

Meéstsky soud podotyka, ze se nejedna o ojedinély pravni nazor, ale o zavér, ktery Nejvyssi
spravni soud prijal v radé dalsich rozhodnuti, napt. v rozsudcich ze dne 6. 10. 2016, €. j. 9
Afs 225/2015-72; ze dne 12. 1. 2017, C. j. 4 Afs 206/2016-32; nebo ze dne 27.9. 2017, ¢. . 10
Afs 51/2016-43. Shodné rozhoduji i krajské spravni soudy, napt. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 55 Af 19/2019-32, bod 36; rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 22 Af 18/2020-54, bod 15.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 55 Af 19/2019-32, k dané
problematice uvedl nésledujici: Zalovany priznal Zalobkyni sirok podle § 254 odst. 1 dariového
vddu aZz pocinaje dnem 4. 5. 2017, nebot’ v rozporu s rozsudkem Kordirna navdzal politek
uroceni nadmérného odpoctu az na marné uplynuti 30denni Ibity pro vrdceni nadmérného
odpoctu dle § 105 odst. 1 zdkona o DPH, kterd pocala plynout vydanim platebnibo vyméru. V'
rozsudku Kordarna i navazujici judikature je vsak bez jakychkoliv pochybnosti jasné uvedeno,
Ze urok podle § 254 odst. 1 dariového 7ddu nalezi{ za obdobi pocinajici nasledujicim dnem po
dorucent platebnibo vyméru. Vydani platebniho vyméru a jeho oznameni dariovému subjektu
totiz predstavuje pravni skutecnost, kterd zakldda nezakonné jednani spravce dané, proto irok
dle § 254 dariového vddu naleZi jiz od tohoto okamzZiku, nikoliv az po uplynuti lhity dle § 105
odst. 1 zakona o DPH, kterd plyne v ndvaznosti na vydani platebnibo vyméru. Konstrukce
Zalovaného odchylujici se od pravidla stanoveného v rozsudku Kordarna spocivd v modelovani
toho, jak by se vyplaceni nadmérnébo odpoctu vyvijelo, pokud by byl reilné vydany platebni
vymér zakonny. Dnem vydani platebnibo vyméru by byl nadmérny odpocet vyméren a pocala
by plynout lbiita 30 dnii pro jebo vyplaceni. Zalovany md za to, Ze Zalobkyné by neméla byt
zvybodnéna proto, Ze spravce dané vydal nezakonny platebni vymeér, oproti dariovému subjektu,
V¢l némuz vydda spravce dané zikonny platebni vymér a ktery je povinen ndsledné strpét
bezplatné zadrzovini nadmérného odpoctu az po dobu 30 dni. Tuto snabu o argumentacni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



27.

28.

29.

30.

31.

7 14 Af 12/2021

prekondni rozsudku Korddarna nemd soud za opodstatnénou, nebot preblizi, Ze shodné ma byt
postupovino vici dariovym subjektim, kteri se nachizi wve shodné situaci. Nezikonnost
platebnibo vyméru je vsak natolik vyznamnou okolnosti, Ze spravce dané neni opravnén
bezplatné zadrZovat nadmérny odpocet byt jeden jediny den. Pravidla aplikovand Zalovanym v
posuzované véci lze wvztahnout pouze na situace, kdy spravce dané vydd zikonny platebni
vymeér, ovsem nemaji misto tam, kde spravce dané jednd nezdakonné.

S odkazem na shora citovanou judikaturu ma méstsky soud za to, ze v daném pripadé urok
podle § 254 odst. 1 danového radu nalezel zalobkyni ode dne nasledujiciho po dni dorucenti
platebnich vyméra spravce dané. Vsechny platebni vymeéry byly zalobkyni doruceny dne
6. 3. 2018, procez ji urok nalezel ode dne 7. 3. 2018 do dne 21. 12. 2018, kdy spravce dané
uhradil nadmérny odpocet. Pti postupu v souladu s rozsudkem Korddrna by zalobkyni o
téméf mésic dfive nez dne 4. 4. 2018 nalezel urok z jistiny podle repo sazby zvysené o 14
procentnich boda dle § 254 odst. 1 danového fadu, namisto repo sazby zvysené o pouhy
jeden procentni bod dle § 254a odst. 3 danového radu.

Meéstsky soud neprisvédcil minéni zalovaného ohledné béhu lhaty dle § 105 odst. 1 ZDPH
ve znéni ucinném do 31. 12. 2018. Tticetidenni lhata pro vraceni nadmérného odpoctu se
uplatni, pokud v dusledku vymeéreni nadmérného odpoctu vznikl vratitelny preplatek.
Ustanoveni § 105 odst. 1 ZDPH se tedy pouzije, pokud k vyméreni nadmérného odpoctu
doslo dle danového tvrzeni a nikoli v dusledku rozhodnuti odvolaciho organu, ktery zrusil
pro nezakonnost predchozi platebni vyméry spravce dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 80/2021-49, bod 16). Pripad zalobkyné tuto podminku
nespliiuje, protoze ji spravce dané zpocatku nepfiznal narok na nadmérny odpocet.
Zalovany byl povinen vychdzet z konkrétnich okolnosti pipadu, nikoli posuzovat
hypotetickou situaci, tj. mél vzit v potaz, ze spravce dané platebnimi vyméry nepfiznal
zalobkyni narok na odpocet DPH. Proto neobstoji tvrzeni zalovaného uvedené v bodé 24
napadeného rozhodnuti: ,Pokud by byl ndarok na odpocet timto platebnim vymérem priznan,
spravci dané by bézela tiicetidenni Ibita dle ust. § 105 ZDPH k vrdceni nadmérného odpoctu.

Soud dodava, ze tento postup nepusobi nerovnost mezi danovym subjektem majicim
zakonny platebni vymeér, ktery must strpét bezplatné zadrzovani nadmérného odpoctu az
po dobu 30 dng, a danovym subjektem s nezakonnym platebnim vymérem, ktery tuto
povinnost nema. Rovné zachazeni znamena, ze se stejnymi je nutné zachazet stejné a
s rozdilnymi rozdilné. Nezakonnost platebniho vyméru je natolik zavaznou odliSujici
okolnosti, ze spravce dané neni opravnén zadrzovat nadmérny odpocet byt jen jeden den
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 55 Af 19/2019-32, bod 36).
Ostatné sam zalovany v bodé 24 napadeného rozhodnuti oznadil lhitu dle § 105 odst. 1
ZDPH jako dobrodini pro spravce dané. Pokud spravce dané postupoval nezakonné, neni
duvod, aby mu tato vyhoda svédcila.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro nezakonnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny dspéch. Méstsky soud ji proto priznal ndhradu divodné
vynalozenych nakladi soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
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K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ za tti tkony pravni sluzby, a to prevzeti a
pripravu zastoupeni, sepsani zaloby a ulast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) advokatniho tarifu a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud
nepriznal zalobkyni nahradu za dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu podle §
11 odst. 1 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, protoze zalobkyné uskutecnéni tohoto
tkonu nijak nedolozila a s ohledem na slozitost véci se nejednalo o dvodné vynalozeny
naklad. Zastupkyné zalobkyné je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravaiho platcem
dané z pfidané hodnoty, proto do nakladu fizeni nalezi téz Castka odpovidajici sazbé dané
ve vysi 2 142 K¢ Konecna vyse nahrady nakladd je 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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