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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: B. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym
sidlem Sladkovského 13, Kolin

proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
nam. Hrdina 1300/11, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. SIN 215/2022-8
a ¢. . SIN 216/2022-8, a na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Ladislavu Kozenému se pfizniva
odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vyii 4 114 K¢, kterd mu bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnd od privni moci tohoto

’
usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 31. 8. 2022, doruenou soudu dne 12. 9. 2022, doméhal zru$eni
rozhodnuti Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze (dale téz ,VSZ) ze dne 24. 8. 2022,
¢.j. SIN 215/2022-8 a €. j. SIN 216/2022-8 (dale jen napadena rozhodnuti®) a ze dne 9. 8.
2022, ¢&.j. SIN 212/2022-11 [ohledné tohoto rozhodnuti soud usnesenim ze dne 18. 10.
2022, ¢.5.43 A 71/2022-12 (dale jen ,usneseni z 18. 10. 2022%) zalobu pro prekazku
litispendence pravomocné castené odmitl]. Napadenymi rozhodnutimi VSZ zamitlo
zalobcovo odvolani a potvrdilo rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (dal
jen ,KSZ%) ze dne 9. 8. 2022, ¢. . SIN 35/2022-10 a SIN 39/2022-4 (dale jen ,prvostupriova
rozhodnuti®), které — v prvnim pripadé ¢astecné - odmitlo zalobcovy zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle té% ,informaéni zikon®). Zalobce se doméihal toho, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost pozadované informace poskytnout. Poukazal nadto na § 79 a § 80 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), které
upravuji zalobni legitimaci u zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, lhitu
pro jeji podani a jeji nalezitosti. Odkazal téz na neexistujici § 175 téhoz zakona. Soucasné
s zalobou pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanovent zastupce.
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2. Vtextu zaloby nejasné pozadoval, aby mu bylo sdéleno, kde v podani zroku 2003
vedenych na MU-Cislav hrubé urazil tehdejiho starostu H., kterého ¥4dal odvolat, jak
tvrdi statni zastupkyné H. z KSZ. Uvedl, ze SU-Céslav dle metodiky StB z roku 1982
vytvorené na zalobce jako signatare Charty 77 ¢inil podvody, aby nemohl provést opravu
fasady rodinného domu. Starosta zalobci sliboval pomoci, ale ve skutecnosti se podilel na
podvodech. Proto zalobce navrhl jeho odvolani, coz vyustilo v represe a trestni stihani.

3. Soud podani vyhodnotil v ¢asti jako vadnou zalobu proti napadenym rozhodnutim. Podle
§ 69 s. t. s. je v pripadé zaloby proti rozhodnuti zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost presla. Ackoliv zalobce
v navrhu na zahajeni fizeni za stranu zalovanou oznacil kromé VSZ téz KSZ, zalovany je
urCen nikoliv tvrzenim zalobce, ale oznacenim napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 11/2004-84). Soud proto jako
s zalovanym jednal toliko s VSZ.

4. Usnesenim z 18. 10. 2022 soud osvobodil zalobce v plném rozsahu od soudnich poplatka
a ustanovil mu zastupce z fad advokatl. Jelikoz zaloba proti rozhodnuti neobsahovala
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zadny srozumitelny zalobni bod, vyzval soud zastupce zalobce mimo jiné k odstranéni
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této vady. Jelikoz téz nebylo zfejmé, zda ma zalobce v umyslu brojit 1 proti necinnosti
spravniho organu, vyzval soud zastupce zalobce k objasnéni této nejasnosti a pfipadnému
doplnéni podstatnych nalezitosti nedinnostni zaloby, zejména pak k oznaceni necinného
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spravniho organu a véci, v niz se ochrany proti necinnosti domaha. Usneseni z 18. 10.
2022 obsahovalo v bodé 27 upozornéni, ze nebude-li zaloba doplnéna nebo opravena,
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ji odmitne.

5. Dne 15. 11. 2022 obdrzel soud podani zastupce zalobce ze dne 14. 11. 2022, kterym ze
zdravotnich duvodt pozadal o prodlouzeni lhaty stanovené v usneseni z 18. 10. 2022.

6. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu proti rozhodnuti podat do dvou meésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle § 72 odst.
4s. t. s. nelze zmeskani lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti prominout.

7. Podle § 35 odst. 10 véty predposledni s. . s. pozada-li zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajenti rizeni.

8. Napadena rozhodnuti byla zalobci dorucena dne 31. 8. 2022. V souladu s § 40 odst. 2 s. 1.
s. méla lhuta k podani zaloby proti nim skondit dne 31. 10. 2022. Jelikoz vsak lhtta podle
vyse citovaného § 35 odst. 10 s. f. s. nebézela od podani zaloby spolu s zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce dne 12. 9. 2022 do pravni moci
usneseni z 18. 10. 2022, tedy do 20. 10. 2022, byla tato zalobni lhita ex lege prodlouzena o
39 dni a uplynula 9. 12. 2022.

9. Usnesenim ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 43 A 71/2022-32, které nabylo pravni moci dne 21. 11.
2022, proto soud lhttu k odstranéni vad zaloby sohledem na délku zakonné lhity
k podani zaloby prodlouzil do 9. 12. 2022. Soulasné vyzval zastupce zalobce, aby se
vyjadrtil, zda je schopen v takto prodlouzené lhité vady zaloby odstranit. To zastupce
zalobce potvrdil jak prostfednictvim SMS (viz Gfedni zaznam na str. 35 soudniho spisu),
tak pripisem ze dne 5. 12. 2022.

10. Podanim ze dne 8. 12. 2022 zastupce zalobce doplnil Zalobu tak, ze se Zalobce domaha

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



11.

12.

13.

14.

3 Error! Reference source not found.

zruseni napadenych rozhodnuti a dale ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni . j.
SIN 215/2022-8 a SIN 216/2022-8 (sic/). V souvislosti s tim navrhl, aby bylo Zalovanému
ulozeno poskytnout pozadované informace, a to (prevzato doslovné zupraveného
zalobniho petitu):

,(a) jakd opatreni ¢ini a od kdy, KSZ za iicelem postibu a Setveni korupce v oblasti piisobeni
KSZ,

(b) zda-li je ochotno KSZ dobrovolné, konecné odstranit nasledky neostalinské represe viici
osobé Zalobce zinscenované dle politické objedndvky, zalobce poZaduje sdélit do kdy odstrani a
vyset?i neostalinskou represi viici osobé Zalobce zinscenované v ramci korupce a zlocineckého
spoléent a to : tebdy Obvodnim Feditelstvim Policie CR Kutnd Hora & j.: ORKH CVS 350-
00K/03 a Okresnim statnim zastupitelstvim Kutnd Hora ¢ j. Zt 365/03 a KSZ ¢ j. KZt
1067/03  a Okresnim ~ soudem — Mélnik ¢ J. 3 T  106/2005,
(c) zda-li si KSZ uvédomuge, Ze doslo k represi a prondsledovini zalobce a tim stresu a nejistoté
Zalobce a $tvanici vici osobé Zalobce a poruseni ¢l. 23.6. Konference o bezpecnosti a spoluprdci
v Evropé a k zneuziti podvodii a represi Okresniho soudu v Koliné v ¢. j. 22 P 88/00

(d) dle jaké pravni normy KSZ (viz jebo spis KZt 1067/03) i Zalobcem ucinénd diivodna trestni
oznament vyddvalo za jakési negativum Zalobce.

Pozadoval téz priznani nahrady nakladG fizeni. Podani zastupce zalobce doplnil o
vyjadreni samotného zalobce, ktery odkazal na sva blize neurdena podani z 15. 8. 2022 a
18. 7. 2022, ve kterych mél uvést, e KSZ v soudinnosti s Policii Ceské republiky a
Okresnim statnim zastupitelstvim Kutna Hora a minulou zdejsi komunalni sférou pod
vedenim pana S. vadi osobé zalobce zinscenovalo neototalitni represi a zneuzilo ptvodni
represi z doby vymezené zakonem ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, a okolnost, ze tyto
nebyly Setfeny, za souinnosti zalobce. Zalobci se musi dostat jim poZadované informace,
které duvodné pozaduje, aby se rozkryly metody a represe vuci jeho osobé uzivané po 17.
11. 1989. Dale pozadoval, aby KSZ zefektivnilo pfijimani podani. Je dle néj absurdni, ze se
musi prochazet ramem a predkladat oblansky prukaz, kdyz by postalilo, aby byla justi¢ni
straz vybavena podacim razitkem. Odkazal na vyrocni zpravu Bezpecnosti informacni
sluzby z roku 2011, podle které je justice prorostla korupci. Odkazal téz na usneseni
Vlady tykajici se boje s korupci.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018
Sb. NSS, musi zalobce ve lhité pro podani zaloby uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak,
aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Pokud zalobni bod
neuplatni vitbec, nebo az po 1hiité pro podani zaloby, soud Zalobu odmitne.

Vykladem pojmu zalobni bod se opakované zabyval rozsiteny senét Nejvyssiho sprévniho
soudu (dale jen ,NSS%); viz napft. rozsudky ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58,

835/2006 Sb NSS, ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, nebo usneseni ze dne
20. 3. 2018, ] 10 Azs 65/2017-72). Ze zavért rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005-58, mimo jiné vyplyva, ze zalobce je ,,povmen wylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokid, postupd, skond, s#vab, hodnoceni & zivéri se mél
spravni orgén vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit suvij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
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odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. (zvyraznil zdejsi
soud)“ Smyslem a Gc¢elem toho, aby v zalobé byl uveden (alespon jeden) zalobni bod, je
predevsim vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud
posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a koncentracni a soud za zalobce nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat za néj vady napadeného spravniho aktu. Jak
uved] rozsireny senat NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78, ,ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. % s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nezikonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.“

Zalobce nicméné ani v doplnéni zaloby neuvedl zadny zalobni bod, kterym by zpochybnil
vyroky napadeného rozhodnuti. Ani za pomoci advokata nebyl schopen srozumitelné
vyjadrit, v em spattuje nezakonnost ¢i nicotnost napadenych rozhodnuti ¢i jak zalovany
. / R . v ’ v 7 ’ 2y
v projednavané véci pochybil. Jak zalobni, tak doplnéna tvrzeni, se zcela miji s podstatou
v . V/1°Vv i / o M ./ v/ v/ / \4 M 4 4
véci a neprilis srozumitelnym zptsobem popisuji prikori, které bylo na zalobci pachano,
av$ak s vyjimkou zcela nepodstatného popisu organizaénich opatfeni pti prijmu podani na
KSZ se v podstaté nikterak relevantné nevyjadfuje k samotnym fizenim, ve kterych byla
vydana napadena rozhodnuti.

Zaloba ani jeji doplnéni tedy ani pfes vjzvu a pouleni soudu neobsahuji ve vztahu
k napadenym ani prvostupnovym rozhodnutim, ktera z hlediska soudniho prezkumu
tvori jeden celek, zadny radné uplatnény zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Tato
vada zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu se uplynutim lhaty pro podani zaloby
stala neodstranitelnou, a je proto divodem pro odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5s. . s.
(viz vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu . j. 3 Azs 66/2017-31). Soud proto zalobu
proti napadenym rozhodnutim odmitl.

Jelikoz byla zaloba proti rozhodnutim zalovaného odmitnuta, nemohl byt aktivovan ani §
16 odst. 5 informacniho zakona, podle kterého pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany ddvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud

v/ ’ / 4 4 . /4 . ’ 4 4 .
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Soud se dale zabyval tim, zda zalobce odstranil vady Zaloby ve vztahu k tvrzené neéinnosti

VSZ.

Nedinnostni zalobou podle § 79 a nasl. s. . s. se lze ve lhtté dle § 80 odst. 1 s. f. s. po
bezvysledném vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti nelinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédlent.

Zalobce v doplnéni Zaloby konkretizoval, e se domahi ochrany proti nedinnosti
v fizenich, ktera oznadil ¢islem jednacim napadenych rozhodnuti. V této souvislosti se
domahal poskytnuti informaci uvedenych pod pismeny (a) az (d) bodu 10 tohoto usneseni
(uvedenymi pismeny soud oznaluje pozadované okruhy informaci i dale). Avsak jak jiz
soud vysvétlil vyse, jelikoz nebyly splnény podminky ftizeni o prezkumu napadenych
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rozhodnuti, nemohla ani nastat situace, kdy by zalovanému v ramci néj mohl ulozit tyto
informace poskytnout podle § 16 odst. 5 informaéniho zakona. V Gvahu by pripadalo
jediné to, aby soud ptikazal zalovanému v danych vécech rozhodnout. Ani pro to vsak
v dané véci nejsou splnény podminky.

V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozsifeny
senat NSS charakterizoval vztah mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
s. . s. a neinnostni zalobou dle § 79 s. t. s. nasledovné: ,,Necinnostni Zaloba je ve vztahu k
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu svym zpisobem pripravmym a pomocnym
prostredkem. Jejim iicelem je umoznit, aby soud prinutil spravni orgdn vydat rozhodnuti (ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.) ve véci samé a také pripadné osvédceni. V ¥izeni o necinnostni Zalobé
soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse uvedené mnoZiny taxativné
vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1s. #. s. Pokud shleda, Ze tomu tak je, uloZi
spravnimu organu takovy akt vydat. Jednd-li se o akt prezkoumatelny na zakladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu orginu neulozi, jaky obsah ma dotycny akt mit,
nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsabhovd stranka takového aktu pak miize byt prezkoumdna
poté, co bude vydin, v pripadném ndsledném 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.“ (zvyraznéno zdejsim soudem)

Zalobce se s ohledem na subsidiarni povahu nedinnosti Zaloby nemtze domahat ochrany
proti necinnosti (tj. ulozeni povinnosti vydat ve véci rozhodnuti) v fizeni, ve kterém bylo
jiz rozhodnuti vydano. Nesmyslnost takového postupu je patrna jiz z toho, ze zalobce
stejnou zalobou broji proti napadenym rozhodnutim, jejichz vydani se vlastné domaha
jinym Zalobnim typem. Zalobce ptitom netvrdi, Ze by napadenymi rozhodnutimi nebyl
predmeét rizeni pred spravnimi organy vyclerpan. Z prvostupnoveho rozhodnuti €. j. SIN
35/2020-10 bez pochybnosti vyplyva, ze poskytnuti informaci bylo odmitnuto pravé ve
vztahu k vySe uvedenym pozadovanym bodim (b) a (c) a z prvostupnového rozhodnuti ¢.
j- SIN 39/2020-4 vyplyva, ze bylo odmitnuto v rozsahu bodu (d).

Je tedy zjevné, ze zalobce se domaha ochrany proti necinnosti v fizeni o zadosti
o informace shrnuté v bodech (b) az (d), ohledné nichz jiz bylo vydano pravomocné
rozhodnuti, které napada stejnou zalobou. Jelikoz pred podanim zaloby jiz zjevné
nebézelo fizeni, ve kterém by zalobce mohl byt ve své pravni sféfe dotcen necinnosti,
soud zalobu v tomto rozsahu pro zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce podle
s. f.s. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Pokud jde o zbyvajici bod (a), ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla ptipisem ze dne
9.8.2022, ¢ j. SIN 35/2022-9 poskytnuta informace k protikorupénim opatfenim KSZ,
konkrétné opatteni krajského statniho zastupce v Praze ze dne 30. 3. 2017, pot. ¢ 3/2017,
sp. zn. 1 SPR 70/2017, kterym se vydava Interni protikorupéni program KSZ a okresnich
statnich zastupitelstvi v jeho ptsobnosti a jeho dfive platné verze (pof. ¢. 3/2014 a 2/2016,
resp. sp. zn. 1 SPR 79/2014 a 1 SPR 59/2016). Timto bylo v materidlnim smyslu vydano
kladné rozhodnuti o zalobcové zadosti, proti kterému zalobce doposud nikterak nebrojil.
Soucasti spravaniho spisu je toliko zalobcovo ,odvolini do neposkytnuti inf.“ (zvyraznéno
soudem) ze dne 15.8. 2022 brojici pouze proti vyslovnému odmitnuti poskytnuti
informaci, tj. proti vyse vyporadanym bodim (b) az (d) zadosti o informace. Soud ma za
to, ze 1 v tomto pripadé existuje totozny divod pro odmitnuti zaloby jako v pfedchozim
bodé tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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25. Pokud snad KSZ (ackoliv zalobce se dle doplnéni zaloby vyslovné domaha ochrany proti

26.

27.

nedinnosti VSZ) plné rozsah zadosti o informace podle pism. (a) poskytnutim vyse
uvedenych materialad nevyderpalo, zalobce mohl a mél proti neposkytnuti informace
brojit stiznosti na postup pti vytizovani zadosti podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho
zakona (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40; ¢.
3847/2019 Sb. NSS, body 42-58). Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by tak ulinil, tim
méné pak pred uplynutim lhity podle § 16a odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 14 odst. 5
pism. d) informacniho zakona, tedy do tficeti dnt po uplynuti patnactidenni lhity od
podani zadosti dne 18. 7. 2022, tj. do 1. 9. 2022. I kdyby tedy snad stale existovala cast
zadosti, o které spravni organy nerozhodly, nevycerpal zalobce prostredky, které k jeho
ochrané proti necinnosti stanovi informacni zakon (srov. § 79 odst. 1 s.t.s.), a pro
uplynuti lhit stanovenych informaénim zakonem tento nedostatek podminek fizeni jiz
valobce ani nem@e napravit (srov. bod 42 nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
sp. zn. IV. US 3523/20). Zaloba na ochranu proti nedinnosti tykajici se ¥Hzeni o Zadosti
o informace oznalené vyse pism. (a) je tedy nepripustna a soud ji odmitl téz podle
§ 46 odst. 1 pism. d) - srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As
9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, body 13 az 19.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema
zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu tizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupci zalobee, ktery byl zalobci soudem ustanoven, plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Soud zastupci zalobce ptiznal dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*), odménu
za jeden Ukon pravni sluzby (prevzeti a priprava véci) ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Za dalsi podani (zejm. doplnéni zaloby ze dne 8. 12. 2022) soud
odménu nepriznal, nebot neslo o ulelné vynalozeny naklad zejména proto, ze jim vady
zaloby odstranény nebyly. Soud podotyka, ze i prestoze ustanoveni zastupce nevedlo
k odstranéni prekazek meritorniho posouzeni véci, je si védom toho, ze k tomu nemuselo
dojit z divodd na strané ustanoveného zastupce. Proto mu priznal odménu za pfipravu a
prevzeti véci. Protoze je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se
odména o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést (§ 35 odst. 10 véta druha s. 1. s.). Odména ve
vysi 4 114 K¢ bude zastupci vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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7 Error! Reference source not found.

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu
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