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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Porta Reality, s.r.o., IC: 28382765,
se sidlem Lucemburska 2136/16, Praha 3 - Vinohrady,
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6 - Dejvice,

proti o
Ministerstvo dopravy,

se sidlem nabftezi Ludvika Svobody, 1222/12, Praha 1,

zalovanému
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2020, &. j. 1208/2020-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich dinnosti (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 24. 4. 2020, ¢. j.: MHMP 601143/2020/Kor, sp. zn.: S-
MHMP 1491975/2019/Kor, byl zalobce wuznin vinnym ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni G¢inném v rozhodné dobé, nebot porusil ust. § 10 odst. 3 citovaného zakona.
Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 28. 4. 2020, zastupci zalobce spole¢nosti Pomahame
a chranime s.r.o., se sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5 dne 3. 5. 2020.

Proti uvedenému rozhodnuti bylo podano odvolani dne 18. 05. 2020 z datové schranky
odvolatele, P. K., nar. X, bytem Y, podani neobsahovalo fadnou plnou moc.

Napadenym rozhodnutim zalovany podané odvolani jako neptipustné zamitl, vysel z toho,
ze rozhodnuti spravniho organu I stupné nabylo pravni moci dne 18. 05. 2020, pfi¢emz
plnou moc k zastupovani zalovaného obdrzel spravni organ 1. stupné az dne 19. 5. 2020.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé zalobce namitl, ze Zalovany ke dni svého rozhodovani plnou moci
4 v . v \4 4 4 4 4 i
zastupce zalobce disponoval. S ohledem na skutecnost, ze odvolaci spravni organ rozhoduje
na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery existuje ke dni jeho rozhodovani, a zaroven

v \4 M Ve v \4 4 4 M . V7 7/
s ohledem na skutecnost, ze i pozdéji predlozena plna moc konvaliduje vadu spocivajici
4 4 4 v 4 o v / 4 4 M v M
v neprokazani zmocnéni, nebylo divodu, aby zalovany odvolani meritorné neprojednal, a
napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

K argumentim zalovaného, ktery popisuje vsemozné ,obstrukéni praktiky® a ,zneuziti
prava“, konstatoval, ze v pripadé, kdy plna moc byla doplnéna méné, nez 24 hodin po dni
podani odvolani, nemtZe jit o zneuZiti prava na strané Zalobce. Zalovany p¥itom neproved]
ani subjektivni, ani objektivni test ,zneuziti prava“ a pominul vyznam tohoto institutu,
kdy zalobce svym postupem nemohl niceho ziskat.

Zalobce poukizal na to, Ze sprvni orgin prvého stupné nepostupoval odvolani
zalovanému ,jako nepfipustné“, a i dle lhaty, ve které je postoupil, 1ze dovodit, ze je
postupoval jako radné.

Nejen zalovany, ale ani spravni organ, nebyl ,opozdénym® (¢i lépe ,dodateénym®)
4 4 4 s . i Ve 4 VvV 4 4 ' .
podanim plné moci jakkoli uveden v omyl ¢éi zkracen na bézném vykonu své Cinnosti po

/4 4 4 4 b 4 4 4 4 v v/ / 4 4
podani odvolani, nebot i spravni organ prvého stupné od pocatku s podanym odvolanim
nakladal jako s radnym.

Zalobce nasledné poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 01. 2015, sp. zn. IL. US
3144/14, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004 - 29, a

rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 19 A 50/2015 - 88, s tim, ze
dodateéné predlozena plna moc konvaliduje vady podaného odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dalsi casti zaloby pak vyslovil nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich
osobnich 4dajd na celosvétovou komunikalni sit internet Nejvyssim spravnim soudem
prostrednictvim webu Nejvyssiho spravaiho soudu a nesouhlas zalobce a jeho advokata se
zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho
4 4 4 vV . v 4 M 4 4 M VVv/
spravniho soudu a dile se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 v . M vVv/ 4 4 4 v M v 4
spravniho soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, ze nejde o zalobni
.
namitku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni k zalobé citoval z rady
4 4 4 4 \4 v 4 v v v
spravnich rozhodnuti s tim, ze P. K. v¢as neprokazal, ze byl zmocnéncem zalobce.

Jak uvedl, dodate¢na konvalidace pravniho tkonu naslednym predlozenim plné moci, je
mozna jen, pokud byla plna moc predlozena v nalezité lhuté, nikoli po té, co rozhodnuti
nabylo pravni moci. Zalobce mohl svly Gmysl nechat se v odvolacim fizeni zastoupit

kdykoli sdélit.

Zalovany poukazal na to, %e Méstsky soud v Praze projednava nékolik podanych spravnich
zalob, jez se tykaji riznych vad playch moci dokladanych P. K.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee A v ve ,

v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Jelikoz zalobce trval na projednani véci, méstsky soud naridil tstni jednani na den 5. 10.
2022, k némuz byl zalobce, resp. zastupce zalobce radné a véas predvolan, predvolani mu
bylo dorudeno dne 18. 8. 2022. Ustni jednani bylo odvolino a znovu na¥izeno na den 12.
10. 2022, k némuz byl zastupce zalobce predvolan dne 3. 10. 2022 a bez omluvy se
k jednani nedostavil. Soud proto véc projednal v nepfitomnosti zastupce zalobce, nebot
dospél k zaveéru, ze jsou splnény podminky podle § 49 odst. 1 a odst. 3 s.t.s.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu, #castnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze véci miize
mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 88 odst. 1 véta prva spravniho tadu, odvolact lhiita ¢ini 15 dni ode dne oznimeni
rozhodnuti, pokud zvldstni zikon nestanovi jinak.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu, nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit, nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 3. 5. 2020, prostfednictvim zastupce zalobce
spolecnosti Pomahame a chranime s.r.o., se sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5. Posledni den
odvolaci lhtity byl den 18. 5. 2020, tohoto dne bylo podano odvolani, avSak osobou, ktera
zalobce dosud v fizeni nezastupovala (panem P. K.) a k podanému odvolani nedolozila
plnou moc. Plna moc byla doloZena dne 19. 5. 2020, pri¢emz soud ovéfil, ze plna moc byla
udélena dne 18. 5. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o obsah podaného odvolani je v ném mimo jiné uvedeno:
,Odvolini

Ve véci obvinéného: Porta Reality s.r.o0., 28382765, Lucemburska 2136/19,13000 Praha 3 -
Vinobrady

L V nadepsané véci bylo shora oznacenym spravnim organem vydano rozhodnuti.

11 Proti vydanému rozhodnuti se odvoldvim, a to v celém rozsabu jeho vyroku;
navrbuji, aby nadvizeny spravni orgin napadené rozhodnuti zrusil a vizeni
zastavil.

Pod bodem V. odvolani je pak uvedeno: ,niZe naleznete kontakty pro neoficidlni
komunikaci“ a je zde uvedeno jméno: P. K., datum narozeni, adresa, telefon a e-mailova
adresa.

Z uvedeného je zfejmé, ze zzadného udaje, uvedeného v podaném odvolani nemohl
spravni organ dovodit, ze P. K. je zmocnéncem zalobce.

Pokud jde o zalobni namitky, méstsky soud souhlasi se zalobcem, ze zastoupeni nevznika
plnou moci, ale jiz dohodou o zastoupeni, plna moc je aktem deklaratornim, ktery
prokazuje, ze zastoupeni existuje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, vyplyva, ze v pripadé, kdy je podani ulinéno osobou
oznaenou v ném jako zastupce Ucastnika a zaroven nedoslo k fadnému prokazani
zastoupeni, jde o tzv. jinou vadu podani. Zakonem predvidanym postupem je pak vyzva
adresovana zmocnénci, k prokazani zastupciho opravnéni.

V projednavané véci bylo odvolani podano pfimo P. K., aniz by z jeho obsahu bylo mozno
seznat, ze podani je u¢inéno zastupcem ucastnika.

Radnym a zakonem predvidanym postupem by bylo, pokud by zmocnény zastupce podal
odvolani a zaroven s nim dolozil 1 plnou moc k zastupovani Ucastnika. V ptipadé, ze by
zmocnénec sice odvolani podal a to jménem zastoupeného ucastnika, avsak plnou moc
Ve 4 v v / i / M VVv/

nedolozil, byl by na misté postup naznaceny shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho

4 4 v L / 4 4 i 4 4 v o v v /
spravniho soudu, tedy odstranéni jiné vady podani. V projednavané véci vsak zmocnény

4 4 4 / M / Vv 4 4 / \4 . J

zastupce podal odvolani svym jménem, aniz by z obsahu podani vyplyvalo, ze jedna jako
zastupce zalobce a zaroven nedolozil plnou moc.

Meéstskému soudu je znamo, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, ze ,, Nejoyssimu
spravnimu soudu jsou sice osoby, které zastupuji icastniky vizeni disponujici ,pojisténim proti
pokutam*, stejné jako jejich opakované obstrukcini praktiky a uplatriovani tzv. typizovanych
namitek, z siredni cinnosti rovnéZ znamy (jak jiz uvedl vyse), sama tato skutecnost vsak nemiize
a priori vést k zavéru o nedivodnosti jimi uplatriovanyjch namitek. (...) Nejoyssi spravni soud jiz
ve své rozhodovaci praxi kvalifikoval urlité postupy zastupce Zalobce (i s nim spolupracujicich
0s0b) jako zneuZiti priva, které neni hodno pravni ochrany (viz napyr. rozsudek rozsireného
sendtu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, rozsudek ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018 - 32). Na drubou
stranu vsak v 7adé jinych véci dal Nejvyssi spravni soud Zalobciim zastoupenym Mgr. V. V.
(resp. Zalobcim pravdépodobné ,pojisténym proti pokutam®) za pravdu a uznal jejich namitky
jako divodné bez obledu na to, zda jejich postup ve spravnim vizeni vykazoval znaky iicelovosti
(viz napr. rozsudky ze dne 10. 4. 2019, & j. 1 As 406/2018 - 34, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As
476/2018 - 32, a mnohé dalsi). Soud tedy musi vZdy na zikladé okolnosti daného pripadu
nalezité vysvétlit, jak urcitd praktika stéZovatele (jeho zdstupce) naplriuje znaky zneuZiti prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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To wvsak v posuzované véci krajsky soud neucinil. Skutecnost, zZe se v nékterych pripadech
zdstupce stézovatele ke zneuZiti prava uchyluje, nemiize sama o sobé znamenat, Ze tomu tak bylo

i v nyni posuzované véci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, .
1 As 52/2019 - 43).

V projednavané véci meéstsky soud opira zamitavé rozhodnuti o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které plyne, ze zalovany nemusi vyzyvat zmocnénce v pfipadech, kdy
se jedna o zmocnénce, o némz je znamo, ze opakované ¢ini obstrukéni praktiky. Touto
osobou byl pravé P. K., proto spravni organy nebyly povinny vyzyvat zalobce ¢i jeho
zmocnénce k predlozeni plné moci. V této souvislosti soud odkazuje naptiklad na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 113/2018-39 ze dne 18. 12. 2018,
dle kterého: ,Poddva-li stejnd osoba jako ticastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd podani
bez podpisu, neni procesni chrybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho
Yddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym
zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcini taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepozivd pravni ochramy a nevyvold samo o sobé
Zadné procesni disledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.“ Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 296/2021-21 ze dne 5. 1. 2022: ,Spornd otdzka, tedy za
jakych okolnosti miiZe spravni organ upustit od postupu stanoveného § 37 odst. 3 spravniho
vddu, byla pritom judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu 7esena opakované. Soucasnd
judikaturni linie vychdzi predevsim z rozsudku rozsireného sendtu . j. 4 As 113/2018 - 39.
Rozsieny sendt v bodu 28 daného rozsudku wvedl: ,Uplatriovini procesnich prdv sicastnikii ve
spravnim rizeni nemd vést k samovicelné preblidce zbytecnych sikoni spravnich organd. Jinak
by se spravni ¥izeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela nesicelnych procesnich postupi
spravniho organu bez jakéhokoliv smysluplného obsahu. Presné k témto konciim by ovsem vedla
povinnost spravnich organi poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu ,,pomahat“
podateli odstranit nedostatky poddini ¢i ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
primérenou lhitu, byt podatel byl jiZz v mnoba jinych ¥izenich opakované poucovin i mu bylo
Spomdhano“ s tou samou otdzkou. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,Pomahdino“ je
nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,pomoc nepotvebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen
proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci; jinak a presnéji veceno, aby spravni organ co nejvice
zatiZil zbytecnymi iikony. Jde tedy o Sikandzni jednini, které je drubem zneuZiti priva.
...Rozsiteny senat vSak také dodal, Ze zakaz zneuziti prava je krajnim prosttedkem feSeni
pravnich sport, tedy .posledni zichrannou brzdow“ (ultima ratio), pfi¢emz musi byt
uplatrfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s principem pravni jistoty. Na
zavéry rozsifeného senatu navazal napf. rozsudek v jiné véci stézovatele ze dne 14.
Cervence 2020 ¢. j. 10 As 139/2020 - 33, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v bodech 14 a
15 k zavéru, ze ani ve vztahu k osobam zastupovanym ,profesionalnimi zmocnénci®
nemuze spravni organ zcela rezignovat na povinnost vyzvat k odstranéni vad podani dle §
37 odst. 3 spravniho fadu, nybrz i vidi témto osobam musi spravni organ tuto povinnost
respektovat, tfebaze tyto osoby pravo dobfe znaji. ,AZ pokud se ukdZe, Ze jde o néiakon
opakovanou abuzivni praktiku (zneuZiti procesnibo prdva), lze nedodrZeni povinnosti
spravniho organu dle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu akceptovat (obdobné téZ rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 25. srpna 2020 ¢ j. 1 As 268/2020 - 27)“. Nutnost na zakladé
okolnosti daného ptripadu nalezité vysvétlit, jak urcita praktika Gcastnika fizeni (jeho
zastupce), naplriuje znaky zneuziti prava, vyzdvihl Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze
dne 28. srpna 2019 ¢ j. 1 As 52/2019 - 43. Méstsky soud uvedené judikaturni zavéry
nasledoval, pokud konstatoval, ze zalovany byl povinen ve svém rozhodnuti popsat, v cem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spatfuje obstruk¢ni jednani, pfipadné v jakych dalsich fizenich se zmocnénec dopustil
obdobného jednani, které by bylo mozné v souhrnu povazovat za obstrukéni (i
v/ o4 4 eV v / Vv v / 4 v / o4

zneuzivajici prava. Jak jiz bylo naznaleno vyse, meéstsky soud zavéry vyplyvajici z
citovaného rozsudku rozsireného senatu nijak nepoptel ani se od nich neodchylil. Trval
pouze na tom, aby spravni organ, pokud v fizeni sahne po prostfedku ultima ratio, uved!
, . v v v 717 . , . . v

Gvahy, jez ho k tomu vedly, coz plné odpovida citované judikature.

Soud se neztotoznuje snamitkou absence vyzvy k doplnéni plné moci. V dané véci
zalovany dostate¢né zdtvodnil, zjakého divodu zalobce, respektive jeho zastupce
/ v ’ / s 57 / / o v 7/ / /v
nevyzyval k dolozeni plné moci. Zalovany ve svém odivodnéni odkazal na zminénou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal mj. na to, ze: ,odvolatel vystupuje
v minimdlné stovkdch 7¥izeni po celé CR tykajicich se dopravnich prestupkii a je vseobecné znam
svym dcelovym a obstrukcnim jedndanim, kdy jebo castymi namitkami jsou i spekulace tykajici
se zastoupent, viz podavini nedplnych podani...

Pokud Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015 sp. zn. IL. US
3144/14 a rovnéz na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, . j. 6 Ca
157/2004 - 29 a Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 19A 50/2015-88, je
treba konstatovat a to ve shodé s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 16A
21/2020, ze ,predloZeni plné moci po podini odvolini bylo systémovym zneuZitim prava
zmocnénce Zalobce. Z judikatury spravnich soudi je patrné, Ze kreativita P. K. smérfuje
vybradné k vyrvireni abusivnich technik a popirani celu pravnich instituti. Nejde vsak jen o
¢innost P. K., ale i dalsich osob s nim spojenych. "

Shodné zmocnénec zalobce doplnil plnou moc po uplynuti lhity ve véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 2 A 21/2020, sp. zn. 16 A 44/2020, sp. zn. 16 A 84/2019. Je tak patrne,
ze se jedna o systematickou ¢innost zmocnénce zalobce naplrujict znaky zneuziti prava -
prava odstranit vady odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani. Soud ma v souladu
s rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 145/2021 - 41 za to, ze takovyto Sikandzni vykon prava
zalobce nepoziva soudni ochrany, a proto doplnéni odvolani plné moci vtéto véci
nepriznal pravni Gcinky a z téhoz duvodu zalobu zamitl.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



