¢.J.59 A7/2021-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: J. T.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym

sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. MSK 40335/2021, ve véci
prestupku,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 20.6.2021 doméhal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne
22.4.2021 (v zalobé zjevné nespravné 2.4.2021), ¢.j. MSK 40335/2021, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Orlova, odboru
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dopravy (déle jen ,M&U Orlovd“) ze dne 22.2.2021, & j. OD/PR/1953/2020/MRA,
kterym byl zalobce uznan vinnym

ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZPPK®), spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
040km/h a vice, tedy vporuseni § 18 odst. 4 ZPPK. Za tento prestupek, spachany
7alobcem jako fidi¢em osobniho motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. X, dne
11. 6. 2020 kolem 12.14 hod. v Petfvaldé na ulici Ostravska, pobliz prostoru zastavek BUS
Bfeziny, ve sméru jizdy na Ostravu, byla citovanym rozhodnutim M&U Orlova Zalobci
ulozena pokuta ve vy$i 6 000K, zdkaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésich a povinnost uhradit naklady fizeni v Castce
1 000 K&.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvedl, e vyrok napadeného rozhodnuti je nezikonny, kdyZ potvrzuje
prvostuptiové rozhodnuti MEU Orlova pres jeho zjevnou vécnou nesprivnost a
nezakonnost zpusobenou vadami rizeni predchazejiciho jeho vydani. Konkrétné Zalobce
argumentoval:

a. nezakonnym ustnim jednanim dne 24. 8. 2020 (v zalobé zjevné nespravné 24. 8. 2021)
bez pritomnosti zalobce, resp. jeho zmocnénce, kdy zalobce byl kracen na pravu
UCastnit se dokazovani, a to ackoliv substitucni zmocnénec zalobce se zjednani
telefonicky omluvil a nasledné dne 2. 9. 2020 v 7:24:36, tedy dfive, nez bylo téhoz dne
vydino MEU Orlova pod & j. OD/PR/1953/2020/MRA ve véci prvni, pozddji
zrusené rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2020,
& j. MSK 126853/2020, zaslal do datové schranky MEU Orlova pisemnou omluvu
potvrzujici omluvu telefonickou; a prestoze bylo prvni ve véci MéU Orlova vydané
rozhodnuti nasledné zruseno, zalovany neshledal procesni vady, ani nedostatecné
dokazovani, a tato nezakonnost se promitla i do dalsiho fizeni;

b. nerespektovanim zavazného pravniho nazoru vysloveného v prvnim rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ze je nezbytné zhojit vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti, a to vyslechem svédkt k odstranéni rozport v ¢ase spachani zalobcova

v Vev v VT / i v/ / vV 4 4 M o v v
prestupku, pricemz MéU Orlova si vyzadal pouze Gredni zaznamy policisti presto, ze
zalovany uvedl, ze oznameni o prestupku a Uredni zaznam neni mozné uzit bez
dalstho ve spravnim fizeni jako hlavni usvédéujici dikazy; dle zalobce nelze
akceptovat, aby se policiste, ktefi provadéli méreni, vyjadrili k rozporu v ¢asovém
Udaji pisemneé;

c. nepouzitelnym a neprovedenym dikazem oznalenym jako ,Sablona méfeni®, ktera
ma dle oduvodnéni rozhodnuti MéU Orlova ze dne 22. 2. 2021 potvrzovat spravnost

/ VvV 4 v v 4 4 v M v /
provedeného méfreni, avsak zalobce takové tvrzeni povazuje za neprezkoumatelné,
kdyz MéU Orlova nespecifikoval, jak sablonu pouzil, k ¢emu dospél, a jaké ucinil
zavéry o spravnosti méreni; a jestlize pak zalovany zminoval, ze se ,métené vozidlo
nachazi v radarovém svazku ve stanovené pozici“, pak takové tvrzeni je dle zalobce
vV v 4 v 4 v - / M v v / v
rovnéz neprezkoumatelné, protoze neni zfejmé, jak k nému zalovany dospél;
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d. nejasnosti vtypu méfictho pfistroje (Ramer 10 x Ramer 10C), kterou zalovany

bagatelizoval.

II. Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, a k jednotlivym zalobnim bodim uvedl nasledujici:

a.

omluva substituéniho zastupce zalobce z Gstniho jednani nebyla nalezita podle § 80
odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz byla udinéna az v den jednani 24. 8. 2020, ackoli
prekazka branici dostaveni se k jednani vznikla jiz dne 23. 8. 2020, dale kdyz pisemna
omluva byla predlozena az 1.9.2020, ackoliv prekazka neumoznujici dostavit se
k jednani trvala jen do 24. 8. 2020, kdyz divod omluvy nebyl ni¢im prokdzan ani
osvédcen, a konelné kdyz sim zmocnénec zalobce se z Ustniho jednani neomluvil
vubec;

4 / 4 4 4 v /4 ./ v / 4 V. ./ / 4
zavazny pravni nazor zalovaného, vyjadfeny v prvnim zrusujicim rozhodnuti ze dne
3.12. 2020, spocival v tom, ze mezi podklady rozhodnuti existuje rozpor (prepisovany
datum a rozdil vdlase spachani prestupku), ktery je nutno odstranit dalsim
dokazovanim, a pokud spravni organ neprovedl k odstranéni tohoto rozporu vyslech
svedkt, ale vyzadal sipisemné vyjadfeni, pak to zalovany nepovazuje za
nerespektovani pravniho nazoru, kdyzitimto postupem byl rozpor dostatecné

. v . 11,7 ’ Y . e g
objasnén, jednalo se o formalni chybu v psani, a kdyz zalobce ani jiny den nebo
hodinu spachani prestupku netvrdil;

v projednavané véci je skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti prokazan i bez
ohledu na dikaz oznaceny jako ,Vyhodnoceni zaznama“ (jde o podpurny material pro
verifikaci vystupu z rychloméru, novéjsi rychloméry zobrazuji fotografie vozidel
primo se Sablonou radarového svazku), zalobce nevznesl konkrétni namitky, které by
VvV v M 4 i i 4
namérenou rychlost zpochybnovaly, a pokud jde o provedeni tohoto listinného
dikazu, zalobce byl s touto listinou seznamen a mél moznost se k ni vyjadrit v ramci
4 4 v/ 4 v . v 4 4 4 v 4
prvnitho odvolaciho fizeni ve véci apred vydanim druhého prvostupnového
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2021, a neni vadou pusobici nezakonnost rozhodnuti, jestlize
/4 v Ve v /4 4 o Ve / 4 M /4 4 Ve
nebyl formalné ulinén zaznam o provedeni dikazu pti Gstnim jednani nebo prti
dokazovani mimo tustni jednani;

v ovéfovacim listu je rychlomér oznacen jako ,silnicni rychlomér RAMER10 C¢,
vyrobni Cislo 16/0255, stejné vyrobni Cislo je uvedeno na vystupu z rychloméru, a i
kdyz v pravém dolnim rohu hlavniho snimku je uvedeno ,RAMER10%, neni pochyb o
tom, ze jde o totozny rychlomér, pismeno ,C“ oznacuje verzi pristroje (to plyne i
z ovérovactho listu), typ pristroje je stale stejny - RAMER10.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 1. s.“), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

5. Mezi Gcastniky nebylo sporu o skutkovém stavu projednavané véci, a proto krajsky soud
vysel ze skutkového stavu, jak je uveden v prvnim odstavci tohoto rozhodnuti, a jak jej
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v podrobnostech nesporné tvrdi Gcastnici fizeni, s tim, ze skutkové okolnosti nize uvedené
4 . 4 4 7. i / \4 4 o /4 VvV / Vv 4

v ramci pravniho posouzeni jednotlivych zalobnich boda, které rovnéz nebyly ulastniky

rozporované, krajsky soud zjistil ze spravnich spist.

IV.a. K Zalobnimu bodu ad a. - nezakonné {stni jednani

Podle § 80 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
i v 4 Vev/y v * o 4 M v / 4 [ / 7 . 4 4

o nich, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) ustni jednani lze konat

bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné pfedvolan a souhlasi s konanim

/. 4 M 4 4 4 v/ M v 4 4 4 4 Ve /

Ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité

omluvy nebo bez dostate¢ného divodu.

Aby bylo mozné omluvu povazovat za ndleZitou ve smyslu citovaného ustanoveni
prestupkového zakona, musi splnovat tri podminky: 1.obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli; 2. v omluvé musi byt uveden
divod, ktery obvinénému udast na jednani znemoznuje; 3.duvod omluvy musi byt
dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6.2016, ¢.j. 6 As 79/2016-24, shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 6 As 366/2020-24).

Krajsky soud posoudil skutkové okolnosti omluvy zalobce, resp. zastupce zalobce podle
substitu¢ni plné moci z natizeného ustniho jednani dne 24. 8. 2020, a dospél k zavéru, ze
tato nebyla omluvou ndleZitou, kdyz nesplnovala podminky 1. a 3. uvedené v predchozim
odstaveci.

Jestlize totiz existence prekazky, ktera méla branit substituénimu zastupci zalobce v
dostaveni se k Gstnimu jednani, nastala jiz den pred jednanim, a tento zastupce zalobce se
omluvil az v den jednani telefonicky (na tomto misté krajsky soud podotyka, ze ackoliv
v 7V v V1 .V v . ’ v .
ona prekazka méla nastat v nedéli, z ni¢eho neplyne a zalobce ani netvrdi, pro¢ jeho
zastupce na zakladé substitu¢ni plné moci nemohl zaslat omluvu spravnimu organu jiz ten
den), a omluva v pisemné formé pak byla substitunim zastupcem zalobce zaslana
spravnimu organu az osm dni po terminu Ustniho jednani a az osm dni po odpadnuti
prekazky (srov. tvrzend porucha vozidla dne 23.8.2020 acdekani na opravu
az do 24.8.2020 - vomluvé uvedeno zjevné nespravné 24.7.2020), pak tuto nelze
v v v 4 4 4 /4 v b v /
povazovat za vCasnou (nenaplnéni prvai podminky). Zaroven nebyl nijak dolozen tvrzeny
divod omluvy (nenaplnéni druhé podminky). Soucasné nelze opomenout, ze ani zalobce
4 M 4 4 M M 4 4 M v M A4 v v 4
sam sena jednani nedostavil azjednani se neomluvil, ackoliv byl fadné predvolan
prostrednictvim svého zastupce, a neomluvil se ani zastupce zalobce na zakladé plné moci.
Disponoval-li pritom zalobce pro dotCené spravni ftizeni dulezitymi relevantnimi
argumenty, pak mu nic nebranilo tyto uplatnit osobné u jednani spravniho organu i bez
v/ i 4 4 4 v/ Vo v Ve 4 / v 4
ptitomnosti pravniho zastupce, pripadné je mohl predlozit v pisemné formé v obdobi do
N ’ . v v / o v v v v~ /
vydani rozhodnuti, ani jeden z predesttenych postupu vsak zalobce nevyuzil. MéU Orlova
jako prvostupriovy spravni organ tedy vtomto ohledu mohl konat Ustni jednani bez
v/ * Vv v / v / /
pritomnosti zalobce podle § 80 odst. 4 véty druhé prestupkového zakona.

Namital-li zalobce, ze byl jednanim spravniho organu bez jeho pfitomnosti, resp. bez
pritomnosti jeho pravniho zastupce, kracen na svém pravu Gcastnit se dokazovani, pak je
/ / v eV . SR v ’ .
nutné poukazat nato, ze jiz neuvedl, jak konkrétné tato skutecnost zasahla do jeho
verejnych subjektivnich prav. Zalobce v této souvislosti poukazal na bod 22 a nasl. svého
odvolani ze dne 20. 3. 2021, kde v$ak pouze v obecné roviné uvadi své domnénky o tom, ze
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zadné dokazovani neprobéhlo, a ze pokud by spravni organ provedl fadné rizeni, pak by

listiny predlozené Polici CR nepochybné zpochybnény byly, a rozhodné by k postihu

zalobce nestacily. Tyto argumenty vsak zalobce nijak nerozvinul a v konkrétni podobé je

nenamital ani v prubéhu spravniho fizeni (mimo poukazovany rozpor v oznaceni mériciho
v/ 4 4 i 4 4 ./ Vv 4 .. o 4

zafizeni Ramer 10 x Ramer 10 C, namitku k pisemnému vyjadfeni policisti namisto
’ . , . Vv Vv vV /7« : /

vyslechu, a mimo namitku k ,sabloné méreni - viz dale).

K v pfedchozim odstavci uvedené argumentaci zalobce pak pro dplnost krajsky soud
dodava, ze dle konstantni judikatury jsou oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném méfeni a ovéfovaci list
silnintho radarového rychloméru povazovany za plné postacujici dikazy o spachani
prestupku, neni-li vrameci prestupkového fizeni zadny z téchto podkladu jakkoliv
zpochybniovan  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015-56), pricemz stézejnim dukazem je fotograficky snimek z radaru, se
kterym nebylo mozno jakkoli manipulovat, a ktery jednoznacné vykazuje, Ze pachatel v
dany okamzik na daném misté prekrocil zakonem povolenou nejvyssi rychlost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2011, ¢.j.9 As76/2010-76).
Jestlize byl v feseném pfipadé zjistén skutkovy stav na zakladé listin oznalenych jako
oznameni o prestupku ze dne 24.6.2020, oznameni prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti sepsany zasahujicimi policisty ze dne 11. 6. 2020, Gredni zaznam ze dne
24.6.2020, zaznam o prestupku (vystup z méfictho zarizeni) obsahujici fotografii
méfeného vozidla a Gdaje o provedeném meéfeni ze dne 11. 6. 2020, ovérovact list mériciho
zatizeni ¢ 045/20, a (po zruleni prvniho rozhodnuti MéU Orlova ve véci) vyhodnocent
zaznamu ze zafizeni Ramer 10, fotografie s mfizkou z vystupu méficiho zarizeni Ramer 10
a Uredni zaznamy policistt s vyjadrenimi k chybnému ¢asu v dfednim zaznamu, pak se dle
judikatury jedna o dostate¢né dikazy o spachani prestupku. Soucasné krajsky soud dospél
k zavéru, ze byl splnén i predpoklad spoéivajici v nezpochybnéni uvedenych podklada
v prestupkovém rizeni. Tento zavér je odivodnén tim, ze zalobci bylo pred vydanim
rozhodnuti MéU Orlové ze dne 22. 2. 2021 piipisem MEU Orlova ze dne 26. 1. 2021, ktery
byl zastupci zalobce doruden dne 29. 1. 2021, oznameno ukonceni dokazovani a bylo mu
umoznéno, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfil k podkladim a popfipadé navrhl
jejich doplnéni. Zalobce tuto moznost viak nevyuZil, a pouze obecné uvedl az v odvolani
proti rozhodnuti M&U Orlova ze dne 22. 2. 2021, %e kdyby spravni organ provedl ¥adné
Yizeni za ptitomnosti Zalobce, pak by listiny predlozené Policii CR ,nepochybné
zpochybnény byly“ a rozhodné by k postihu zalobce nepostacovaly. Dokonce ani v zalobé
vSak zalobce tyto podklady konkrétnimi relevantnimi namitkami nezpochybruje, tedy
mimo namitky k pisemnému vyjadrfeni policistd namisto vyslechu, namitky k sabloné
méreni a namitky k rozporu v oznaceni mérictho zatizeni
(,LRAMER10“ vs ,RAMER10 C%), ktera jedina se vztahuje ke stézejnimu dikazu -
zaznamu o prestupku (vystup z mérictho zatizeni) obsahujicimu fotografii méfeného
vozidla a udaje o provedeném méreni ze dne 11. 6. 2020. Ke vSem uvedenym namitkam,
které nebyly zpuasobilé podklady spravniho rozhodnuti zpochybnit, se krajsky soud v
podrobnostech vyjadruje dale, kdyz v fizeni byly uplatnény jako samostatné zalobni body.
V uvedenych souvislostech je navic namisté podotknout, ze zalobce ani ve spravnim fizeni,
ani v zalobé, zjistény skutkovy stav (misto spachani prestupku, Cas spachani prestupku,
namérenou rychlost ¢i jiné podstatné okolnosti) nijak konkrétné nerozporoval.

IV.b. K zalobnimu bodu ad b. - nerespektovani zavazného pravaiho nazoru
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Pro posouzeni dalsiho zalobniho bodu, v jehoz ramci Zalobce namita, Ze nelze akceptovat,
aby se policisté, ktefi provadéli méfeni, vyjadrili k rozporu v ¢asovém udaji spachani
prestupku pisemné namisto toho, aby byli vyslechnuti, je dle krajského soudu podstatné,
ze policisté se méli vyjadrit pouze k tomu, ze v zaznamu o prestupku (vystup z méticiho
zafizeni) ze dne 11. 6. 2020 je uveden Cas 12.14 hod., a v oznameni ptestupku prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 11. 6. 2020, oznameni prestupku ze dne 24. 6. 2020 a v
Ufednim zaznamu ze dne 24. 6. 2020 je uveden Cas 14.12 hod. Krajsky soud ma podana
pisemna vyjadfeni policistd za zcela dostatecna, kdyz rozpor spociva pouze v zaménéni
v/ . v \4 Vv . 4 4 Vv 4 /v 4 4

dislic, k némuz doslo, jak uvedl ve svém vyjadreni formou ufedniho zdznamu ze dne
9.1.2021 pprap. M. H., tak, ze tento nedopatfenim nespravné prepsal (daj z radaru do

v v vV /4 4 ’ Vv Vv v ’ . VVv/ ’ .
ruéné vyplnovaného oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne
11. 6. 2020, a z tohoto nasledné vychazel i pti zpracovani oznameni prestupku ze dne
24.6.2020 a Gfedntho zaznamu ze dne 24. 6. 2020, procez i v téchto listinach je uveden
4 / v / / . v/ ’ eV _V v/ /4 v . 4 v
nespravny Casovy udaj. V rizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by meély
vyvolavat pochybnosti, zda tomu tak skute¢né bylo, zvlasté za situace, kdy casovy 0daj
4 4 4 v . v v . 4 / VVve / v/ 4

spachani prestupku jednoznac¢né plyne z (automatického) vystupu z méficiho zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavfel, ze se zcela zjevné jednalo o chybu v psani
vzniklou pri prepisu Casového udaje z vystupu z méfictho zafizeni, kdyz $lo pouze o
/7 4 v v 7 V7 i 4 / ./ v 4 M
vzajemné zaménéni Cislic, a pisemné vyjadfeni policisty pprap. M. H. tak bylo v tomto
pripadé dostatecné, kdyz navic ve své podstaté neslo o prezentaci vlastnich vjemu policisty
k véci, kterou by bylo nutno provést formou svédeckého vyslechu. Nadto vyslechy
.. o 4 v M M 4 M v/ N4 4 v /
policistd sam zalobce ani nenavrhoval, jeho namitka spocivajici v neprovedeni svédeckych
vypovédi pramenti jen a pouze z nazoru zalovaného obsazeného v prvnim jeho rozhodnuti
ve véci ze dne 3.12.2020, pticemz zalobce na této namitce setrvava presto, ze sam
v / N4 v 4 4 v v/ 4 4 4 /
zalovany v navazujicim, zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze vyzadani pisemného
vyjadreni policisti bylo ve véci zcela dostacujici.

IV.c. K zalobnimu bodu ad c. - nepouZitelny a neprovedeny dikaz ,Sablona méfeni;
nepfezkoumatelné tvrzeni o sprivnosti provedeného méteni

K ovéfeni spravnosti méfeni se jiz opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, jehoz
judikatura dovodila, ze ovéreni spravnosti méreni rychlosti probiha jednak v prabéhu

4 VvV 4 / v M /4 v o v 4
samotného méfeni v radarovém rychloméru, a jednak nasledné primétem kontrolni
v 4 VVve / v/ 4 v/ \4 M 4 4 i
sablony do snimku z mérictho zatizeni, ¢imz se potvrzuje spravnost zobrazeni oblasti
radarového svazku, pricemz tyto dvé metody se vzajemné doplnuji a zajistuji tak vyssi
validitu vysledku méfeni, a tim i1 vys$i standard ochrany prav obvinénych z prestupkt

v/ N4 v v 4 M vv/ / M M vVv/

spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (shrnuto v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. 3 As 430/2019-41).

Dle krajského soudu tedy neni o vyznamu kontrolni sablony méfreni, ani o zptsobu jejiho
Ve / D i M vV M 4 4 /4 o
pouziti pochyb. Opakovana judikatura poukazuje na zcela béznou praxi spravnich organt,
o v /7 Vv 4 VVe / v/ 4 VV 4
kdy se primétem kontrolni $ablony do snimku z méfictho zatizeni ovéfuje spravnost
méreni v radarovém rychloméru. V projednavané véci mél zalobce moznost se s postupem
pti vyhodnocovani spravnosti méreni seznamit, kdyz ve spise byla zalozena i listina
v /. ’ 7 ° ’ o . e g
oznacena jako vyhodnoceni zaznamu ze dne 25. 8. 2014, ktera popisuje mimo jiné postup
pti vyhodnocovani spravnosti méfeni v pfipadé, ze radar nezobrazuje radarovy svazek ve
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snimku (jak tomu bylo v fesené véci). K ovéfeni spravnosti méreni pomoci kontrolni
sablony (,mfizky*) se pak zalovany vyjadril na str. 3 napadeného rozhodnuti, popsal, jak
bylo dospéno k zavéru, ze vozidlo bylo zméteno spravné, a jeho tvrzeni v tomto ohledu
nelze shledavat nepfezkoumatelnym. S ohledem na dtive uvedené nelze pfijmout ani
namitku zalobce, ze kontrolni Sablona (,Sablona méteni“) byla dikazem nepouzitelnym,
jakoz ani nelze souhlasit, ze byla dikazem neprovedenym, kdyz ve spravnim spise se
nachizela pred vydanim druhého rozhodnuti MEU Orlova ve véci, a Zalobce na to byl
oznamenim o ukonceni dokazovani ze dne 26. 1.2021, doruCenym jeho zastupci dne

29. 1. 2021, vyslovné upozornén.

IV.d. K Zalobnimu bodu ad d. - nejasnost v typu méficiho ptistroje

Zalobcem  poukazovand  nejasnost  voznafeni  typu  méfictho  pHstroje
(,RAMER10“ vs ,RAMER10 C“) nepredstavuje dle krajskeho soudu relevantni namitku,
kdyz z listiny oznacené jako zaznam o prestupku (vystup z méficitho zatizeni) obsahujici
fotografii méreného vozidla a idaje o provedeném méteni ze dne 11. 6. 2020 je patrné i
vyrobni lislo méfictho zatizeni ,16/0255% které se shoduje s vyrobnim c¢islem v listiné
oznacené jako ovérovact list ¢. 045/20, a tak neni pochyb o tom, jaky silniéni rychlomeér
byl pro meéreni pouzit; ostatné ani sam zalobce vtomto ohledu (opét) nepfichazi se
zadnymi konkrétnimi argumenty.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze po posouzeni jednotlivych zalobnich bodu dospél krajsky soud

k zavéru, ze nejsou divodné, nezbylo mu, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v rizeni

/. v 4 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ / v VO /

Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny

/. v M 4 v \4 4 / V. / Ve V7 4 4 v/ 4 M

Uspéch, nicméné protoze mu nad ramec ufedni Cinnosti zadné naklady fizeni nevznikly,
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladt fizeni mu ptiznana nebyla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. listopadu 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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