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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
VeECl

zalobce: M. P.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Petrem Vodkou
sidlem Orli 542/27, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky (fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2021, &. j. JMK 135708/2021, sp. zn. S-
JMK 131396/2021/OD/VW,

takro:
L Zaloba se zamita
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnént:
L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2021, & j. JMK
135708/2021, sp. zn. S-JMK 131396/2021/OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich {innosti (dale jen ,prvostupnovy organ“ nebo ,spravni organ L
stupné®), ze dne 11. 8. 2021, &. j. ODSC-90998/21-36 (dale jen ,prvostupiové rozhodnuti
nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce jako provozovatel blize specifikovaného vozidla
shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
’ . / / . ’ 1 eV 7 « ’
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Uvedeného
prestupku se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu.

Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném
stani, tedy poruSeni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pfi dohledu na
bezpetnost na pozemnich komunikacich a oznimeno Méstskou policii Brno. Ridi¢ vozidla,
ktery neni znam, na ulici Sportovni 3 v Brné dne 9. 12. 2020 v 18:28 hodin stal s vozidlem
bez parkovactho opravnéni a bez zaplaceni ceny za parkovani na parkovisti v zéné C,
oblast 3-01, oznaceném dopravni znackou IP 13¢ s dodatkovou tabulkou oznadeni rezimu
parkovani (tzv. rezidentni parkovani). Zalobci byla za prestupkové jednani uloZena pokuta
ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni.

II. Zaloba

Zalobce namita, e ¥idi¢ vozidla dodrzel p¥i uZiti vozidla povinnosti ¥idide a dodrel
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a nedoslo tedy ke spachani prestupku. Jiz
béhem spravniho rizeni uvedl, ze po 18. hodiné ptijel se svym vozidlem na ul. Sportovni,
kde jej zaparkoval. Na komunikaci se nachazela dopravni znacka ,Parkovisté
s automatem® s dodatkovou tabulkou ,ZONA C v pracovnich dnech 17 - 6 h
s opravnénim nebo po zaplaceni na misté a dal$i tabulkou ,oblast 3-01. Zalobce vystoupil
zvozidla a hledal parkovaci automat, ktery se v dané oblasti nenachazel. Poté vozidlo
opustil a odesel za Glelem, pro ktery prijel.

Ze zminéného dopravniho znaleni jasné vyplyva, ze platba za parkovani je mozna ve
formé uhrazeni parkovného v automatu k tomu uréenému, v misté parkovani. Ten se
v misté nenachazel, coz je nesporné. Spravni organy pak pozaduji po zalobci zaplaceni ve
formé platby ptres online parkovaci automat, mobilni aplikaci ¢ SMS. Tyto moznosti
platby parkovného nebylo mozné z dopravniho znadeni zjistit. Zalobce neni obfanem
mésta Brna znaly mistnich pomérd a namita, ze neni povinnosti fidi¢e zkoumat, pro¢ neni
na misté parkovaci automat a jak jinak je mozné parkovné uhradit, pokud to nevyplyva
z dopravniho znaleni. Zalovany odkazuje na webové strinky mésta. Ty ani jiné
informacni materialy nejsou obecné zdvaznym pravnim predpisem, a neni tedy mozné
sankcionovat zalobce za jejich neznalost.

Zalobce odkazuje na stanovisko Ministerstva vnitra CR, odbor bezpeénostni politiky ze
dne 26. 9. 2014, ¢. j. MV-81409-2/OBP-2014, k pravni kvalifikaci jednani spocivajiciho
v parkovani bez fadného zaplaceni parkovaciho listku a problematice souvisejici (dale jen
»stanovisko®). Z néj vyplyva, ze fidice nelze sankcionovat, pokud parkovaci automat nebyl
funkéni. Tim spiSe jej podle Zalobce nelze sankcionovat, pokud automat na daném misté
vubec nebyl.
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Zalobce se plné #dil daji na znalce a dodatkové tabulce a nemohl uhradit parkovné
zpusobem vyplyvajicim z dopravaiho znaleni. O jinych zpusobech platby nebyl fidi¢
v mist¢ parkovani informovan. Zalobce nemtZe nést odpovédnost za nedostatky
dopravniho znaceni ve mésté Brné. Odavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje nadto
za nedostatecné.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

V zalobé uplatnéné namitky jsou totozné jako v odvolani. Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silnicni
zakon®), dava obcim moznost vymezit pro Ucely organizovani dopravy na Uzemi obce
v/ 4 i / 4 4 i Ve o e v 4 / A4
v narizeni oblasti, ve kterych lze mistni komunikace ¢i jejich urcené tseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k ¢innostem uvedenym pod pismeny a) az c), mj.
k stani silni¢ntho motorového vozidla v obci na dobu ¢asové omezenou, nejvyse vsak 24
hodin. Pokud tak obec uéini, oznaci podle odst. 2 predmétného ustanoveni tuto mistni
komunikaci nebo jeji urcené useky ptislusnym dopravnim znacenim. Dle § 4 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu jsou Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich povinni
v/ 1: ’ v 7 D v 7 ’ / . /N7
fidit se dopravnim znaCenim. ReSeni placeni parkovného bez fyzicky umisténych
parkovacich automata pouze alternativnimi zptsoby nepovazuje zalovany za nezakonné ¢i
diskriminacni.
Ucastnikem citované stanovisko neobstoji. Resi totiz situaci, kdy parkovné lze uhradit
v parkovacim automatu a ten nefunguje. V této situaci vSak moznost platby v parkovacim
automatu neni. Dopravni znacka IP 13c¢ ,parkovisté s parkovacim automatem® oznacuje
obecné placené parkovisté. Zalovany pripousti, ze z dopravniho znaceni v posuzovaném
v/ v M v v . / M / v 4 v M / /
ptripadé nebylo jasné zfejmé, jak konkrétné ma zalobce povinnost thrady parkovného
splnit. Nicméné dopravni znacka jasné stanovuje povinnost parkovné uhradit, coz fidi¢
vozidla neudinil a na misté tak stal neopravnéné.

Zalobce souhlasi s zalovanym v otazce pfitomného dopravniho znaceni. Tim se také plné
fidil. Dopravni znaleni deklarovalo moznost platby na misté, ktera nebyla fakticky
realizovatelna. Moznost alternativniho placeni na dopravnim znaceni nebyla uvedena.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospel k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s.t.5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu pripustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Ptedné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
neprezkoumatelnost spatfuje ve stru¢nosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Obecné
plati, Ze pti soudnim pfezkumu se rozhodnuti spravnich organd v obou stupnich posuzuji
jako jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&. j. 6 As
131/2013-25). Z obou spravnich rozhodnuti je pak patrné, ¢eho se mél Zalobce jako
provozovatel vozidla dopustit a jak k témto zavérim spravni organy dospély. Vzhledem k
tomu, ze jedinou spornou skute¢nosti bylo, zda mél fidi¢ povinnost uhradit parkovné i
jinak nez v parkovacim automatu, ktery nebyl na misté, nelze povazovat oduvodnéni
rozhodnuti za neptezkoumatelné z divodu jeho struénosti. Na neprezkoumatelnost
obecné nema vliv délka rozhodnuti, ale jeho vécny obsah. Soud neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti neobsahovalo vsechny pottebné tGvahy a zavéry. O prezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti svédéi také fakt, ze zalobce s ulinénym zavérem a jeho
o v 4 /4 v v M M
oduvodnénim dale v zalobé polemizuje.

Mezi stranami je nesporne, ze vyse specifikované vozidlo stalo v pfedmétném case na
predmétném misté a ze nebylo uhrazeno parkovné. Spor nepanuje ani o dopravni znaceni
/7 7 4 4 v v 4 /. 4 4 M 4 v Vv 4
upravujici stani na predmétném Gseku mistni komunikace. Konkrétné slo o dopravni
znacku IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,ZONA C
v pracovnich dnech 17 - 6 h s opravnénim nebo po zaplaceni na misté“ a dalsi tabulkou
»oblast 3-01“. Dle pfilohy ¢. 5 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, tato dopravni znacka oznacuje placené parkovisté a
Ve 1°V 7 V/ 1 ’ 15 vV 4 4
fidi¢ se musi fidit Gdaji na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu
(hodinach). Predmétem sporu je, zda lze zalobce jako provozovatele vozidla sankcionovat
za to, ze ridi¢ tohoto vozidla nesplnil povinnost uhradit parkovné v situaci, kdy se na misté
nenachazel parkovaci automat.

Neopravnéneé stani predmétného vozidla bylo zjisténo Méstsku policii dne 9. 12. 2020 v
18:28 hod. Zalobce byl vyzvan dle § 125h zikona o silniénim provozu, aby uhradil pokutu
400 K¢ nebo sdélil ddaje o totoznosti Fidide vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce na
vyzvu nereagoval a prvostupniovy organ tak v souladu s § 125f odst. 5 pism. a) zakona o
silnicnim provozu zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Dle 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu se nevyzaduje k odpovédnosti za prestupek provozovatele
vozidla zavinéni. Z odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni vyplyva, ze z hlediska poruseni
povinnosti fidice jsou pro prestupek provozovatele relevantni pouze znaky prestupku dle
zakona o silnicnim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2017, ¢.5. 3 As 114/2016-46).

Ke skutkovym okolnostem, které zalobce uvadi, je tedy nutné prihlizet pouze z hlediska
toho, zda ze strany fidice vozidla doslo ¢i nedoslo k poruseni povinnosti. Nelze je
vztahnout na zavinéni nebo okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek. Takova Gvaha
by byla mozna pouze v fizeni o prestupku fidice vozidla (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21). Odpovédnost za prestupek
provozovatele je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy jako odpovédnost za
nasledek. V posuzované véci jde vzhledem k okolnostem tvrzenych zalobcem o to, zda byl
fidi¢ jim provozovaného vozidla povinen uhradit parkovné ¢i nikoliv.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ,miiZe obec
pro icely organizovani dopravy na vizemi obce v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych
[ze mistni komunikace nebo jejich urcené sseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu Casové omezenou, nejvyse vsak
na dobu 24 hodin.

Statutarni mésto Brno tak udinilo nafizenim ¢ 9/2019, kterym se vymezuji oblasti
statutarniho mésta Brna, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urdené tseky uzit k
stani silni¢nich motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy (dale
jen ynatizeni). Misto, na kterém bylo vozidlo zaparkovano, spada dle prilohy ¢. 1 natizeni
do regulovaného Gseku C. Dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni lze regulované tseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stani silnicntho motorového vozidla na dobu
Casové omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, k stani silni¢nitho motorového vozidla
provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za Géelem podnikani podle zvlastniho
pravniho predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti, nebo k stani
silni¢niho motorového vozidla fyzické osoby, kterdA ma misto trvalého pobytu nebo je
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vlastnikem nemovité véci ve vymezené oblasti. Je nesporné, ze zalobcem provozované
vozidlo stalo v regulovaném tseku bez splnéni nékteré z téchto podminek.

Podle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich musi byt takto urcené Gseky
oznaceny pfislusnou dopravni znackou. Z toho vyplyva, ze prava a povinnosti z nafizeni
obce jsou inkorporovana do této dopravni znacky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 6 As 65/2004-59). Tou je v tomto pripadé dopravni znacka
IP 13c spolu s doplinkovymi tabulkami. Povinnost, jejiz poruseni je predmétem prestupku
fidice, od néhoz je vyvozena odpovédnost provozovatele, vyplyva z § 4 pism. c) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Jde tedy o povinnost ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich ridit se dopravnimi znac¢kami.

Zalobce namiti, e z obecné zivaznych predpisti nevyplyva povinnost ¥idile zjisfovat
alternativni zptsoby zaplaceni parkovactho poplatku. Pfedné je nutné poznamenat, ze
zalobce neni sankcionovan za to, ze ridic jim provozovaného vozidla nezjistil alternativni
zpusoby zaplaceni parkovného, ale proto, ze v misté parkoval, aniz by parkovné uhradil.
Dopravni znacka IP 13c oznacena ve vyhlasce jako ,Parkovisté s parkovacim automatem®
oznacuje placené parkovisté. Zaroven jsou v ni v souladu s vyse citovanym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu inkorporovany prava a povinnosti stanovené narizenim meésta
Brna. Z toho je ztejmé, ze pokud chce Gcéastnik provozu na pozemnich komunikacich bez
patfi¢ného opravnéni na touto znackou oznaceném parkovisti zaparkovat, musi uhradit
cenu parkovného.

Také z doplikové tabulky, podle které je na parkovisti mozné stat v pracovnich dnech od
17 do 6 h pouze s opravnénim nebo po zaplaceni parkovného na misté vyplyva, ze ridi¢ na

*V_* oV 4 4 VeV / 4 v /7 Ve M /
parkovisti nemuze stat, pokud k tomu nema patticné opravnéni ¢i neuhradil parkovne.
Neni nutné, aby zvlastni pravni norma nebo dopravni znaceni stanovily povinnost zjistit,
jak je mozné parkovné uhradit, jelikoz ta je @ maori ad minus soudasti povinnosti uhradit
parkovné. Ridi¢i se tak nabizeji dvé varianty. Bud parkovné uhradi, ¢emuz muze
predchazet nutnost zjistit, jak je mozné uhradu provést, nebo vozidlo na placeném
parkovisti neparkovat. Ostatné povinnost uhradit parkovné nepopira ani zalobce, jelikoz
Ve Vo7 / M / . v v 4 . 4
fidi¢ jim provozovaného vozidla se Gdajné pokousel parkovné uhradit v parkovacim
automatu. Ten nenalezl, na splnéni povinnosti uhradit parkovné rezignoval a zjevné tak
sebe, respektive provozovatele vozidla vystavil riziku sankce za stani v regulovaném tseku
bez potfebného opravnéni.

Je log1cke predpokladat, ze si tidi¢ vozidla pfi nav§tévé jemu neznamého prostiedi zjisti,
jak jsou zde nastaveny podminky parkovani. Spravni orginy nepochybily, pokud
predpokladaly, Ze se fidi¢ vozidla informuje o tom, jak parkovné uhradit. Jedna se ostatné
o jednu z povinnosti vyplyvajici z Gasti v provozu na pozemni komunikaci implikovanou
v povinnosti dodrzovat mistni ipravu provozu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v daném misté a Case z dopravniho znaceni vyplyvala v
v/ v /7 4 VeV 4 ’ v 4 M M 4 /4 \4
pripadé parkovani bez patricného opravnéni povinnost uhradit parkovné. Je nesporneé, ze
fidi¢ vozidla tuto povinnost porusil. Zalobce na vyzvu prvostuptiového organu fidice
vozidla neoznadil. Bylo tedy zahajeno fizeni o prestupku provozovatele a v ném uznan

vinnym objektivné odpovédny zalobce. Tento postup neshledal zdejsi soud nezakonnym.

Stanovisko, na které odkazuje zalobce, neni na nyni posuzovanou véc priléhavé. Jak
spravné podotyka zalovany, v posuzované véci se nejednd o situaci, kdy je fakticky
v 4 4 4 4 4 M v /7
predpokladano, ze bude parkovné uhrazeno v parkovacim automatu a ten je nefunkéni
v v 4 v 7 7 4 \4 /4 4 ’
nebo se docasné na misté nenachazi. Je patrné, ze v zonach C nebyly parkovaci automaty
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vubec umistény. Odkazované stanovisko se pak tyka prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy prestupku ridice vozidla. Zavéry v
ném obsazené nelze vztahnout na prestupek provozovatele vozidla, jelikoz ten, jak je
popsano vyse, vyzaduje naplnéni odlisnych znakd.

Ackoliv tedy nelze rozporovat nazor zalobce, ze by bylo vhodné, aby dopravni znaceni
obsahovalo informace o alternativnich zptsobech placeni parkovného, samotna absence
téchto informaci na dopravnim znaceni nezbavuje fidie vozidla povinnosti parkovné
uhradit, a tedy ani odpovédnosti za prestupek. Obdobné nema vliv ani na odvozenou
odpovédnost provozovatele vozidla.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 8. prosince 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



