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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: H.N.D.,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022 ¢&. j. OAM-96/LE-BA02-HA15-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Zalobce 7alovanému vytkl, Ze se nevyporadal s aplikaci § 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu ve spojenti s jeho rodinnymi vazbami na uzemi Ceské republiky [¢lanek 8 Evropské
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imluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod (dale jen Umluva) a &anek 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte]. Zalovany rovnéZ pochybil, nebot se nevypotadal s chybéjicimi
informacemi z CIS, kde neni uvedeno jedno z jeho déti a nijak se nevyporadal s existenci
dvou nezletilych déti, které oznadil za vlastni a které jsou obtany Ceské republiky. Zalobce
uvedl, Zze v jeho véci je divod k udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, podle néhoz se za vaznou Gjmu povazuje i to, pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Pokud jde o vztah
danku 8 Umluvy a zikona o azylu, i sama ddvodovéa zpriva k novele & 165/2006 Sb.,
uvedla, Ze o rozpor s mezinarodnimi zavazky ptjde primarné v situacich, ,kdy vycestovani
neni mozné s ohledem na respektovani soukromi a rodinného zivota, tak jak je zakotveno
v danku 8...“. Umysl zékonodarce je tak zcela patrny, zesilit potiebu chranit rodinny a
soukromy zivot cizinct, kteti zde jiz napt. maji vybudovany urcité vazby, maji zde rodinu,
zeslabl jejich vztah k jejich ptvodni zemi apod. Clanek 8 Umluvy je zdvazkem, ke kterému
se Ceska republika zavizala a je potfeba ho dodrZovat, a to vidy v jakémkoli ¥zeni, ve
kterém je patrné, ze pripadny dopad rozhodnuti by byl zasahem do prava na rodinny a
soukromy zivot.

. Zalobce Yalovanému vytkl, Ze se aplikaci ust. § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu zabyval
pouze stroze na strané 8, kde tomuto problému vénoval pouze jediny odstavec. V ném je
uvedeno, Ze jim tvrzené skute¢nosti neptedstavuji rozpor s mezinarodnimi zivazky CR a
ze duvodem pro udéleni dopliikove ochrany nemuze byt existence rodinnych vazeb. Tento
zavér je dle zalobce vrozporu se znénim citovaného ustanoveni, a také v rozporu
s judikaturou spravnich soudu. Stejné tak je v rozporu s rozhodovaci ¢innosti zalovaného,
ktery jiz nékolikrat udélil doplnkovou ochranu dle tohoto ustanoveni pravé kvuli silnym
rodinnym vazbam. V danych souvislostech zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, z nich? citoval. Zalobce poukazal na to, Ze institut #adosti o mezinarodni
ochranu by ani nevyuzil, kdyby zakon o pobytu cizinct mél jakékoliv mechanismy, které
by se daly pouzit pravé na problémy silnych rodinnych vazeb zabranujicich ve
vycestovani. Zalobce poukazal na to, Ze jiz v pribéhu spravniho ¥zeni uvedl, Ze na (izemf
CR Zije se svou pritelkyni a dvéma nezletilymi détmi, ktet{ jsou oblany Ceské republiky.
Zalovany sice uvedl, e dle CIS je zde uvedeno pouze jedno nezletilé dité, to ale
neznamena, ze lhal. Naopak to znamena, ze zalovany mél povinnost zjistit dal$i povinnosti
ohledné druhého ditéte, pokud on sdélil jejich jména a data narozeni. I diky existenci dvou
nezletilych déti tak bylo s ohledem na aplikaci § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nutné
aplikovat nejen ¢lanek 8 Umluvy, ale také &anek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Zalovany totiz viibec nezohlednil jejich nejleps$i zijem, zvla$té pak za situace, kdy mu bylo
ulozeno trestni vyhosténi, co v jeho p¥Hpadé znamen4 nékolikalety zikaz pobytu v Ceské
republice a tim i zamezeni styku mezi détmi a otcem. Navic i po téchto nékolika letech
neni vubec ztejmé, zda by mu bylo udéleno pobytové opravnéni dle zakona o pobytu
cizinct, nebot kvuli trestnimu vyhosténi nebude splnéna podminka trestni zachovalosti dle
§ 174 zakona o pobytu cizinct. Témito dusledky se zalovany vibec nezabyval, ackoliv se
jedna o jediné rizeni, ve kterém muze byt nyni zkoumano udéleni pobytu diky rodinnym
vazbam. Navic nutit pripadné, aby vycestoval se svymi détmi, by bylo v rozporu s ¢lankem
14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud jej zalovany odkazuje do sféry zakona
o pobytu cizinct, neni vibec zfejmé, jakou cestou a formou by tedy mél svij pobyt zaridit,
nebot nyni je to vylouCeno a v budoucnu bude udélené trestni vyhosténi davodem pro
neudéleni jakéhokoli viza/pobytu.
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4. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze pfi rozhodovani
vzal v ivahu skutecnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil rovnéz adekvatni
informace o situaci v zemi ptvodu. Zalobce mél moZnost se spodklady pro vydani
rozhodnuti seznimit a p¥padné je doplnit, coZ neudinil. Zalobce p¥i seznamovani
s podklady k tomuto nevznesl Zadnou namitku, nic nedoplnil a ani rozpor neodstranil tim,
ze je jeho Gkolem nahlasit spravnimu organu a pozadat o zapis ditéte do CIS. Kromé jiného
béhem pohovoru se spravnim organem slibil dodat rodné listy déti, coz také neucinil.
Spravni organ tak vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze
ustalena judikatury sice obecné nevyluluje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého
zivota cizince mohlo pfedstavovat hrozbu vazné Gjmy a diavod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Doplitkovou ochranu lze vsak
ztohoto duvodu udélit pouze v naprosto vyjimecnych pripadech pramenicich
z mimoradnych individualnich okolnosti. O zddnou mimoradnou okolnost se v pripadé
zalobce nejedna. Jeho vztah s ¢eskou partnerkou nelze bez dalstho povazovat za natolik
intenzivni, aby se mohl stat divodem pro opakované rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany. Mezinarodni zivazek Ceské republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve
smyslu &anku 8 Umluvy toti? neni absolutni. Neuklidi stitu vSeobecny zivazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijenim vztahu mezi nimi, jak plyne z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu . j. 2 Azs 38/2011-47. K tomu zalovany dodal, ze z protokolu o vyslechu zalobce
jako Gtastnika spravniho ¥zeni sepsaného dne 29. 5. 2022 na Policii v Usti nad Labem,
ktery je soucasti spisového materialu, vyplynulo, ze se zalobce dopustil trestného ¢inu a
z tohoto divodu mu byl odnat pobytovy status. Byt nemél pobytové opravnéni, na uzemi
CR nésledné setrval nelegalné. Je tedy ziejmé, Ye v CR se neintegroval a nepodnzu]e se
zakontim. Navic, 1 kdyz deklaruje, ze chce zde byt s pritelkyni a détmi, u své pritelkyné
nezije, finan¢né je pravidelné nepodporuje, dajné jim dal jednorazové vétsi sumu penéz.
Uved], Ze za ni jezdi dvakrat az tfikrat ro¢né, na Vanoce sice u ni pobyval, ale je ztejmé, ze
jeho tvrzeni o tom, ze se chce starat o své déti, je jen Gcelové uvedené. Poslednich 5 let zil
na trznici Sapa v Praze, nyni pracoval jako zahradnik u Vietnamce, kde také bydlel. Jinak
tekl, 7e k CR nemé Z4dné spoletenské a kulturni vztahy. Vietnam je jeho rodnou zemi,
chtél by v CR néjakou dobu zistat z ekonomickych davoda.

5. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu, pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobce ze dne 5. 6. 2022. V zadosti, v ramci udaji, které zalobce poskytl k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru, zalobce sdélil, ze je statnim ob¢anem
Vietnamské socialistické republiky, nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl élenem
politicke strany, nebyl politicky aktivni. Je svobodny, ma dvé déti. Dcera A. N. se narodila
X, syn D. N. se narodil X. Oba jsou stitnimi ptslusniky Ceské republiky. Ob¢ déti se
v CR narodily a bydli na adrese V., M. 1224/10 se svou matkou, kter4 je jeho partnerkou.
S ni a détmi je v kontaktu obvykle dva az trikrat mésicné. V zimé je s nimi 1 cely mésic. Je
to odvislée od prace. Vétsinu Casu je v Praze v Sapé nebo nékde pracuje jako pomocna
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stavebni sila. Nema stalé bydlisté. Vietnam opustil nékdy kolem 20. 11. 2005. Na Gzemi
CR vstoupil letecky asi dne 22. 11. 2005. Cestovni doklad ztratil asi pred 8 lety. Cestovni
doklad si ve Vietnamu vytidil oficialni cestou, nemél stim zadné problémy. Ztratu
cestovniho dokladu nenahlasil, protoze mu bylo udéleno vyhosténi, které ignoroval. Je si
v \4 4 7 A Ve 4 v v/ v 4 . 7 N7/ ’

védom, ze na izemi CR zije nelegalné. V pripadé navratu do Vietnamu nema zadné obavy,
. . VS , . 2 V.V 7 \

jen se boji o déti, které jsou v CR. Trest vyhosténi neakceptoval, protoze ho nemohl
zrealizovat z divodu nedostatku financnich prostfedkd a také proto, ze zde ziji jeho dvé
déti, které si nepreji, aby CR opustil. Na podporu svych tvrzeni zalobce nedolozil zadné
doklady, dokumenty ¢i pisemnosti. Spravnimu organu sdélil, ze dolozi rodné listy dét,
ov$em neucinil tak. V minulosti disponoval podnikatelskym vizem v CR. V drivéjsi dobé o
udéleni mezinarodni ochrany nezidal. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je
skutecnost, ze si nemuze ve Vietnamu najit praci, protoze dlouho zije v Ceské republice,
navic tady ma dvé déti, které jsou jesté malé.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, nebotf zde pozbyl
pobytové povoleni. Navrat do Vietnamu odmita, protoze ma v CR dvé nezletilé déti a
kromeé toho se obava, ze tam nenajde praci.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Jedna se o informaci
OAMP - Vietnam, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2022, Zprava mezinarodni organizace pro
migraci, publikovano 2021, Prehled 4daji o zemi Vietnam za rok 2020, ze dne 9. 4. 2021.
Soucasti spravniho spisu je 1 Informace z Cizineckého informacniho systému (CIS), v némz
je kromé jiného daj o tom, ze zalobce ma jedno dité, a to dceru A. N, nar. X. Ve spise je
rovnéZ opis z evidence rejstitku trestd ze dne 23. 6. 2022. Zalobce mi 4 ziznamy.
Odsouzen byl Okresnim soudem v Chebu rozsudkem z 28. 8. 2008 ve véci sp. zn. 3 T
117/2008 podle § 180d zakona ¢. 140/1960 Sb., k podminénému trestu odnéti svobody
v délce 2 mésict se zkusebni dobou 2 let a zakazem ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel po dobu 2 let. Dalsi zaznam je o odsouzeni rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 14. 5. 2014, rozsudek nabyl pravni moci 2. 9. 2014 ve véci sp. zn. 5 T
48/2014 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 242/2014. Zalobce
byl odsouzen dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 390/2012 Sb., slo o
Umyslny trestny Cin a byl mu ulozen trest vyhosténi v délce 24 mésicQ, propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Odsouzen byl dile Obvodnim soudem pro Prahu 4
rozsudkem ze dne 16. 10. 2014, rozsudek nabyl pravni moci 28. 1. 2015 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 401/2014 podle § 284 odst. 2 trestniho
zakoniku, podle § 358 odst. 1 a § 353 odst. 1/2¢ trestniho zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 10 mésict se zarazenim vykonu do véznice s dozorem. Trest
byl vykonan vazbou dne 28. 1. 2015. Zalobci byl uloZen rovnéZ trest vyho$téni v délce 4
let, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Dale byl odsouzen Okresnim soudem
v Chebu rozhodnutim ze dne 20. 3. 2015, které nabylo pravni moci 29. 4. 2015 ve véci sp.
zn. 4 T 29/2015, odsouzen byl podle § 337 odst. 1b trestniho zakoniku, a to pro tmyslny
trestny ¢in Kk trestu odnéti svobody nepodminéné v délce 2 mésict se zarazenim vykonu
trestu do véznice s dozorem. Trest vykonan 17. 5. 2015. Soucasti spravniho spisu je i
protokol & j. KRPU-104350-16/C]J-2022-040022-SV-ZZ ze dne 29. 5. 2022 sepsany
s zalobcem jako UcCastnikem fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi stati Evropské
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unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na izemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist. Z tohoto protokolu se podava, Ze Zalobce
kromé jiného uvedl, Ze ve Vietnamu bydlel v domé na oznalené adrese, jedna se o rodinny
dim, ktery patfi rodi¢im, v tomto domé ziji rodice a jeho bratr s rodinou. Cestovni pas
mu propadly, m4 ho u &eské ptitelkyné H. M., bytem X. Do Ceské republiky pticestoval
v roce 2005 za Ucelem podnikani, v té dobé mél platny pas i vizum za Gcelem podnikani.
V roce 2009 si nechal zménit status pobytu na pobyt za Glelem slouceni rodiny, protoze se
svou pitelkyni mél dvé déti, statni piislu$niky Ceské republiky. V roce 2013 a 2015 byl
obvinén, a to jednak za vytrznictvi a dale za péstovani marihuany. Z tohoto duvodu mu
pak pobyt jiz nebyl prodlouzen, byl mu ulozen i trest vyho$téni, ovSem nevycestoval
z Ceské republiky, protoze zde Ziji jeho dvé déti a ptitelkyné. Za pfitelkyni do V. jezdi
dvakrat az trikrat rocné. V zimé tam je i tyfi mésice. Na Vanoce ji dal 80 000 K¢, které
vydélal v Sapé. Celou dobu jinak zije v X v zahradnictvi. Za bydleni a stravu nic neplatil,
nikdy se nesnazil ziskat novy platny pas Vietnamu, ani si ve starém nechat prodlouzit
platnost. Takto chtél zit 1 nadale, dokud se nestane néco, co by ho ptinutilo tento zpisob
zivota zménit. Ma zde dvé déti a chce se o né starat, pracovat tady a zit. Pritelkyné pracuje
jako oSetfovatelka v socialnich sluzbach a m4 nizky ptjem. K Ceské republice nemé #4dné
spoleenské ani kulturni vazby. Pritelkyné vzadném pfipadé snim nechce zit ve
Vietnamu. I kdyby byl vyhos$tén, pritelkyné by za nim nikdy neprtijela. V navratu do
Vietnamu mu nic nebrani, nic mu tam nehrozi, ale nechce se tam vratit. Nema zadné
financni prostfedky. Ma jen u sebe asi 5000 K¢. Na dotaz spravniho organu, zda ma
financni prostredky na slozeni kauce z duvodu zajisténi jeho vyhosténi z Gizemi clenskych
statt EU ve vysi 145 280 K¢, zalobce odpoveédél, ze penize na slozeni kauce nema, a ani si je
nemuze zajistit. Na dotaz, zda si na Gizemi CR muZe zajistit ubytovani, zda ma finanéni
prostredky na zajisténi ubytovani, zalobce odpovédél, ze finanéni prostredky na zajisténi
ubytovani nema. Ubytovan by mohl byt u pfitelkyne.

. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze

zalobce byl se vsemi podklady seznamen dne 14. 7. 2022. Zalobce se k nim nechtél vyjadrit,
nenavrhl doplnéni podkladd pro rozhodnuti a nechtél ani uvést néjaké skutecnosti nebo
nové informace, které by mél vzit spravni organ v vahu pti posouzeni jeho zadosti.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Soud povazuje za neduvodné
vytky zalobce, ze zalovany mél povinnost zjistit dal$i podrobnosti ohledné jeho druhého
ditéte v situaci, kdy on sam sdélil Zalovanému jména a data narozeni obou nezletilych déti.
Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce skutecné tvrdil, Ze se statni
oblankou Ceské republiky ma dvé nezletilé déti, které jsou rovnéZ stitnimi obdany CR,
pricemz v cizinecké evidenci CIS je zapsano toliko jedno zalobcovo dité, a to dcera A.N.,
nar. X. Prestoze zalobce v zavéru pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 22. 6. 2022 uvedl, ze dolozi rodné listy obou nezletilych déti, neucinil tak, a to ani
tehdy, kdyz se seznamoval s podklady pro vydani rozhodnuti. Soud zastava nazor, ze
v této véci bylo treba, aby zalobce dostal svym povinnostem vyplyvajicim z rozlozeni
dikazniho bfemene v rezimu zakona o azylu, tedy zalobce jako zadatel musel unést
dtkazni bfemeno stran duvodi podané zadosti o mezinarodni ochranu, které se tykaji
vyluéné jeho osoby. Zalobce tedy tiZilo dikazni b¥emeno k prokizani jeho tvrzeni, Ze je
otcem 1 dal$itho ditéte - nezletilého D. N., nar. X. Avizovany dikaz, a to rodny list
uvedeného ditéte zalobce nepredlozil a své dakazni povinnosti tak nedostal. Nebylo
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M /7 Vv /4 /4 v i 4 / 4 / V. VvV .
povinnosti zalovaného, aby stran této skutecnosti, ktera se tyka vyluéné jeho osoby, si
zjistoval néjaké podrobnosti ohledné tohoto ditéte a provadél v tomto sméru Setfent.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
dopliikkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje dtvody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 *eV_V v M v/ Vo o /4 \4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadeé jsou divodné obavy, ze

L 4 ’ . A2 4 4 v v/ v v M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2 a ze nemulze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého

4 /4 *V_V
posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 téhoz zakona za vaznou (jmu se podle tohoto zdkona povazuje a)

\4 ’ 4 4 . v 4 . / Ve Vv N4 4 ’
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Poukazal-li zalobce v zalobé na nemoznost vycestovani z divoda existence rodinnych
vazeb na tGzemi Ceské republiky stim, ze jeho vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, soud predesila, ze ustalena judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu nevylucuje, ze by zasah do rodinného a soukromého zivota

o . \ . /o v /. v/ o v 4
cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech divod pro udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ovsem bylo by to mozné
naprt. v pripadech, kdy by si cizinec vytvoril na izemi Ceské republiky takové rodinné ¢i

v/ v 4 v Ve vV / 4 M i 4 Ve /
ptipadné osobni vazby, Ze by neprimétenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého
zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi Ceské republiky (viz rozsudky NSS ¢.
j- 5 Azs 46/2008-71, C. j. 2 Azs 14/2010-92). Skutecnost, ze zalobce ma s obcankou Ceské
republiky nezletilé dité, neni bez dalstho divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Bylo treba posoudit, zda by pripadné vycestovani
zalobce obstalo ve svétle clanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
V tomto sméru krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Azs
5/2009-65. V ném NSS uvedl, ze ,ustanoveni clanku 8 Umluvy neuklada statu vseobecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahll mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto

v /N i / 4 v/ 4 i * v /
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu. V této souvislosti strasbursky soud
bere v tvahu mimo jiné 1 pripadné extrateritorialni u¢inky ¢lanku 8 Umluvy, tedy otazku,
do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi
puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si svuj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Uzemi, a pfipadné, zda je mu za
timto U¢elem povinen také udélit doplnkovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu
i 4 4 Ve / 4 \4 4 V_V 4 i ./ 4 / Ve

pro lidska prava pritom vyplyva, ze podminky pro spusténi exstrateritorialniho aéinku
¢lanku 8 Umluvy jsou velmi pfisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci B. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98) .

Dle nazoru krajského soudu divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu by musely byt skutetné mimoradné okolnosti ¢i situace, aby
pouhé vycestovani porusilo ¢lanek 8 Umluvy. Je treba pripomenout, ze rodinné poméry

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



15.

7 19 Az 16/2022

zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt dvodem pro udéleni nékterého z pobytovych
opravnéni podle zakona o pobytu cizincd, mimo zcela vyjimecné pripady vsak nepostacuji
pro udéleni dopliikové ochrany (viz rozsudek NSS ¢&. j. 2 Azs 30/2007-69). Mezinarodni
ochrana nemuze slouzit jako nahrada institutd upravenych pravé v zakoné o pobytu
cizincl (viz napt. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 170/2004-72 ¢i usnesenti €. j. 6 Azs 155/2016-33).
Primarnim Glelem azylového Yizeni neni legalizace pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky. Ze soudni judikatury plyne, ze v pripadé, kdy zamysli cizi statni prislusnik
realizovat sviij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky, m4 moZnost vyuZit k tomu
standardnich institutd, které mu Cesky pravni rad prostiednictvim zakona o pobytu cizinca
pravé za timto ulelem poskytuje, nikoliv se snazit o jejich obchazeni.

Pokud Zalobce vlastni vinou v disledku pachani trestné ¢innosti ztratil na tzemi Ceské
republiky pobytové opravnéni a prestal tedy spliiovat podminky stanovené deskym
pravnim fadem pro pobyt cizincd na uzemi, nelze v tom spatfovat poruseni mezinarodnich
zavazkl ze strany Ceské republiky. Pokud jde o zminény ¢lanek 8 Umluvy, tedy o
posouzeni otazky, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, prip. soukromy zivot
v jeho zemi puvodu a do jaké miry je tedy prijimaci stat z tohoto dvodu povinen umoznit
mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy zivot na své Uzemi, Cini soud zavér, ze
z informaci o zemi puvodu, ani z vypovédi zalobce pred spravnim organem nelze dovodit,
ze by vzemi pavodu zalobce nebylo mozné rodinny vztah sjeho druzkou a ditétem
uskutecriovat. Pominout nelze ani tu zasadni okolnost, ze druzka zalobce, ktera je statni
oblankou Ceské republiky, byla v dobé rozhodovani Yalovaného vydéle¢né ¢innd a
s 2alobcem neZila ve spoleéné domécnosti. Zalobce se s ditétem styka sporadicky, ptiem?
v fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce jako tuCastnik fizeni vypovédél, ze za
ptitelkyni jezdi dvakrat az tfikrat roéné, v zimé tam pobyl 4 mésice, oproti tomu v tomto
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil, ze s partnerkou a ditétem (détmi) je
v kontaktu dvakrat az trikrat do mésice, v zimé tam pobyva i cely mésic, coz je odvislé od
prace. Zbytek Casu travi v Praze na Sapé nebo nékde jako stavebni pomocna sila a nema
stalé bydlisté. Dle nazoru soudu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zpravidla
nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho
pobyt na tzemi Ceské republiky (viz usneseni NSS & j. 2 Azs 66/2008-52). Zalobce ma
nepochybné vice moznosti, jak sviij rodinny zivot realizovat, a je pouze na ném, k cemu se
rozhodne. V zadném pripadé vsak nejde o nepfiméfeny zasah do jeho rodinného zivota.
Co se tyka nezletileho ditéte, pak Gvahy o nepriméteném zasahu do prava nezletilych déti
na takovou ochranu a pédi, jaka je nezbytna pro jejich blaho, by mohlo dojit za situace,
kdy by byli nuceni tizemi Ceské republiky opustit. Co se tyk4 poukazu %alobce na zisadu
nejlep$iho zijmu ditéte garantovanou v danku 3 Umluvy o pravech ditéte, je k tomu
nutno uvést, ze uvedenou zasadu je treba chapat tak, ze statni organy jsou pfi vydavani
rozhodnuti, které maji relevantni vliv na pravni postaveni ditéte, povinny vzit zajem ditéte
v potaz jako predni hledisko. Neznamena to vsak, ze vzdy musi v ramci rozhodovactho
procesu nutné prevazit zajem ditéte nad ostatnimi zajmy. V nyni posuzované véci pak soud
dospél k zavéru, ze ani pfi zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte zalobce nelze dovodit, ze by
#alobci vznikl narok na udéleni dopliikové ochrany v CR. Zalobce s matkou ditéte nesdili
spolecnou domacnost, s ditétem se styka spise sporadicky, jak vyplynulo z jeho vypovedi
pred spravnim organem. Z zalobcem popsanych okolnosti rozhodné neplyne, ze by mezi
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nim a ditétem existoval takovy vztah, ktery by byl chranén ¢lankem 8 Umluvy ¢i ze by
doslo k poruseni nékterého ustanoveni Umluvy o pravech ditéte.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikld pravo na nihradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 v/ / 4 4 vV 7 IV /7 Ve M M

fizenim zadne naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.10.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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