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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A. M., narozeny dne X.
trvale bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022 &.,j. CPR-33841-2/C]J-2022-930310-
V217

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze
dne 4. 11. 2022 ¢&j. CPR-33841-2/CJ-2022-930310-V217 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen
»zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 12. 9. 2022 ¢&.j. KRPA-165884-21/CJ-2022-000022-SV (déle
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravai vyhosténi a byla stanovena doba 1
roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a
jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani;
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych statti Evropské unie do
zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera
ho ptijme, a to do 20 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni
organ L stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincu nebyly
shledany dtvody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince je mozné.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepfiméfené, byl porusen § 174a zakona o
pobytu cizinct, byla chybné posouzena zavaznost protipravniho jednani, které trvalo
pouhych 24 dnd, navic mu prechazelo podani zadosti o prechodny pobyt, o které se
v v / \4 4 4 v M . 4 4
zalobce mylné domnival, Ze zakladala opravnénost jeho pobytu po dobu projednani
zadosti, 1 kdyz tomu tak ve skuteCnosti nebylo. Dale namital, ze k odhaleni této
protipravnosti doslo v dasledku aktivntho jednani zalobce, nikoli pti nahodné
kontrole. Z toho vyplyva, ze zalobce nejednal Gmyslné, snazil se legalizovat svij pobyt

M v v 4 M M 4 4 M 4 4 M 4 4 4 4
a 1 kdyz naplnéni subjektivni stranky protipravniho jednani neni podminkou pro
v 4 4 4 V_V 4 M 4 /. 4 M 4 4 \4 i
ulozeni spravniho vyhosténi, tak zjevné neumyslné jednani zalobce dramaticky
oslabuje intenzitu posuzované protipravnosti. Poukazal na to, ze se jednalo o jeho
4 4 M v 4 4 4 4 v \4
prvai pochybeni, po jehoz odhaleni se spravnim organem spolupracoval. Mél za to, ze
v / Ve v 4 4 4 V_V 4 v v / 4
nemélo byt pristoupeno k ulozeni spravniho vyhosténi, avsak mélo byt postupovano
dle § 50a zakona o pobytu cizincu.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena

k novému projednani a rozhodnuti.
.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany odkazal na odiavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril

k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl duvody, pro které bylo potvrzeno

v 4 4 v v v v v v v v
prvostupnové rozhodnuti. Byl presvédCen, ze se dostateéné a prezkoumatelné
vyporadal i s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v 7 4 4 V_V 4 4 / v 7/
zivota zalobce, délka spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti.
K namitkam zalobce uvedl, Ze se sice dostavil ke spravnimu organu dobrovolné, to vsak
jiz bylo v dobé, kdy v CR pobyval neopravnéné, dobrovolné dostaveni se zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 4 A 52/2022

zohlednil pti stanoveni doby zakazu pobytu na Gzemi clenskych statd EU. Mél za to,
ze neni podstatné, ze se zalobce dostavil k reseni sve pobytové situace, ale ze po 24 dnt
/ / e 11V 7 /o Ve 7 1/ / /N
pobyval na Gizemi CR nelegalné. Zalovany pti stanoveni délky zakazu pobytu vzal téz
v potaz, ze zalobce po celou dobu fizeni se spravnim organem fadné spolupracoval,
jednalo se o jeho prvni poruseni zakona a ke spravnimu organu se dostavil dobrovolné.
Byl presvédcen, ze za danych okolnosti nelze od spravniho vyhosténi upustit, jedna se o
Ve vV / v 4 / 4 4 /7 Vv
primérené opatreni. Ve svém postupu neshledal pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
5. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona c.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

6. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, policie vydd
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na ivizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince

Y
do informacnibo systému smluvnich stiti az na pét let, pobyva-li cizinec na tizemi bez
)
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

8. Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovdni primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

9. Podle ust. § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct opravnéni pobyvat na vizemi podle
odstavce 1 neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim wvybosténi, trestu
vyhosténi, ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie nebo jde-li o opakované podanou Zidost, v niz nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemobl uplatnit v
7izeni o predchozi Zddosti.

10. V dané véci zalobce nijak nepopira zjistény skutkovy stav, tedy ze v obdobi od 25. 4.
2022 do 18. 5. 2022 pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
nebyl opravnén. Zalobce viak nesouhlasi s délkou uloZeného spravniho vyho$téni, je
presvédcen, ze s ohledem na individualni okolnosti dané véci se nejedna o primérené
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opatreni, mélo byt pristoupeno k ulozeni povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o
pobytu cizinct.

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 18. 5. 2022 se zalobce dostavil na pracovisté
OAMP Ministerstva vnitra za Ucelem udéleni vyjezdniho pfikazu, bylo zjisténo, ze
zalobce si dne 21. 4. 2022 podal zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika
oblana CR, kterou Zalobci nevznikla fikce opravnéného pobytu dle § 87y zikona o
pobytu cizincl, rozhodnutim ze dne 5. 5. 2022 byla zadost zalobce zamitnuta, jiné
fizeni, které by zalobce opravriovalo k pobytu, neprobiha.

12. Tého dne 18. 5. 2022 provedla ptivolani hlidka Policie CR na pracovidti OAMP
pobytovou kontrolu, pfi které byl ztotoznén zalobce, bylo zjisténo, ze pobyval na
tizem{ CR na ziklad¢ povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islusnika oblana
EU, které mu bylo zruseno rozhodnutim ze dne ze dne 26. 1. 2022, dne 13. 4. 2022 mu
byl udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 24. 4. 2022, dne 21. 4. 2022 zalobce podal
zadost o prechodny pobyt, ktera byla rozhodnutim ze dne 5. 5. 2022 zamitnuta,
lustracemi nebylo zadné opravnéni k pobytu zjisténo, vzniklo podezfeni, ze se na
tizem{ CR nachazi neopravnéné.

13. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 2022 byl zalobci ukonéen prechodny
pobyt rodinného prislusnika obéana EU na Gzemi CR a byla stanovena lhtta 60 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z izemi CR.

14. Zalobce pii svém vyslechu dne 18. 5. 2022 v rimci Fzeni o spravnim vyho$téni uved],
ze je rozvedeny a déti nema, nyni zije ve spolené domacnosti s pritelkyni, ¢eskou
statni pHslunici, bydli spolu vice neZ dva roky, do CR naposledy pticestoval dne 23. 2.
2022 zdovolené v Egypté, dfive v CR pobyval na zikladé prechodného pobytu
s obtanem CR - tehdej$i manZelkou, je si védom toho, Ze od 25. 4. 2022 pobyva v CR
neopravnéné, bydli v pronajatém byté s pttelkyni, nyni Zalobce nepracuje, v CR ma
pouze osobni véci, jinak ¥4dny majetek, kromé pfitelkyné v CR nikoho nema, jeho
matka a sestra ziji v Tunisku, podaval zadost o povoleni k pobytu, ale byla zamitnuta,
pracovni povoleni zde nema, ale je X., zalobce mluvi plynné Cesky, je tu Sest let,
s pritelkyni planuji spole¢nou budoucnost, penize na vycestovani ma, ale do Tuniska
nechce vycestovat, nema se tam kam vratit (pozn. na jiném misté vSak uvedl, ze trvaly
navrat do Tuniska je mozny, ma se kam vratit), v Tunisku mu nic nehrozi, soudné
trestan tam nebyl.

15. Dle protokolu o vyslechu svédkyné - pfitelkyné Zalobce ze dne 19. 8. 2022 je dana
osoba rozvedena, se zalobcem jiz v partnerském vztahu od cervence 2022 nezije, vztah,
ktery trval asi dva a pul roku, byl ukonéen z divodu partnerskych neshod a rozdilnych
nazord, jiz spolu nebydli ve spolecné domacnosti, ani nejsou v kontaktu. Pokud by
zalobce dostal spravni vyhosténi, nic by mu v domovském staté nehrozilo, nebylo by
to zasahem do jejich soukromého a rodinného zivota.

16. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 12. 9. 2022 spravni organ 1. stupné shledal, ze
zalobce na izemi CR pobyval neopravnéné od 25. 4. 2022 (den nasledujici po ukonceni
platnosti vyjezdniho ptikazu) do 18. 5. 2022. Zabyval se ptriméfenosti dopadd do
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soukromého a rodinného zivota, avsak prekazku vyhosténi zde neshledal, nebot dle
vypovédi svédkyné byl partnersky vztah zalobce v ervenci 2022 ukoncen, partneti jiz
spolu nejsou v kontaktu, zalobce ma v Tunisku matku a sestru, za matkou zalobce jezdi
na dovolenou, na Gzemi CR nebyly intenzivni vazby zalobce shledany, zpétna
integrace zalobce v zemi ptivodu je mozna, dopad rozhodnuti neni nepriméteny. Dobu
1 roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statt EU, stanovil
Ve / 4 /4 v i M 4 4 M 4 /v i 4 v
s prihlédnutim k zavaznosti protipravaiho jednani zalobce, kterou odvozoval primarné
od jeho délky, ve prospéch zalobce pricetl, ze se jednalo o prvai pochybeni, zalobce se
spravnim organem spolupracoval a ke vSemu se doznal, dobrovolné se dostavil
k vyreseni svého pobytu na Policii CR, na druhou stranu vsak se do pozice
4 v 4 4 Veve v 4 M v v v i v
neopravnéného pobytu dostal vlastnim pfic¢inénim, byl si plné védom skutecnosti, ze
/7 / J / v v ’ s ’ v/
pobyva na Gzemi CR neopravnéné po uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu, vzhledem
k tomu spravni organ tuto dobu stanovil ve spodni poloviné zakonného rozpéti.

17. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze bylo vydano na zakladé neopravnéného
pobytu Zalobce v Ceské republice v obdobi od 25. 4. 2022 do 18. 5. 2022, tedy celkem
24 dng, coz bylo jednoznacné prokazano, nebyla zjisténa ani nepfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, coz spravni organ I. stupné dostateéné
zdvodnil. K odvolacim namitkam zalovany konstatoval, ze zalobci byl dne 13. 4. 2022
udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 24. 4. 2022, podanim zadosti o prechodny pobyt
dne 21. 4. 2022 zalobci nevnikla fikce opravnéného pobytu dle § 87y zakona o pobytu
cizincd, rozhodnutim ze dne 5. 5. 2022 byla tato zadost zamitnuta, sam zalobce do
protokolu uvedl, Ze si je neoprivnénosti svého pobytu védom a pokud chtél v CR
pobywvat, bylo jeho povinnosti se radné seznamit s moznostmi zdejstho pobytu, pokud
tak necinil, jde to kjeho tizi, cizinec si ma byt védom, za jakych podminek je mu
opravnéni k pobytu na Gzemi ciziho statu vydavano a ze pti jejich nedodrzeni bude
muset vycestovat, zalobce se o své pobytové opravnéni dosti nezajimal, jeho liknavost
mu nemuze byt ku prospéchu, navic otazka zavinéni nema na posouzeni skutkové
podstaty z hlediska spravniho vyhosténi zadny vliv. Délka doby 1 roku byla stanovena
s prihlédnutim ke vsem uvedenym okolnostem, povazoval ji za adekvatni, dostatecné
odivodnénou a v souladu s rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech. Nebylo mozné
ulozit mirnéjsi opatfeni podle § 50a zakona o pobytu cizincu, nebot v pripadé naplnéni
podminek dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct je policie povinna
spravni vyhosténi ulozit, ledaze by nastala nepfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Pouze z divodu dobrovolného dostaveni se ke spravnimu organu
vSak nelze k § 50a zdkona o pobytu cizinci pfistoupit. V daném pfipadé byly
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi splnény, podminky pro aplikaci § 50a odst.
3 tak vibec nenastaly, nelze postupovat jinak, nez spravni vyhos$téni ulozit. Neshledal
dtivody pro zménu ¢i zruseni prvostuptiového rozhodnuti.

18. K hodnoceni ptfiméfenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/ /7 Vv / /7,0 . \4 M /v 4 ’ 4 ’ M
Gzemi clenskych statt EU, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak
dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni

vV _V 4 4 M 4 4 v_ 7/ 4 . VVv/ 4 4
vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
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7.12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu. Zavisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini neprekrocil meze
spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim
postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pri uvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych stati EU, objektivné zohlednily vSechny relevantni
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobee, vysly z kritérii stanovenych
vust. § 174a zakona o pobytu cizinct, posoudily druh a zavaznost protipravniho
jednani zalobce, kterou odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na
Uzemi, ktery trval 24 dnt. Nelze pfitom souhlasit s hodnocenim zalobce, ze se jedna o
deélku bagatelni. Soud ma za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na zemi clenskych statt Evropské unie, v délce 1 roku je v dané
situaci zcela adekvatni, a to rovnéz s ohledem na délku neopravnéného jednani,
pricemz dané opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organt, jedna se o
opatfeni v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani soud poukazuje
napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni
soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v ¥adu nékolika hodin & na rozsudek ze
dne 6. 3. 2019 C. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka spravniho vyhosténi
jeden rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydnd. Dale soud poukazuje na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢.j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt
jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢.j. 19 A
30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnu a spravni vyhosténi na dvanact mésict).

Zalobni namitka o tom, Ze Zalobce spoléhal na domnélou opravnénost svého pobytu
v dusledku podani zadosti o prechodny pobyt dne 21. 4. 2022, je v pfimém rozporu
s vypovédi zalobce ve spravnim fizeni, kde uvedl, Ze si byl védom toho, Ze po ukonceni
platnosti vyjezdniho pikazu tj. od 25. 4. 2022 na tzemi CR pobyval neopravnéné.
Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud vychazely z toho, ze Zalobce o svém
neopravnéném pobytu od 25. 4. 2022 védél, a tuto okolnost zohlednily v neprospéch
zalobce. I kdyby vs$ak Zalobce skutecné o svém neopravnéném pobytu nevédél, nemélo
by to moznost ulozeni spravniho vyhosténi vliv, nebot jde o objektivni odpovédnost,
otazka zavinéni ¢i pohnutky zalobce tak neni v této souvislosti rozhodna, nerozlisuje
se, zda zalobce dané protipravni jednani ucinil tmyslné ¢i z nedbalosti. K tomu je tfeba
doplnit, ze dle konstantni judikatury Nejvys$iho spravniho soudu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nema sankéni povahu a nejde o spravni trestani; jedna se pouze o
spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje sviyj zijem na tom, aby se dotleny
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cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14.7. 2005, & j. 5 Azs 94/2005 - 52).

Oba spravni organy pak ve prospéch zalobce zohlednily skutecnost, ze se dobrovolné
dostavil k vyteseni svého pobytu na Policii CR, jednalo se o prvni pochybent, zalobce
se spravnim organem spolupracoval a ke vSemu se doznal, pfiemz tyto okolnosti vzaly

v tvahu pfi stanoveni délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt EU.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, ze by prijaté opatfeni s ohledem na jeho
délku bylo excesivni ¢i svévolné, zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybodil,
namitka neni divodna.

Spravni organy se téz dostatené zabyvaly moznym dopadem pfijatého opatteni do
soukromého a rodinného zivota zalobce, v této souvislosti adekvatné zvazily veskeré
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zjisténé okolnosti, zejména to, ze i kdyz zalobce poukazoval na svij partnersky vztah
s oblankou Ceskeé republiky, bylo z vypovédi tvrzené partnerky zjisténo, ze partnersky
vztah mezi ni a zalobcem byl ukoncen v Cervenci 2022 a dale nejsou v kontaktu. Dale
bylo zjisténo, ze zalobce ma matku a sestru v domovském state, o kterém uvedl, ze mu
tam nic nehrozi, v Ceské republice nebyly zadné bliz$i intenzivni vazby zalobce
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zjistény. Soud k hodnoceni zalovaného nema zadné vyhrady, o nepfiméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct se zde nejedna.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu jsou-li naplnény podminky ust. § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, je spravni organ povinen spravai vyhosténi ulozit, v tomto
sméru jeho postup nezavisi na spravnim uvazeni. V posuzovaném pripadé neni pochyb
o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval
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na Gzemi CR nelegalné, uvedené skutecnosti byly jednoznalné prokazany, spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce. Zaroven nebyl dan duvod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, a tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, nebot nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by mohly indikovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo

. ’ Ve ’ v oy . . ’ . )
rodinného zivota. Otazky zavinéni pak nejsou z hlediska hodnoceni, zda je nezbytné
ulozit spravni vyhos$téni ¢i zda je mozné pristoupit k ulozeni povinnosti opustit tzemi,
vibec rozhodné. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze zalovany mohl Zalobci ulozit
pouze povinnost opustit Uzemi.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
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ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. prosince 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



